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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrnia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne K. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom N. XXX/XX, XXX XX E., ob&an SR, zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 845 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
315,19 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 315,19 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude diia 6.2.2020 domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 315,19 eura.

2. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod p. zn.
4Csp/54/2018 o vydanie bezddvodného obohatenia, som bola ako Zalobkyrfia v postaveni spotrebitelky,
uspesna, rozsudkom Okresného sudu Svidnik, pod sp. zn. 4Csp/54/2018, zo dia 5.3.2019, ktory sa stal
pravoplatnym 29.3.2019. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: Su’d prvej ins'tancie
s prihliadnuti’'m na obsah spisu - listinne” do*kazy rozhodol spo*sobom uvedeny'm vo vyroku tohto
rozsudku. Z"alobne’'mu na’vrhu vyhovel a uloz'il zalovanej strane vydat™ z“alobkyni bezdo”vodne’
obohatenie vo vy's“ke 315,19 eura spri’slusenstvom (vy’'s’ka bezdo*vodne "ho obohatenia predstavuje
rozdiel medzi celkovy'm bezdo*vodny'm obohateni’'m ( bod 6 odo*vodnenia 1640,62 eura z alobkyn™a
zaplatila - 500,00 dostala u’ver = 1140,62 eura) 1 140,62 eura a sumou 825,43 eura, ktora” uz”
bola titulom bezdo*vodne ho obohatenia priznana’ rozsudkom tunajs’ieho su’du (bod 7 odo*vodnenia)
(1140,62 - 825,43 = 315,19), s u'rokom z omes’kania vo vy's'ke 5,00 % roc’ne zo sumy 315,19 eura,
od 18.8.2018 do zaplatenia, do troch dni” od pra’voplatnosti rozsudku, pric’om tento stav c’o do vy
‘'s’ky sumy nie je sporny’, ta'to predstavuje vy’s’ku bezdo*vodne’ho obohatenia, ktoru” z"alovana’
strana namietala ty'm, z’e ide o res iudicata, ktora” predstavuje neodstra nitel’'nu” preka’z’ku konania,
existencia veci rozhodnutej, na ktoru” je su’d povinny” prihliadat™ (bod 8 odo*vodnenia - pra‘voplatny”
rozsudok Okresne ho su’du Svidni’k sp. zn. 4Csp/10/2016, zo dn"a 25.1.2017 v spojeni” s rozsudkom
Krajske’ho su’du v Pres’ove zo dn“a 29.5.2018 sp. zn. 24C0/91/2017-59, pra’voplatny” 13.7.2018). Na
‘mietku z"alovanej strany su’d prvej ins tancie prijal spo*sobom, z"e na tu’to prihliadol, avs ak s touto sa
nestotoz nil, nakol ko z"alobkyn“a doma’hala sa vydania bezdo*vodne 'ho obohatenia nad sumu (825,43
eura), ktora” bola z alobkyni priznana’ rozsudkom tunajs”ieho su’du v spojeni” s rozsudkom odvolacieho
(krajske’ho) su’du (bod 8 odo*vodnenia), pric’om v tomto konani” z"alobkyn’a sa doma’ha vydania



bezdo”*vodne ho obohatenia z toho iste’ho za’kladu zmluvy o spotrebitel’skom u’vere c”. 804001882
z 23.8.2013, preto v merite neexistuje preka’z’ka na ktoru” z"alovana’ strana poukazala, nakol’ko
z alobkyn™a sa doma’ha vydania bezdo*vodne 'ho obohatenia nad sumu 825,43 eura ata’to predstavuje
sumu bezdo?*vodne ho obohatenia 315,19 eura spo”*sobom ako je vys’s’ie uvedene’, teda na'mietka
je nedo?vodna’, pric’om na tento stav aj sama z alobkyn™a pouka’zala v z"alobnom na’vrhu (bod 1
odo”*vodnenia), c’o su’d prvej ins tancie titulom takto podane "ho z"alobne 'ho na’vrhu tvrdenie z alovanej
strany neprijal a za'roven” jej uloz’il povinnost™ vydat’/zaplatit™ z"alobkyni bezdo*vodne” obohatenie v
sume 315,19 eura, pric’om su’d zobral zretel” na argumenta’ciu z alovanej strany ohl"adom vydania
bezdo*vodne 'ho obohatenia z aky'ch su'm ta’to pozosta’va, avs ak z"alovana’ ty'mto na‘rok z alobkyne
nespochybnila, nakol’ko z alobkyn™a toto zaplatila (bod 6, 8 odo*vodnenia). V konani” bolo preuka’zane
", Ze medzi sporovy 'mi stranami (z"alobkyn“ou a z"alovanou) bola uzavreta” zmluva o spotrebitel’skom
u’vere c’. 804001882 z 23.8. 2013, tento stav bol preuka’zany’, preto su’d v su’lade s touto argumenta
“ciou a listinny ‘mi do*kazmi vo veci rozhodol, teda z"alobne ' mu na’vrhu vyhovel v celom rozsahu. Su’d
prvejins“tancie k zmluve o spotrebitel’skom u’vere dopl'n uje, z'e predmetna’ zmluva o spotrebitel’skom
u’vere je pi'sana” maly’m pi’'smom, niektore” c asti t'az’ko c’itatel’ne, dalej vo veci bolo vzhlI"adom na
spotrebitel’sky” vzt'ah (priemerne’ho spotrebitel”a), prinajmens om potrebne” konat™ v su’lade s dobry
‘mi mravmi, aby nenastal predmetny” stav. Preto vo veci bolo potrebne” rozhodnu't” ako je vys's’ie
uvedene’.“ KedZe je spotrebitelkou, ktora UspeSne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola
tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo
vyske 315,19 eura, priCom nérok tak ako ho poZadujem, zohladfiuje skutognost, Ze Zalovany sa mienil
na jej ukor, prave o sumu 315,19 eura, obohatit.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom
v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Csp/54/2018, zo dfia 5.3.2019 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanné zadostucinenia
ani rozSirovat’ ani zuzovat.

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, €. k. 1Csp/9/2020-16 zo dfia 9. marca
2020.

4. Zalovany dha 24.4.2020 podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca
v postaveni dlZznika uzatvoril so Zalovanym v postaveni veritefa dfa 23.08.2013 zmluvu o uvere ¢&.
804001882, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vy8ke 500,- Eur (dalej v texte len ako
LZmluva“ v prislusnom gramatickom tvare). Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske
je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu poruseni. Zalovany ma vedomost a reSpektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom
Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 4Csp/54/2018. Zalovany ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu
Svidnik ma dostato&ny sankény charakter v zmysle individuéinej a generalnej prevencie. Zalovany
povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného
zadostucinenia za neprimerane. Podla ¢l. 2 ods. 1, 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Zalovany méa za to, Ze nepostacuje vSeobecna konstatéacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urcito skutkové okolnosti tykajlice sa zavézkovo -pravneho
vztahu medzi nim a Zalovanym. Podfa ¢l. 5 CSP

»Zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu.” V tomto kontexte je délezity gramaticky vyklad slova
sprimerane”. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J.
Kacala - M. Pisarc¢ikova - M. PovaZzaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so slovom
vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenginy (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spaja slovo
primerane s vyznamom vhodne, vyhovujic poZiadavkam, spifiajuc poZziadavky, nalezitym spésobom.
Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava:



Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany*
ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity.

Ako bolo uvedené vySsie priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v
tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premi¢ané. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca méa za to, e opéatovné sankcionovanie
by bolo vzhlfadom na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktord by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chépat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyne pozZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalovany si na
tomto mieste dovoluje poziadat’ sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie
Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci
kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol
oboznameny so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil, Zze si zmluvu preéital, Ze ju
uzatvoril vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.

.Pfiméfené zadostiucineni je chapano jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialniho charakteru, tedy
nikoliv jako nahrada za zplisobenou materialni $kodu.“ K tomuto Najvy$si sud Ceskej republiky uviedol:
,Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze ndrok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se
reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,ktery se oznaduje
jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiz v ndzvu zddraznila jeho imaterialni povaha.*

Za sporn( povazuje zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finan&ného zadostuginenia. Zalobca nijako
relevantne neoddvodnil vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom uréené), ktoré urcite
nie je primerané a ¢o teda povazuje za primeranost.

§ 3 ods. 5 ZoS je zadkonnym ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady priznania
finanéného zadostucdinenia su nasledujuce: poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS
a osobitnymi predpismi, UspeSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, primeranost
zadostucinenia, zodpovedna osoba.

VSetky vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené
kumulativne, t. j. nepostaCuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vSetky
suCasne. Vagnost pojmu ,primeranost® umozfiuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikaéné
problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované podfa akych kritérii sa ma posudzovat, C&i
je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia vS8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitefa,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom pripade
Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nenutil vstupit do zévézkovo - pravneho vztahu a vo vacésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel (Zalobca)
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Institat primeraného finanéného zadostucdinenia
nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané financné
zadostuc€inenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej
judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Napriek tomu sud priznal
Zalobcovi sumu vo vy8ke 422,- eur. Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a
jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat' Zalovaného za protipravne konanie, ktorého
sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia teda trestd a suCasne pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry



akcentuje najma druhd funkénu zloZzku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak
opomenut, ze prave institut primeraného finanéného

zadostuc&inenia mbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne uginky pred diskriminaciou.
Preventivha funkcia primeraného finanéného zadostu€inenia ma pdsobit naprie€ existujucich
spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pdsobit’ aj na dodavatefla ale aj na spotrebitela. Priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne
v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pésobenie. Prave naopak, takyto
postup v aplika&nej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého spotrebitela, ktory doverujuc
bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa
spoliehal aj na vlastny Usudok. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial vSak Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze sa UspeSne
domahal svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest, Ze to bol Zalobca, kto zZiadal
o uver. S poukazom na vySSie uvedené, za daného stavu a s ohfadom na opakované lahostajné konanie
Zalobcu, vySka uplatneného finanéného zadostudinenia nezodpoveda svojmu uUcelu, teda pésobit
preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov. V danom pripade nie je priznanim finanéného
zadostuc€inenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych
spotrebitelskych uverovych vztahoch uz niekofko rokov nepouziva vytykané nedostatky. V pripade, ak
bola spotrebitelovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzacéna funkcia (restitutio
in integrum), t. j. navratenia do predo$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na
vydanie bezd6vodného obohatenia, a teda nie je o kompenzovat.

Zalovany poukazuje na nasledovné rozhodnutie: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze
narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyvera jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se
jiz v ndzvu zduraznila jeho imaterialni povaha. Ve formé zadostiuc¢inéni, jako prostfedku satisfakéniho,
neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci
tento pravni prostiedek ochrany proti nekalé soutézi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je
dale narokem, ktery ma pfrevazné, popf. vyluéné objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem
,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek* (Stenglova, ., Pliva,
S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni z&konik, komentaF, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku
ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. I. Odon 45/97 Nejvyssi soud dovodil, Zze ,pfiméfenost vySe penézniho
zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek (srov. téZ Faldyna,
F. a kol - autor pfisludné &asti Hajn, P.: Obchodni zakonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str.
143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu€inéni pouze
momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo
dna 18.09.2002).

Zalobca nijakym spésobom nespecifikoval v &om spogivala nemajetkova ujma odévodiujica priznanie
zadostucinenia, teda nie je zrejmé aka ujma bola spotrebitelovi spésobena. ,VySe soudem pfiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat vySi pfiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji a vyznamngjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem Fadné a
presvédcivé zdlivodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy. Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v odlvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
jakym zpUsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiuc¢inéni, tj. z
jakého duvodu je pfiznané zadostiuc¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z
jiného pravniho didvodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové
ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomickeé realité
Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou
aroven nebo vysi primérné mzdy).“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
1747/2014). Ako ale $pecifikoval Najvy$si sud Ceskej republiky nebezpegie vzniku ujmy musi byt reéine,
nie vySpekulované a zarover rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny. (Rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dfia 29.04.2008). Konanie Zalobcu formou Zaloby
na priznanie finan&ného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobca sa teda mohol branit
primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalovany
ma za to, Zze domahanie Zalobcu primeraného finanéného zadostucinenia, nezodpoveda poZiadavke
vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat a nebola nalezitym spésobom oddvodnena.



5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odbévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Uznesenim €. k. 1Csp/9/2020-30 zo dna 5.6.2020 sud zrusil platobny rozkaz.
7. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 315,19 eura.

8. Na pojednavani dha 24.6.2020 zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a
navrhol Zalobe vyhoviet.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

11. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Csp/54/2018-48 zo dha 5.3.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 29.3.2019 a vykonatelnost diia 2.4.2019, sud zistil, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit’
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 315,19 eura s irokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne od
18.8.2018 do zaplatenia.

12. Z odbvodnenia rozsudku sud zistil, Ze su’d prvej ins tancie s prihliadnuti’'m na obsah spisu - listinne
" do”*kazy rozhodol spo*sobom uvedeny'm vo vyroku tohto rozsudku. Z"alobne ’mu na’vrhu vyhovel
a uloz’il z'alovanej strane vydat™ z alobkyni bezdo*vodne” obohatenie vo vy's’ke 315,19 eura spri
‘slus’enstvom (vy's’ka bezdo*vodne'ho obohatenia predstavuje rozdiel medzi celkovy 'm bezdo*vodny
‘m obohateni'm ( bod 6 odo*vodnenia 1640,62 eura z alobkyn™a zaplatila - 500,00 dostala u’ver =
1140,62 eura) 1 140,62 eura a sumou 825,43 eura, ktora” uz” bola titulom bezdo”*vodne ho obohatenia
priznana’” rozsudkom tunajs’ieho su’du (bod 7 odo*vodnenia) (1140,62 - 825,43 = 315,19), s u'rokom
z omes’kania vo vy’'s’ke 5,00 % roc’ne zo sumy 315,19 eura, od 18.8. 2018 do zaplatenia, do
troch dni” od pra’voplatnosti rozsudku, pric’om tento stav c’o do vy’s’ky sumy nie je sporny’, ta'to
predstavuje vy’'s’ku bezdo*vodne'ho obohatenia, ktoru” z"alovana’ strana namietala ty'm, z’e ide o
res iudicata, ktora” predstavuje neodstra’nitel’nu” preka’z’ku konania, existencia veci rozhodnutej, na
ktoru” je su’d povinny” prihliadat™ (bod 8 odo*vodnenia - pra’voplatny” rozsudok Okresne’ho su’du
Svidni’k sp. zn. 4Csp/10/2016, zo dn"a 25.1.2017 v spojeni” s rozsudkom Krajske 'ho su’du v Pres ove
zo dn"a 29.5.2018 sp. zn. 24C0/91/2017-59, pra’voplatny” 13.7.2018). Na 'mietku z"alovanej strany su
‘d prvej ins'tancie prijal spo*sobom, z'e na tu'to prihliadol, avs’ak s touto sa nestotoz nil, nakol’ko
z alobkyna doma’hala sa vydania bezdo*vodne’ho obohatenia nad sumu (825,43 eura), ktora” bola
Z alobkyni priznana’ rozsudkom tunajs’ieho su’du v spojeni” s rozsudkom odvolacieho (krajske 'ho) su
‘du (bod 8 odo”*vodnenia), pric’om v tomto konani” z'alobkyn“a sa doma’ha vydania bezdo*vodne ho
obohatenia z toho iste "ho za kladu zmluvy o spotrebitel’skom u’vere ¢”. 804001882 z 23.8.2013, preto v
merite neexistuje preka’z’ka na ktoru” z'alovana’ strana poukazala, nakol’ko z alobkyn™a sa doma’ha
vydania bezdo”vodne ho obohatenia nad sumu 825,43 eura ata’to predstavuje sumu bezdo*vodne ho
obohatenia 315,19 eura spo*sobom ako je vys's’ie uvedene’, teda na'mietka je nedo”*vodna’, pric’om
na tento stav aj sama z alobkyn a poukazala v z'alobnom na’vrhu (bod 1 odo*vodnenia), c’o su’d prve;j
ins"tancie titulom takto podane’ho z"alobne’ho na’vrhu tvrdenie z alovanej strany neprijal a za'roven”
jej uloz’il povinnost™ vydat’/zaplatit”™ z"alobkyni bezdo*vodne” obohatenie v sume 315,19 eura, pric’om
su’d zobral zretel” na argumenta’ciu z alovanej strany ohl"adom vydania bezdo*vodne'ho obohatenia
z aky’'ch su'm ta'to pozosta’va, avs’ak z alovana’ ty’'mto na’rok z alobkyne nespochybnila, nakol’ko
z alobkyn™a toto zaplatila (bod 6, 8 odo*vodnenia). V konani” bolo preuka’zane’, z'e medzi sporovy 'mi
stranami (z"alobkyn™ou a z alovanou) bola uzavreta” zmluva o spotrebitel’skom u’vere c¢”. 804001882
z 23.8. 2013, tento stav bol preuka’zany’, preto su’d v su’lade s touto argumenta’ciou a listinny 'mi
do”*kazmi vo veci rozhodol, teda z"alobne 'mu na’vrhu vyhovel v celom rozsahu. Su’d prvej ins’tancie k
zmluve o spotrebitel’skom u’vere dopl'n"uje, z'e predmetna’ zmluva o spotrebitel’skom u’vere je pi'sana
“maly’'m pi’'smom, niektore” c’asti t'az’ko c’itatel'ne, d alej vo veci bolo vzhI"adom na spotrebitel’sky”
vzt'ah (priemerne’ho spotrebitel”a), prinajmens om potrebne” konat™ v su’lade s dobry’'mi mravmi, aby
nenastal predmetny” stav. Preto vo veci bolo potrebne” rozhodnu't” ako je vys’s’ie uvedene”.”

13. V zékladnom konani sud priznal spotrebitelke vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 315,19
eura s prislusenstvom, pretoZe poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazoval za bez uro¢ny a bez poplatkov
z dévodu nespravne uvedenej ro¢nej percentualne miery nakladov v neprospech spotrebitela.



14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pri€om sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentéciou Zalobkyne. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyha v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 4C/54/2018 uspesne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jej prava nesie zodpovednost.
Zalovana v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 4C/54/2018 dosiahla vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 315,19 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze sud posudil spotrebitelsky Gver
za bezurolny a bez poplatkov a Zalovany nemal pravny dévod na prijatie plnenia v tejto vySke od
spotrebitelky.

22. Pozadované finan&né zadostucinenie vo vySke 315,19 eura povazuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalovana vo vySSie uvedenom konani nedosiahla Uspesdné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav, vznikla by jej finan&na ujma minimalne vo vySke 315,19 eura, v pripade vedenia



exekucie, by bola tato ujma podstatne vy3Sia. V neposlednom rade je vyznamné to, Ze spotrebitelka
musela iniciovat sudne konanie vo€i dodavatelovi a tak sa sudnou cestou domahat svojich prav.
Zalovany ako profesional mal poznat zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj
dosledky ich absencie. Zalovany si vSak ponechal platby od Zalobkyne, ktoré predstavovali jeho
bezdbévodné obohatenie.

23. Naviac, ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZzaduje ako podmienku vznik
ujmy, ba dokonca ani spbsobilost porusenia privodit ujmu spotrebitefovi tak, ako to bolo v zneni
zakona ucinného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, preto postaduje
iba Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ¢o v danom pripade preukdzané bolo. Pravne zastupena Zalobkyha v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/54/2018 uspedne uplatnila poruSenie svojich prav spotrebitelky, ked
dosiahla vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa bola aktivna a konanie sa viedlo na zaklade
fiou podanej Zaloby voci zalovanému.

24. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostulinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila,
resp. vznikla. V tomto konani Zalobkyfia poZadovala zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske
315,19 eura, €o sud povazoval za primerang, vzhfadom na minimalnu ujmu, ktora jej vznikla. V danom
pripade vySka primeraného finanéného zadostudinenia v rozsahu 315,19 eura, teda v rozsahu ujmy,
ktoru spbsobil Zalovany sa javi sudu ako primerana, aby splnilo odradzujucu a satisfakénu funkciu vo
vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych uverov.

25. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vy3ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



