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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava
proti zalovanému: J. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX V. N. v konani o zaplatenie
X XXX, XX eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.V. zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia XX,XX eur s prislusenstvom.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

E..V. nepriznava Zalovanému vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, vystupujuca ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
mu sumu 2 891,54 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 1.10.2016
do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanym uzavrel diia 3.10.2013 zmluvu o poZitke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pdZzicku vo vyske 4 000 eur. Zalovany mal podla zmluvy spléacat pézicku v 60 mesaénych splatkach po
133,36 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 8 001,60 eur. Do dnesného dna uhradil sumu 4
140,80 eur. Vzhlfadom na porusenie povinnosti Zalovaného platit’ splatky riadne a v€as, Zzalobca listom zo
dfia 6.7.2016 - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedo$lo ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote, Zzalobca diia 19.9.2016 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo
dria 25.9.2016. Zalovany doposial dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu
2 891,54 eur. Zalovany mal ku diiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu 7 013,86 eur (34 splatok po
133,36 eur + suma po zosplatneni vo vyske 2 479,62 eur). Po pripo€itani nakladov na vymahanie vo
vySke 18,48 eur a po odpocitani uhrad Zalovaného vo vyske 4 140,80 eur &ini dlh 2 891,54 eur. Zmluvnu
pokutu si Zalobca neuplatnil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisanu u notarky JUDr. Lubici
Florianovej €. N 3283/2017, NZ XXXXX/XXXX, S. XXXXX/XXXX zo dria 11.12.2017, zmluvu o p6zicke
€. XXXXXXXXXXXXXXIAK XXXXXXXXXX zo dfia 7.10.2013, predzalobnl upomienku zo dha 6.7.2016,
doklad o jej doru€eni, oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 25.9.2016 a prehlad
splatok a uhrad.



4. Na vyzvu sudu na Specifikaciu polozky MP3 vtedajSi pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu
sudu oznamil, Ze ide o naklady na vymahanie, s ktorymi Zalovany suhlasil. Su upravené v ¢l. 13 bod 13.6.
zmluvnych podmienok. Ide o prisludenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
a to o naklady spojené s ukonmi poas mimosudneho vymahania danej pohladavky, ktoré su dané
percentualnym podielom zo sumy vymozenej pohladavky. Napr. pre rok 2017 predstavuje percentualny
podiel 13,2 %. Trval na tomto naroku.

5. Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanému poslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nim vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked mu vSetky uvedené listiny boli riadne
dorucené.

6. V priebehu konania novy pravny zastupca spol. V3eobecna Uverova banka, a.s. aj spol. Intrum
Slovakia, s.r.o. predlozil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani
na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane zalobcu, s ¢im postupnik suhlasil.
K navrhu bolo pripojené odvolanie splnomocnenia zo dfia 28.10.2019 a priloha €. 1 k odvolaniu pine;j
moci, Ziadost o postupenie a prevod zo diia 21.10.2019, v ktorej sa postupnik odvolava na Ramcovu
zmluvu o postupeni pohfadavok zo dria 30.11.2017, &ast’ prilohy €. 3 so Specifikaciou postupovanej
pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 23.10.2019 adresované Zalovanému spolu s
képiou podacieho harku preukazujuceho odoslanie pisomnosti Zalovanému dia 23.10.2019. Uznesenim
C.k. 8Csp/58/2019-77 zo dha 30.12.2019 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného
navrhu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Prvé pojednavanie bolo odroené kvéli opatreniam proti corona virusu. Pravny
zastupca zalobcu vSak elektronickym podanim doruéenym sudu dna 7.4.2020 ospravedinil svoju
neucast’ a neucast’ Zalobcu na pojednavani z dévodu pracovnej vytazenosti a hospodarnosti konania.
Pojednavanie neziadal odrocit, ale suhlasil s rozhodnutim aj v ich nepritomnosti. Zaroveri sa eSte vyjadril
k veci. Mal za to, Ze zmluva ma vSetky néalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Odkazal
pritom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C 42-15. Uplatnena suma pozostava z dlznej istiny
vo vySke 2 873,06 eur a nakladov na vymahanie vo vyske 18,48 eur. V Casti tykajucej sa zaplatenia
nakladov na vymahanie s prislu§enstvom zobral Zalobca Zalobu spat a Ziadal zaviazat Zalovaného iba na
zaplatenie sumy 2 873,06 eur a urokov z omeskania. Aj na nariadené druhé pojednavanie vo veci pravny
zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc€ast a neuc€ast Zalobcu na pojednavani z dévodu pracovnej
vytazenosti a hospodarnosti konania. Pojednavanie neziadal odrocit, ale suhlasil s rozhodnutim aj v
ich nepritomnosti. Vzhfadom na ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcu sud prejednal vec aj v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

8. Zalovany na pojednavani suhlasil s Giastodnym spéatvzatim Zaloby. Potvrdil tieZ, Ze si zobral Gver od
pravneho predchodcu Zalobu, ale bol vtedy vo finan&nej tiesni a mal pocit, Ze aver ziskal velmi fahko,
ako keby si nikto ani neoveroval, & ho mbdze ziskat. Vedel o podpisuje a nikto ho k tomu nenitil, ale
uroky sa mu zdaju premrstené. Ked sa dostal do problémov, kontaktoval eSte spol. Comsumer Finance
Holding ohfadom zostatku Uveru, priCom zostatok Uveru, ktory mu bol ozndmeny, sa mu zdal dost vysoky
vzhladom na jeho dovtedajSie uhrady. Vie, Ze by mal e8te nieCo zaplatit, ale navrhol posudit’ irokovu
sadzbu a urdit'ju v nejakej normalnej vyske, ktora bude v poriadku aj pre neho, aj pre Zalobcu. Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej platnosti mu bolo dorucené.

9. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi doloZzenymi Zalobcom k Zalobe, k oznameniu o postipeni pohladavok a prehladom
priemernych urokovych sadzieb zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanym dna
7.10.2013 zmluvu oznacenu ako zmluva o poskytnuti najfahSej pozicky €. XXXXXXXXXXXXXX, ktoru
pravny predchodca Zalobcu evidoval pod Cislom XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe pefiazné prostriedky vo vyske 4 000 eur. Zalovany
sa zaviazal vratit’ pozi¢ané finanéné prostriedky v 60 mesacnych splatkach po 124,75 eur bez poistenia



a s poistenim vo vySke 8,61 eur splatka Cinila 133,36 eur. V zmluve boli dalSie nélezZitosti uvedené
nasledovne: fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 32 %, ro€na percentualna miera nakladov (dalej aj
RPMN) vo vyske 32 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 20,83 %, celkova Ciastka
vo vySke 7 485,00 eur, celkové naklady spotrebitela vo vyske 3 485,00 eur, sadzba poistenia 6,90 % a
pri kone€nej splatnosti bol uvedeny udaj 9/2018. Splatnost’ splatok bola upravena v €&l. IX bodoch 6.2.
a 6.3. zmluvy, a to tak, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie
je dohodnuté inak a pokial nie je stanovené inak v Splatkovom kalendari a/alebo v zmluve, su splatky
splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla zmluvy bolo zvolené poistenie v rozsahu
komplexného suboru poistenia. V zmluve boli dohodnuté dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran,
okrem iného aj moznost veritela pozadovat' pred€asné splatenie Gveru za podmienok upravenych v
bode 12.4 zmluvy. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil
po poskytnuti Uveru 29 splatok po 133,36 eur v obdobi od 19.11.2013 do 22.4.2016. Nasledne (uz
po zosplatneni Gveru) uhradil sumu 133,36 eur diia 19.10.2016 a potom v obdobi od 22.2.2017 do
26.6.2017 uhradil ete 3 splatky po 30 eur a jednu uhradu vo vyske 50 eur. Podla prehfadu splatok uhradil
Zalovany spolu sumu 4 140,80 eur. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s viac ako 3 splatkami pravny
predchodca zalobcu listom oznaenym ako predzalobna upomienka zo dfia 6.7.2016 vyzval Zalovaného
na Uhradu dovtedy diZznych splatok do 5.9.2016 s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
05/2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. Tato upomienka bola doru¢ena
Zalovanému dna 18.7.2016. KedZe Zalovany na upomienku nereagoval, pravny predchodca Zalobcu
vyhotovil dfa 25.9.2016 oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, ktorym oznamil Zalovanému,
Ze dih z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal Zalovaného o jeho uhradu. Toto
oznamenie bolo Zzalovanému podla jeho vyjadrenia doru€ené. Zmluvou o postupeni pohladavok bola
pohladavka uplatnena v tomto konani ku diu 21.10.2019 postupena spolocnostou VSeobecna Uverova
banka, a.s. (ako pravnym nastupcom zaniknutej spol. Consumer Finance Holding, a.s.) na Zalobcu.

11. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

12. Podfa § 497 zé&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

15. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case
podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch uc€inného v Case
podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 6 OZ u€inného v Case podpisania zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22.Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou, akd zmluvu strany uzavreli. Pritom vychadzal z toho, Ze
kazdy pravny ukon je potrebné posudzovat podla jeho obsahu a nie podfla jeho oznacenia.

23. Zalovany podpisal zmluvu oznagenl ako zmluva o pézicke. Zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere podla v tom &ase platného zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (ako napr. urokovu sadzbu, RPMN, celkové naklady spotrebitela a pod.), priom v zmluve
je vyhlasenie, Ze zalovany bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
Formulara Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere. Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté finan&né prostriedky v presne uréenom podte splatok s uréenou vyskou splatky, a to spolu
s urokom. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel.
Po zohladneni uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, €iZe tato zmluva ma spotrebitelsky charakter.
Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s Upravou §
52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, takato zmluva musi mat’ aj nalezitosti
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

24. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahovala terminy splatnosti
jednotlivych splatok. Z predlozenej zmluvy je zrejma vySka splatky, ale tato neobsahuje Ziaden udaj o jej
splatnosti. Splatnost’ splatky je pritom podstatna informacia pre spotrebitefa, kedZe s touto Uzko suvisi
riadne splacanie uveru. Bez vedomosti o tom, kedy je splatna splatka uveru, sa diznik méze dostat
do omeskania s jej splacanim bez toho, aby o tom mal vedomost. Bez urenia splatnosti jednotlivych
splatok je neurcity aj udaj o kone&nej splatnosti uveru. DélezZitost uvedenia terminu splatok je zrejmy
aj z nasledkov, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch uklada pre takyto pripad, a to z toho, ze Gver
sa bez tohto Udaju povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov. Udaj o splatnosti prvej splatky a dal$ich
splatok v €l. VIl bodoch 6.2. a 6.3. zmluvy sud nepovazuje za dostatoény, pretoZe splatnost’ splatky
z tohto ustanovenia nemozno jednoznacne urCit, kedZe toto ustanovenie uréuje splatnost’ pre pripad,
ak nie je stanovené inak v Splatkovom kalendari a/alebo v zmluve, pricom jednak nie je zrejmé, Ci
Splatkovy kalendar bol su€astou zmluvy (z €l. IX bodu 6.1. sa javi, Ze mal byt neoddelitelnou sucast'ou
zmluvy, ale predloZeny nebol a v Zalobe, ako aj vo vyjadreniach Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
o splatkovom kalendari nepadla ani zmienka) a €i v nom nebola ur€ena splatnost splatok inak a
ak by sucastou zmluvy nebol, diZznik by musel hfadat’ tento udaj v zmluve, & v nej nahodou nie je
uréena splatnost’ splatky inak ako v bode 6.2. NavySe spojenie ,termin splatok® pouzity v zakone o
spotrebitelskych Uveroch je potrebné vykladat ako konkrétny termin, teda def v mesiaci, kedy je
splatka splatna. Ustanovenie v zmluve, Ze splatka je splatna do 20. diia v mesiaci, vzhladom na vysSie
uvedenu Upravu splatnosti splatok Uplne nezodpoveda tejto poziadavke. Za tohto stavu je potrebné uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, teda Zzalovany by potom mal povinnost’ zaplatit Zalobcovi iba
rozdiel medzi Cerpanymi finanénymi prostriedkami a zaplatenymi uhradami.



25. Ak by sa aj uver nepovazoval za bezuroCny a bez poplatkov (¢o sud z vySSie uvedenych
doévodov povazuje), bol by tu aj dalSi dévod, pre ktory by Zalovany mal vratit Zalobcovi len
rozdiel medzi &erpanymi finanénymi prostriedkami a jeho Uhradami. V zmluve bolo uvedena
urokova sadzba vo vyske 32,00 % roCne. Priemerna urokova sadzba porovnatelnych uverov
v obchodnych bankdch v Case poskytnutia zmluvy podfa Statistiky zverejnenej Narodnou
bankou Slovenska (na webovej stranke http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-institucie/
banky/statisticke-a-analyticke-prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery) bola 15,10
% rocne. V Case uzavretia zmluvy primeranost odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov upravoval
§ 53 ods. 6 OZ tak, Ze tato odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Bez poplatkov, ktoré sprevadzali podpis
zmluvy, odplatu tvori v podstate len urok z uveru. Odplatu vo vySke prevySujucej viac ako 100% priemer
urokovych sadzieb mozno podla nazoru jednoznagne povazovat za odplatu podstatne prevysSujiucu
obvykle pozadovanu odplatu (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011
z 28.9.2011). Takuto odplatu sud povaZuje za dohodnutu v rozpore s § 53 ods. 6 OZ, Cize v rozpore so
zakonom. Pri preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu sud uzavrel, Ze dohoda v Casti
urokov z uveru je neplatna v zmysle cit. § 39 OZ, v dbsledku ¢oho by mal Zalovany vratit’ len pozi¢anu
sumu.

26. Zalovany este v ¢ase pred podanim Zaloby svojimi Ghradami zaplatil uz sumu vy$8iu, ako mu bola
poskytnuta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a nazor sudu o tom, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov,
resp. ze v Casti uroku z Gveru je zmluva o Uvere neplatna, Zalovany uz uhradil sumu, ktory si pozical.
Za tohto stavu sud konanie zastavil v Casti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat a v prevySujucej Casti
nepovazoval Zalobu za dévodnu, preto ju v tejto €asti zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti tykajlcej sa zaplatenia nakladov
na vymahanie na vymahanie, v ktorej €asti spatvzatie Zaloby neoddvodnil. V €asti, v ktorej vzal Zalobca
Zalobu spat, Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, teda v tejto ¢asti by mal Zalovanému nahradit
trovy konania, ¢o pre ucely rozhodovania o nahrade trov konania pripocital Zalovanému ako uspech v
konani. V prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta, teda v tejto Casti bol Zalovany takisto Uspesny.
Zalovany bol teda Uspesny v celom rozsahu, preto by mal narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi
vo vyske 100%. Zalovany si v8ak trovy neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

28. Zalobca poziadal pri iastoénom spatvzati zaroven aj o vratenie prislichajicej &asti sidneho
poplatku. Rozdiel medzi sudnym poplatkom z pévodne uplatfiovanej sumy (t.j. zo sumy 2 891,54 eur vo
vyske 173,00 eur) a zo sumy, ktoru Ziadal Zalobca po Ciasto€nom spatvzati Zaloby (t.j. zo sumy 2 873,06
eur, z ktorej by sudny poplatok vo vySke 6% €inil 172 eur) je 1 euro. Tento rozdiel nedosahuje vySku, o
ktoru sa krati sudny poplatok, ktory sa ma vratit' (t.j. sumu 6,70 eur v zmysle § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch), preto sud o vrateni sudneho poplatku nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



