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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24. juna 2020, v trestnej veci proti J.. M. A., obZalovaného pre precin skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods.1 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia
17.10.2019 sp.zn. 3T/68/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 17.10.2019 sp.zn. 3T/68/2019 podla § 285 pism. b) Tr.
poriadku bol obZalovany J.. M. A., N.. XX XX XXXX M. K, trvale bytom K., K. XXX/XX, oslobodeny spod
obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1 Tr.z&k., ktory mal spachat tak, Ze

ako jediny Statutarny organ spolo¢nosti Q. &. V., B..T..Y.., so sidlom A. XXX, J.: XX XXX XXX podal dfa
28.3.2015 danové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2014, v ktorom nepriznal Ziadnu
dariovu povinnost, aj napriek tomu, Ze v zmysle § 46b zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov bol povinny priznat a nasledne zaplatit' dafiovu licenciu vo vyske 480,- €, ¢im tymto
konanim skratil daf z prijmu pravnickej osoby v rozsahu 480,- €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol:

Sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze je sice nesporné, Ze obZalovany sa dopustil
konania, ktoré je mu obZalobou kladené za vinu, av8ak v prejednavanej veci podfa nazoru sudu nejde
o trestny &in skratenia dane a poistného podlfa § 276 ods. 1 Trestného zakona, ale o trestny &in
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zékona.

Podla nazoru sudu je nepochybné, Ze obZalovany ako jediny Statutarny organ spolocnosti Q. &. V., B..
T.. Y.. v podanom dafiovom priznani nepriznal Ziadnu darfovu povinnost’ napriek tomu, ze podla zakona
o dani z prijmov bol povinny priznat a nasledne zaplatit dariovu licenciu vo vy3ke 480,- Eur, av3ak je
zrejmé, Ze konkrétna vySka danovej povinnosti je v pripade danovej licencie stanovena zakonom, pri¢om
plati, Ze nesplnenie dafiového zavazku, ktory pre dafiovnika vyplyva z prislusnych dafovych zakonov,
je v trestnopravnej rovine postihované v ramci trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla §
278 Trestného zakona. Okresny sud poukazal na to, Ze aj samotny dariovy Urad povazoval konanie
obzalovaného (teda nepriznanie danovej licencie) ako nedostatok, ktory bolo mozné odstranit’ opravou
dariového priznania.



Na zaklade uvedenych argumentov by preto podfa nazoru okresného sudu konanie obZalovaného J..
M. A. mohlo vykazovat znaky skutkovej podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 Trestného zakona, av3ak nakolko vySka dafiovej licencie nedosahuje 2.660,- Eur, skutok nie je
trestnym €inom a bolo potrebné obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

S uvedenou argumentaciou sa prokurator nestotoznil, okresny sud nespravne pravne posudil skutok
uvedeny v obzalobe, nakolko tento vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane
a poistného podfla § 276 Trestného zakona, nie nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného
zakona.

Precinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto v malom
rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Skratenim dane a poistného sa rozumie akékolvek konanie pachatela, v dosledku ktorého mu bude
vyrubena nizSia dan ako je suma dane uréena zakonom, alebo k vyrubeniu dane vobec neddjde. Naproti
tomu skutkova podstata nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Trestného zakona predpoklada
nezaplatenia dane alebo poistného pachatelom, teda nezaplatenie vlastnej darfiovej povinnosti.

V predmetnej trestnej veci sa obzalovanému J.. M. A. dava za vinu, Ze ako konatel spolo¢nosti Q. &. V.,
B.. T.. Y.. sice podal dariové priznanie, avSak v iom neuviedol vySku darove;j licencie, v ddsledku ¢oho
doslo k poniZeniu jeho vlastnej dafovej povinnosti.

Neuvedenie alebo zatajenie udajov v dafiovom priznani, na zaklade ¢oho déjde k poniZeniu samotne;j
dariovej povinnosti je podvodnym konanim postihovanym podla § 276 Trestného zakona. Nezaplatenie
dane v podstate mbéze nastat’ az nasledne po urCeni danovej povinnosti podfa dafiového priznania.
Zatajenie udajov ovplyviiujucich zaklade dane predchadza plateniu dane a v zmysle trestnopravnej
zodpovednosti ide o dve samostatné konania a o dva samostatné trestné Ciny.

Tym, Ze obZalovany J.. M. A. neuviedol vysku dariovej licencie v dafiovom priznani, malo za nasledok
ponizenie danovej povinnosti, resp. znamenalo pre spolo¢nost Q. &. V., B.. T.. Y.. nulovu dariovu
povinnost, teda toto konanie obZalovaného J.. M. A. naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona.

Je sice pravdou, Ze vySka danovej licencie je stanovena zakonom, avSak v dosledku neuvedenia vysky
darovej licencie v dafiovom priznani doslo k nespravnemu ur€eniu danovej povinnosti v nulovej vyske.
Danova povinnost, €i uz pozostavajuca vyluéne z darovej licencie v pripade zdkonom stanovenych
podmienok (danova strata alebo danova povinnost' nizsia ako vy$ka danovej licencie) alebo presahujuca
vySku danovej licencie uréena na zaklade prijmu, je vypocitana podla udajov uvedenych v dafiovom
priznani. Pokial dafiovy subjekt v dafiovom priznani umyselne uvedie nepravdivé Udaje s ciefom znizit
vlastnu dafovu povinnost, dopusta sa trestného €inu skratenia dane a poistného podra § 276 Trestného
zakona.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze okresny sud vo svojom rozsudku pochybil, ked dospel k zaveru, Ze
konanie obzalovaného by mohlo vykazovat znaky skutkovej podstaty nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 Trestného zakona, avSak kedZe vySka nezaplatenej dane neprevysuje hranicu vacsieho
rozsahu, skutok nie je trestnym &inom. Spravne mal sud skutok pravne kvalifikovat ako precin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko obZalovany neuviedol v dafiovom
priznani vySku darovej licencie, v désledku €oho mu bola uréena nulova danova povinnost.

Prokurator v zavere pisomnych dévodoch odvolania navrhol, aby krajsky sud zruSil podla § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 3T/68/2019 zo dfia 17.10.2019
a vec v sulade s ustanovenim § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie.

K takto podanému odvolaniu obzalovany J.. M. A. zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom v podstate
zopakoval svoju obranu prednesenu na hlavhom pojednavani. Tato obrana spocivala v tom, kedze



nemal vloZzené na ucet firmy zakladné imanie 360.000,- Sk, tak nemohol ani viest’ uctovnictvo a zacat
legalne podnikat. Dohodol sa so spravcom dane, Zze mu bude podavat’ informaciu o tom, Ze firma
nezlozila zakladné imanie a Zze nepodnika na formulari pre dafiové priznanie. Zaroven uviedol, Zze v roku
2008 zo zakona nevyplyvala Ziadna povinnost’ platit danové licencie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s podrobnym pisomnym odévodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu a s argumentmi tam uvedenymi, na ktoré odkazuje a navySe dodava.

V suvislosti s vyvodzovanim trestnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu skratenie dane je nutné
spomenut aj zavedenie dafiovych licencii pravnickych osdb. Danova licencia je definovana zdkonom (§
46b zakona o dani z prijmov) ako minimalna daf, ktora bola prvykrat splatna do 31. marca 2015.

V suvislosti s touto minimalnou darfiou je mozné o&akavat aj rézne podvodné konania, ktoré by
mohli napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu skratenia dane. Krajsky sud pripomina, Ze len
neuhradenie dariovej licencie, hoci mal dafiovy subjekt finanéné prostriedky na jej uhradu, nenapifia
znaky skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane, ale za spinenia aj dalSich zakonnych podmienok
by mohli byt naplnené formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu nezaplatenia dane a poistného.
V danom pripade nebola splnena zakonna podmienka tak, ako to spravne uvadza okresny sud v
dovodoch svojho odvolania, pretoze pre trestny &in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1
Tr.zak. neprevySuje hranicu €inu spachaného vo va¢som rozsahu, t.j. 2.660,- Eur.

Novelou zakona €. 341/2016 doslo k zruSeniu dafiovej licencie s u€innostou od 1. januara 2018, t.|.
darova licencia sa mala poslednykrat platit’ za zdafiovacie obdobie roka 2017. V predmetnej trestnej
veci vySka tejto dafiovej povinnosti bola uréena spravcom dane na zéklade dariovych pomécok, ¢o podla
ustalenej sudnej praxe pre uznanie viny je nepostacujuce, ¢o je dalsim dévodom na to, Ze okresny sud
postupoval spravne, ked obzalovaného J.. M. A. podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodil spod obZaloby
prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1
Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



