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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného splnomocnencom: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX, 2/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. T. XXX, XXX XX Q., pravne
zastapeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobrovicova 13, Bratislava, 3/ T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 3.180,60 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 23C/224/2014-2020 zo dna 17.10.2018 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovani I, Ill. maja narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanym priznal
narok na pIna nahradu trov konania voci zalobcovi.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497, Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 a4, § 53 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 1 a 0ds.2, § 524 ods.1, §
525 ods.1, ods. 2, § 39, § 526 ods.1, ods. 2, § 528 ods.1 Obdianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 1 ods.2 pism. a), § 4 ods.1,
ods. 2 ods. 3, ods. 5 a ods. 6 zékona €.258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch, § 255 ods.1, § 262
ods. 1, Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporitelfia, a.s.) ako veritel a pravny predchodca Zalovanych 1/ a 3/ (pévodne Zalovany 1/ P. B., nar.
XX XX.XXXX) ako dIznik uzavreli diia 24.08.2005 Zmluvu o splatkovom uvere (,Uverovi zmluvu®) &.
0182674136, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 3.983,27 eura (120.000,-
Sk) jednorazovo na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX, s nasledovnou $pecifikaciou: druh uveru: UverPLUS
na byvanie s premenlivou urokovou sadzbou 10,60 % roCne v deh podpisu zmluvy, poplatok za
poskytnutie iveru: 4.000,- Sk splatny v defi podpisu zmluvy, poplatok za spravu uveru: 50,- Sk/mesacne,
vySka splatok 1.681,- Sk mesacne k 10. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky: 10.09.2015, kone¢na
splatnost uveru: 10.08.2015, splatnost urokov: posledny defi kalendarneho mesiaca, spdsob splacania
inkasom z inkasného Uctu &. XXXXXXXXX/XXXX, €islo uctu diZznika: &. XXXXXXXXX/XXXX, u&el averu:
rekonstrukcia.



4.V zmysle Dodatku €. 1 k zmluve o splatkovom uvere ¢. 0182674136 zo dria 08.10.2015 sa zmluvné
strany dohodli, Ze predmet zmluvy v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy sa meni nasledovne
- druh Uveru: z Uveru plus na byvanie na Uver bezuc¢elovy, vySka urokovej sadzby: z typu premenliva
10,60 % v deh podpisu zmluvy na typ premenliva 12,60 % p.a. v def podpisu dodatku, vySka splatok:
z 1.681,- Sk na 1.816,- Sk.

Podla Dohody o ru€eni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.)
a zalovanym 2/ dia 24.08.2005, zalovany 2/ ako rucitel vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky veritela zo
zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX/XXXX uzatvorenej medzi veritefom Slovenska sporitelfia,
a.s. a diznikom P. B., nar. XX. XX.XXXX, a to v pripade, ak dlZnik neuhradi veritelovi pohladavku riadne
a v€as, a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie dlZnikovi.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok & 1105/2009/CE v spojeni s Prilohou €. 1, sud zistil, Ze
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s.r.o.
ako postupnikom bola dria 04.11.2009 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, pricom medzi
postupenymi pohfadavkami bola aj pohladavka vo&i pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ a 3/ a vodi
Zalovanému 2/ vo vyske 7.278,22 eura (istina 6.402,39 eura) s prisluSenstvom (aroky 875,83 eura)
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. 182674136 zo dna 24.08.2005.

5. Listom zo diia 20.11.2009 oznamil pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. pravnemu
predchodcovi zalovanych 1/ a 3/, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE
uzatvorenej diia 04.11.2009 postupil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere &. 182674136 vo vyske
7.278,22 eura s prislusenstvom Zalobcovi. Podla predloZenej fkt. doru¢enky prevzal pravny predchodca
Zalovanych 1/ a 3/ predmetné ozndmenie dia 29.12.2009.

Listom zo dria 20.11.2009 oznamil pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. Zalovanému
2/, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE uzatvorenej dfia 04.11.2009 postupil
pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere €. 182674136 vo vySke 7.278,22 eura s prislusenstvom
Zalobcovi. Podfa predloZenej ftk. doru€enky prevzal zalovany 2/ predmetné oznamenie dia 21.12.2009.
Listom zo dria 16.07.2013 oznaCenym ako ,Pokus o zmier“, oznamil Zalobca pravnemu predchodcovi
Zalovanych 1/ a 3/, ze dfiom 16.07.2013 bola jeho veritelom vyhlasend mimoriadna splatnost
poskytnutého Uveru. DIZnu sumu 7.278,22 eura ho Ziadal uhradit do 15 dni odo dfa dorucenia tohto
oznamenia.

Oznameniami o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfa 16.07.2013 oznamil Zalobca, ako
novy veritel pohfadavky, ktora& mu bola postipena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 04.11.2009 postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ a 3/ a
Zalovanému 2/ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy €. 182674136 zo dna
24.08.2005 ku driu 16.07.2013. Celkovu dlznu sumu 7.278,22 eura ziadal uhradit do 15 dni odo dna
dorucenia tohto oznamenia. Z predlozenych fkt. poStovych podacich harkov vyplyva, Ze predmetné
oznamenia o zosplatneni boli podané na postovu prepravu, pri¢om z ich obsahu nevyplyva datum, kedy
sa tak stalo.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a pravny
predchodca Zalovanych 1/ a 3/ uzavreli dfia 24.08.2005 Uverovu zmluvu - zmluvu o splatkovom Gvere
na ucel rekonstrukcie nehnutelnosti, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol pravnemu
predchodcovi Zalovanych 1/ a 3/ uver vo vySke 3.983,27 eura s urokov sadzbou premenlivou 10,60 %
p.a. v den podpisu zmluvy, ktory sa zaviazal splatit v mesaénych splatkach po 55,80 eura vzdy k 10. diu
v mesiaci do 10.08.2015. Pri poskytnuti Gveru si pravny predchodca Zalobcu zapogital s Gverom poplatok
za poskytnutie tveru vo vySke 132,78 eura. V zmysle Dodatku €. 1 k zmluve o splatkovom uvere, bol
zmeneny druh Uveru z Uveru na byvanie na uver bezucelovy, vySka Uverovej sadzby na premenlivi
12,60 % p.a. ku driu podpisu dodatku a taktiez bola zmenena vyska splatok na 60,28 eura. So Zalovanym
2/ uzavrel pravny predchodca Zalobcu Dohodu o ru€eni, v zmysle ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal uhradit
pohladavku pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 3/ z vy$Sie uvedenej zmluvy o splatkovom uvere, ak
tak neurobi riadne a v€as dIznik. Z histérie Uverového ucétu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanych 1/
a 3/ uver vy€erpal dia 24.08.2005 v celkovej vySke 3.850,49 eura (po zapocitani poplatku za poskytnutie
Uveru) a celkovo zaplatil sumu vo vyske 466,35 eura. Zalobca uver zosplatnil ku diiu 16.07.2013 a
su€asne vyzval pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 3/ a Zalovaného 2/ na zaplatenie dlhu 7.278,22
eura do 15 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, oznamenia o zosplatneni
podal Zalobca na po&tovu prepravu. Po zosplatneni Zzalovani neuhradili Zalobcovi svoj dih ani Ciastoéne.
Pokial ide o poskytnutie splatkového uveru, zmluvny vztah medzi u€astnikmi sa spravuje pravnou
upravou Zmluvy o Gvere. Zmluva o Uvere sa povaZuje za absolutny obchod, av8ak v pripadoch, ked je



sluzba poskytovana spotrebitefovi, na takto zaloZeny pravny vztah stran konania je potrebné aplikovat
pravne normy spotrebitelského prava, a to najma ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika § 52 a nasl. o
spotrebitelskych zmluvach. Pritom je nutné prihliadat’ na citované ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015 obsahujuce osobitnu Upravu pri spotrebitelskych zmluvach,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené
ustanovenie sice nebolo platné a u¢inné v Case uzavretia predmetnej zmluvy, asovo viak pdsobi aj na
pravne vztahy pred ich u¢innostou. Sud pritom poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dna 21.04.2015, ako aj ustalenu aplikaCnu prax sudov napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/127/2016 zo dia 20.06.2016, rozsudok NS SR sp. zn.
4 MCdo 17/2014 z 26.11.2015, uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dria 25.01.2011, rozsudok
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17Co/167/2011 zo dia 23.11.2011, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/218/2012 zo dna 11.06.2013. Predmetnd Uverova zmluva je teda nepochybne
zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 Obcgianskeho zakonnika, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy pravny predchodca Zalobcu konal a pravny predchodca Zalovanych 1/ a 3/
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zarovef sa v danom
pripade sa jedna o spotrebitelsky Gver upraveny zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
na zaklade Dodatku €. 1 sa zmenil druh Uveru z Uveru na byvanie s U¢elom rekon$trukcie na uver
bezucelovy. Sud vyhodnotil predmetnu Uverovu zmluvu ako platne uzavretd s poukazom na ust. § 4
ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko spotrebitel'sky uver bol poskytnuty a spotrebitel ho
aj vy&erpal. Uverova zmluva v8ak neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 a 3,
¢o vSak nespdsobuje jej neplatnost, ale v pripade ak absentuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g)
- ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Pri uzatvarani Dodatku €. 1 zo 08.10.2005 mal byt totiZz doplneny do zmluvy o splatkovom Uvere Udaj
o RPMN, kedZe sa zmenil druh uveru, ktory predtym nepodliehal zakonu o spotrebitelskych uveroch v
zmysle § 1 ods. 2 pism. a/, av3ak po jeho uzatvoreni sa uz na predmetnu Uverovu zmluvu vztahoval. Z
uvedenych dévodov by bolo potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

7.V konani bolo taktiez preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou,
a.s. (bankou) a Zalobcom bola dria 04.11.2009 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok &. 1105/2009/
CE, na zaklade ktorej, v spojeni s jej Prilohou €. 1, mala byt pohladavka voci Zalovanym vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere €. 182674136 postupena vo vySke v celkovej vyske 7.278,22 eura Zzalobcovi, ¢o pravny
predchodca zalobcu oznamil pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ a 3/ diia 29.12.2009 a zalovanému
2/ ako rucitefovi dia 21.12.2009.

Co v&ak bolo v danom pripade sporné, bolo spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
t.j. &i pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. (banka) dodrzal ust. § 92 ods. 8 veta
prva zakona o bankach pred postupenim pohladavky voci Zalovanym Zalobcovi. Postupenie pohladavky
upravuju ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ak vSak postupuje svoju pohladavku voci diZznikovi
banka, musi postupovat aj podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Banka teda mbze pisomnou
zmluvou postupit pohladavku, ktori ma voci svojmu klientovi len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve
banky je jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku vodi banke, za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy az po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohlfadavky banky, ktoré kumulativhe musia byt spinené
uz v Case postupenia pohladavky. Pisomna vyzva banky diznikovi je prvym predpokladom pre cesiu
bankovej pohladavky alebo jej Casti na inl osobu, ktora musi byt preukazatelne zaslana diznikovi (v
omeskani) a dlZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa
nevyluduje (vid rozsudok NSSR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. aprila 2018). Zalobca pritom ani len
netvrdil, Ze Zalovani boli vyzvani na zaplatenie pohladavky pred jej postipenim a mal za to, Ze v konani
predloZil relevantné ozndmenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, spolu s podacimi harkami,
preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu
postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sid ma povinnost z tychto oznameni
vychadzat bez toho, aby skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Tiez uvadzal, Ze ustanovenie



§ 92 ods. 8 ZoB nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky, nakolko
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Okrem toho uviedol, Ze vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohladavky
nepodmienenu poctom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy.

8. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia
§ 132 CSP je zalobca povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu
veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V zmysle § 185 CSP méze
sud vykonat' len tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, priom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu
(princip formalnej pravdy). Vynimku z principu formalnej pravdy predstavuje len ochrana slabsej strany
(napr. spotrebitel). V sporovom konani ma teda strana sporu jednak povinnost' tvrdenia, a jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tuto povinnosti nesplnila. Aby strana sporu mohla splnit’ svoju povinnost
oznadit potrebné dbkazy, musi najskdr spinit svoju povinnost' tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim dbkazného
bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jeho
tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

Zalobcu v prejednavanej veci zatazovalo ddkazné bremeno preukazania svojej aktivnej legitiméacie v
konani. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajice z hmotného prava. Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy a ani jej zaslanie dlZznikom
pred postupenim pohladavky, teda nepreukazal, ze pohladavku voci zalovanym platne nadobudol.
Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je
bankou (Zalobca) podfa § 92 ods. 8 ZoB tak neboli splnené a vo veci nemohlo déjst k plathnému
postupeniu pohfadavky banky voéi Zalovanym na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
04.11.2009, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zdkonom podla § 39 OZ. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok NSSR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28. marca 2018. Pokial Zalobca eSte
argumentoval tym, Ze vo VOP (bod 19.16) si tieto podmienky postupenia dohodli odchylne, sud ma za to,
Ze takéto ustanovenie je nepochybne neprijatelnou podmienkou, kedZe nebolo dojednané individualne
a dochadza nim k zhorSeniu zmluvného postavenia spotrebitefa. Navyse je tiez potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze nebol dodrzany ani postup v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ked Zalobca neupozornil minimalne
15 dni pred zosplatnenim pohfadavky pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 3/ a Zalovaného 2/ na
uplatnenie tohto prava (vyzva oznacena ako pokus o zmier je datovana tym istym driom ako ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - 16.07.2013). Z vy3Sie rozvedenych dévodov je zrejmé, Zze Zalobca
svoje dokazné bremeno, pokial ide o preukazanie aktivnej legitimacie v konani, neuniesol, a preto sud
Zalobu zamietol. Zaoberat' sa ostatnymi namietkami stran by bolo vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver
o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani nadbytoéné a vo vztahu k prejednavanej veci
aj bez pravneho vyznamu. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu a pravny predchodca Zalovanych 1/ a 3/ uzavreli diia 24.08.2005 uverovu zmluvu
- zmluvu o splatkovom uUvere na U&el rekonstrukcie nehnutelnosti, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ a 3/ aver vo vySke 3.983,27 eura s urokov
sadzbou premenlivou 10,60 % p.a. v defi podpisu zmluvy ktory sa zaviazal splatit v mesacnych splatkach
po 55,80 eura vzdy k 10. dfiu v mesiaci do 10.08.2015. Pri poskytnuti Uveru si pravny predchodca
Zalobcu zapodital s uverom poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 132,78 eura. V zmysle Dodatku
€. 1 k zmluve o splatkovom uvere, bol zmeneny druh Gveru z Uveru na byvanie na Uver bezucelovy,
vySka uverovej sadzby na premenlivi 12,60 % p.a. ku dfiu podpisu dodatku a taktiez bola zmenena
vySka splatok na 60,28 eura. So Zalovanym 2/ uzavrel pravny predchodca Zalobcu Dohodu o ruéent,
v zmysle ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal uhradit pohladavku pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a
3/ z vySSie uvedenej zmluvy o splatkovom Uvere, ak tak neurobi riadne a v€as dlznik. Z histérie
uverového uctu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanych 1/ a 3/ uver vyCerpal diia 24.08.2005 v
celkovej vySke 3.850,49 eura (po zapocitani poplatku za poskytnutie Uveru) a celkovo zaplatil sumu vo
vy$ke 466,35 eura. Zalobca uver zosplatnil ku dfiu 16.07.2013 a si&asne vyzval pravneho predchodcu
Zalobcov 1/ a 3/ a Zalovaného 2/ na zaplatenie dlhu 7.278,22 eura do 15 dni od prevzatia oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, oznamenia o zosplatneni podal Zalobca na postovu prepravu. Po
zosplatneni Zalovani neuhradili Zalobcovi svoj dlh ani &iasto&ne. Pokial ide o poskytnutie splatkového



uveru, zmluvny vztah medzi u€astnikmi sa spravuje pravnou Upravou Zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere
sa povazuje za absolutny obchod, avSak v pripadoch, ked je sluzba poskytovana spotrebitefovi, na takto
zalozeny pravny vztah stran konania je potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to
najma ustanovenia Obcdianskeho zdkonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach. Pritom je nutné
prihliadat’ na citované ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015
obsahujuce osobitnu Upravu pri spotrebitefskych zmluvach, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené ustanovenie sice nebolo platné a u¢inné
v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ¢asovo v8ak pbdsobi aj na pravne vztahy pred ich uc€innostou.
Sud pritom poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 12/2014
zo dfia 21.04.2015, ako aj ustélenu aplikaénu prax sudov napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/127/2016 zo dfia 20.06.2016, rozsudok NS SR sp. zn. 4 MCdo 17/2014 z 26.11.2015,
uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 17Co/167/2011 zo diia 23.11.2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012 zo diia
11.06.2013. Predmetna averova zmluva je teda nepochybne zmluvou spotrebitelskou s poukazom na
§ 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu konal a pravny predchodca Zalovanych 1/ a 3/ nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zarover sa v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky Uver upraveny
zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kedZe na zaklade Dodatku €. 1 sa zmenil druh Uveru z Gveru
na byvanie s u¢elom rekonstrukcie na Uver bezucelovy. Sud vyhodnotil predmetnu Uverovu zmluvu ako
platne uzavrett s poukazom na ust. § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko spotrebitel'sky
aver bol poskytnuty a spotrebitel ho aj vyderpal. Uverova zmluva v8ak neobsahuje vSetky podstatné
nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 a 3, ¢o v8ak nespbsobuje jej neplatnost, ale v pripade ak absentuje
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) - ro&na percentualna miera nakladov, spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Pri uzatvarani Dodatku €. 1 zo 08.10.2005 mal byt totiZ doplneny do
zmluvy o splatkovom Uvere udaj o RPMN, kedZe sa zmenil druh uveru, ktory predtym nepodliehal
zakonu o spotrebitel'skych Uveroch v zmysle § 1 ods. 2 pism. a/, avSak po jeho uzatvoreni sa uz na
predmetna uverovu zmluvu vztahoval. Z uvedenych dévodov by bolo potrebné povazovat poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. V konani bolo taktiez preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou,
a.s. (bankou) a Zalobcom bola dria 04.11.2009 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok &. 1105/2009/
CE, na zaklade ktorej, v spojeni s jej Prilohou €. 1, mala byt pohladavka voci Zalovanym vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere €. 182674136 postupena vo vySke v celkovej vyske 7.278,22 eura zalobcovi, ¢o pravny
predchodca zalobcu oznamil pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ a 3/ diia 29.12.2009 a zalovanému
2/ ako rucitefovi dia 21.12.2009.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym, ktori mali
vo veci plny Uspech, priznal plna nahradu trov konania voci Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze nakolko ustanovenie § 89
ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevyluéuje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach nevyluéuje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia
odchylne od predmetného zékona. Vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou Uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienent
po¢tom dni omeSkania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedze samotny zdkon o bankach
umoziuje zmluvnym stranam upravit si vzajomné vztahy odchylne od ustanoveni zakona, pricom
predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca nevidi dévod, pre ktory by malo predmetné ustanovenie spdsobovat hruby nepomer, ked v
podstate vyplyva zo zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o preukazanie doruenia
predmetnej vyzvy, k tomu Zalobca uvadza, Zze Zalovany v konani nespochybnil doru€enie vyzvy.



Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie,
resp. ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover poukazal
na rozhodnutia inych sudoch vo veciach obdobnych tejto.

12. Zalovani sa a k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario, § 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedzZe
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

14. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.180,60 eura spolu s Urokom z omeskania
2o splatok za obdobie od 11.12.2010 do 04.08.2013 vo vySke 205,93 eura a roCny urok z omeskania
8,5 % zo sumy 3.180,60 eura od 05.08.2013.

15. Sud prvej inStancie Zzalobu zamietol z dévodu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na postupenie
pohladavky bankou Zalobcovi, nakolko banka postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona
€. 473/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U&innom ku driu
postupenia pohladavky, ked Zalobca v konani nepreukazal, Ze by pred postupenim pohfadavky od
pravneho predchodcu bola Zalovanému preukazatelne dorucena pisomna vyzva na zaplatenie dlhu.
Zalobca nesuhlasil so zamietajucim rozsudkom sudu prvej instancie, poukazoval na to, Ze v konani
naplnil vSetky zakonné predpoklady domahat sa zaplatenia finanénej sumy v zmysle podanej Zzaloby a
zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od zédkona o bankach, kedZe ustanovenie § 89
ods. 1 zédkona o bankach pripusta odchylna Upravu. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je
predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvejindtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam a ¢i spravne pravne posudil jeho narok, ked Zalobca namieta nespravne
pravne posudenie sudom prvej inStancie.

16. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelom.

17. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Slovenska sporitelfia, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanym. V prvom rade bolo
na Zalobcovi, aby Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe
uplatnenych prav od pévodného veritela.

18. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie predloZil Zalobca sudu prvej indtancie
képiu Zmluvy o postupeni pohladavok pohladavok €. 1105/2009/CE v spojeni s Prilohou €. 1, podla
ktorej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a spolo&nostou EOS KSI Slovensko s.r.o.



ako postupnikom bola dria 04.11.2009 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, pricom medzi
postupenymi pohfadavkami bola aj pohladavka vo&i pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ a 3/ a vodi
Zalovanému 2/ vo vyske 7.278,22 eura (istina 6.402,39 eura) s prisluSenstvom (aroky 875,83 eura)
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. 182674136 zo dna 24.08.2005.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni ug¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni (dalej aj ,zakon o bankach®), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle ustanovenia § 27 a
nasl. zakona o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. zakona o bankach). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zadkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom-postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie §
525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika brani postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
asporfi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakédzané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a
ako také je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci dlznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o
postupeni (napr. kvdli nedostatoCnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no voci diznikovi je takéto postupenie podla ustanovenia § 526 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika u€inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 525
Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle ustanovenia § 526 Obc&ianskeho
zdkonnika nema voci dlZznikovi Ziadne uginky. DIZnik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez toho, aby
bol opravneny domahat' sa preukazania zmluvy o postupeni.

Stranou v spore sa niekto méze stat' bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j



legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

21.Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti .

22. Tu ide o upravenu dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost’ oznacit dékazy
na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach. Strana, ktord
neoznaci dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. DOsledkom
toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

23.V zmysle § 187 CSP uvedeného CSP, za dbkaz mdze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z d6kaznych prostriedkov. Pri hodnoteni dékazov
sudom sa uplatriuje zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadrena v ustanoveni § 191 CSP, v zmysle
ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo. V sulade s
principom pravnej istoty dalej toto ustanovenie uvadza, Ze vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu
mdbze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak. Hodnotenie dokazov sudom v3ak nemozZno
povazovat za lubovélu sudu, ale naopak ,hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zasadam
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi
zakonmi, musi byt preskumatelna v instanénom postupe a pod.“ V zmysle § 220 CSP, je povinnostou
sudu uviest v odévodneni rozsudku ktoré dbdkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

24. Ak je pre platnost postupenia pohladavky je potrebné splnit’ ur€ité podmienky, ako napr. tie,
ktoré su uvedené v citovanom ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, je postupca v sudnom
konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatiuje, povinny v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného
aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou,
je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postipenim pohladavky banka klienta
(dIZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal nepretrZite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, ¢o len &asti svojho pefazného zavazku voci banke.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze Vyzvou zo dfia 20.10.2009 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na
zaplatenie pohladavky, s ktorou je v omeSkani ku dfiu 30.9.2009, bolo jeho povinnostou aj preukazat,
Ze uvedena vyzva bola skutoéne Zalovanému dorudend, ¢o sa nestalo. Zalobca teda nedokazal, Ze
pohladavka voci Zalovanému bola v Ease jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. V doésledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze
toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola uginna, aj keby bolo Zalovanému dorucené
oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, Co vSak v konani preukazané nebolo) a Ze Zalobca je
opravneny pohladavku voci Zalovanému uplatfiovat’ pred sudom.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nevyhnutné kon$tatovat, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. bola
opravnena postupit’ svoju pohladavku vocCi Zalovanému (ktora je predmetom tohto sporu) Zalobcovi
len po tom, ak by bol Zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim, ¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vocli banke, a to aj bez suhlasu
Zalovaného. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z vykonaného dokazovania
ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda
pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zadkonom. Z tohto dévodu by potom samotna
zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne
neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky



prihliadnut. Je treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritelom uplatfiovane;j
pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bolo dévodné jeho
Zalobu zamietnut.

26. Posudenie splnenia podmienok na postupenie pohladavky bankou podla ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postupenia z hladiska jeho
platnosti, resp. absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu,
teda na vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dékaze,
pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto¢nosti, ktora ma
byt dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni ( por. Rozsudok KS v Trnave 24 Co 14/2019 zo dna 22.
maja 2019)

27. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatnost’ postupovane;j
pohladavky, dorucenie vyzvy diZznikovi pred postiupenim pohladavky), postupenie pohladavky nie je
mozné povazovat za platné. Preto spravne sud prvej inStancie Zalobu zamietol po zisteni, Ze nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory tak nie je v spore vecne aktivne legitimovany.

28. Podfa § 89 ods. 1 zakona o bankéch v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode pozadovat’ preukazanie totoZnosti klienta
okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet kazdej takejto
Ziadosti banky alebo poboCky zahrani€nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim anonymity
klienta banka a pobocka zahraninej banky su povinné odmietnut.

29. Podla § 89 ods. 1 posledna veta zdkona o bankach v zneni u€innom od 10.6.2013 banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od z&kona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zdkonom alebo dohodou uc€astnikov, pri€om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

30. Pravna uprava ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach, na ktoru sa Zalobca v podanom odvolani
odvolava, nebola G€inna v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Preto ani U€astnici zmluvy o Uuvere
uzatvorenej diia 24.8.2005 nemali moznost upravit' si postupovanie pohladavok (su€asnych i buducich)
odchylne od vtedy u&inného a platného zakona o bankach (§ 92 ods. 8 zakona o bankach).

31. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vratane zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil.

32. K samotnému rozhodnutiu vo veci samej odvolaci sid dopifia, Ze podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a doZadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US
251/03).18.2.

33. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalovanym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,



ktoré by odévodrovali vynimo&ne Uuspednému zalovanym nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP
<.).

34. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP <. sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



