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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci Q.. J. F. vedenej za pregin véeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 24. juna 2020, o staznosti
Q.. J. F. proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt/20/2020 zo dfia 17.03.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost Q.. J.F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2Nt/20/2020 zo dfia 17.03.2020 samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom podia
§ 73 ods. 1, § 74 ods. 1/ Tr. zak. ulozil Q. J. F. ustavné ochranné psychiatricke lieCenie.

Proti tomuto uzneseniu podal menovany v zakonnej lehote staznost, a to prostrednictvom svojho
obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu dria 01.04.2020, ako aj sam, podanim doruéenym
okresnému sudu dfia 12.06.2020. Namietal, Ze obhajca mu bol ustanoveny az po verejnom zasadnuti,
a teda obhajca sa nemohol verejného zasadnutia zu&astnit, ¢im bolo porusené jeho pravo na
obhajobu. Dalej poukéazal na to, Ze v dobe od 18.12.2019 do 18.03.2020, teda aj po&as rozhodovania
okresného sudu, sa podroboval Ustavnému psychiatrickému lie€eniu, a to v Odbornom lie¢ebnom ustave
psychiatrickom n. o. U. W., &o je zrejmé z prepustacej spravy. Po prepusteni z lie€enia sa podla
svojich schopnosti zamestnal a vedie riadny Zivot. Nepoziva alkohol a byva v bratovom byte, ktorému
plati riadne najomné. Pokial ide o jeho vySetrenie znalkyfiou v predmetnej veci, toto prebehlo este
pred jeho hospitalizaciou, v €ase, ked bol v Soku po vybuchu domu, pri€om ich rozhovor trval pol
hodinu. Lie€eniu na U. W. sa podroboval tri mesiace, kedy bol pod dohladom odborného personalu
a na zaklade pozitivnych vysledkov bol prepusteny s doporu€eniami, ktoré dobrovolne dodrziava. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby mu bola uloZena lie€ba ambulantnou formou, resp. aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, ze staznost nebola dévodne podana.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru krimindlnej policie Ziar
nad Hronom sp. zn. ORP-278/2-VYS-ZH-2019 zo dia 05.07.2019 bolo vo veci zaaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo dia 28.08.2019 Q.. J. F. vznesené obvinenie za precin vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ako je v iom uvedené.

V priebehu trestného konania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1Tp 89/2019 zo dfia 10.11.2019 vySetreny duSevny stav obvineného, a to znalkyfou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.



Na podklade vypracovaného znaleckého posudku bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
Ziar nad Hronom sp. zn. 2 Pv 214/19/6613 zo dna 27.01.2020, pravoplatnym dria 14.02.2020, podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie zastavené, pretoze bolo zistené, Ze obvineny nebol v
Case C&inu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Podanim doru¢enym sudu dria 17.02.2020 prokurator
okresnej prokuratury navrhol, aby sud Q.. J. F. uloZil ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1/ Tr. z&k. sud ulozi ochranné liecenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢/ a
§ 40 ods. 1 pism. ¢/ alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla § 2 Tr. zak. patria medzi
prostriedky sliziace na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Jeho U&elom je rovnako ako pri treste,
zaistit ochranu spolo¢nosti, ale Specifickym spésobom. Pri zistovani, i je pobyt pachatela &inu inak
trestného na slobode nebezpe&ny, musi sud zhodnotit vSetky dbkazy prichadzajuce do uvahy, a to najma
znalecky dékaz vykonany vySetrenim duSevného stavu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Zze vSetky skutoCnosti zistené v
doterajSom konani nasvedcuju tomu, Ze staZzovatelovi je potrebné uloZit' Ustavné ochranné psychiatrické
lieCenie, pretoze ambulantnd forma tohto lie€enia tak, ako to navrhol v podanej staZznosti, by v jeho
pripade nebola postacujuca. V tomto smere okresny sud v napadnutom rozhodnuti podrobne rozviedol
zavery znaleckého posudku ohladom jeho duSevného stavu, z ktorych je jednoznalne zrejmé, Ze
jeho pobyt na slobode je nebezpelny z dévodu, Ze neuziva odpori¢anu medikaciu. Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze absolvoval trojmesacnu lieCbu v psychiatrickom zariadeni,
kedze z predloZenej prepustacej spravy zo dfia 17.03.2020 vyplyva, Ze sa jednalo
o protialkoholické lieCenie, pricom v zmysle navrhu prokuratora, podlozeného vykonanym znaleckym
dokazovanim, mé& absolvovat lie€enie psychiatrické. Aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nariadovat
protitoxikomanicku alebo protialkoholicku lie€bu vzhlfadom na postprocesualne a su¢asne depravacné
zmeny osobnosti uz nema svoje opodstatnenie. Z uvedenych dévodov vyrok napadnutého uznesenia o
uloZeni ustavného ochranného psychiatrického lieCenia zodpoveda stavu veci a zakonu.

Pokial ide o nadmietku staZovatefa, Ze jeho ustanoveny obhajca sa nemohol zucastnit verejného
zasadnutia, ¢im bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, krajsky sud mu dava do pozornosti skuto¢nost,
Ze samosudca vo veci nerozhodoval na verejnom zasadnuti. Takyto postup samosudcu, vzhladom na
to, Ze vo veci nebolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie a prokurator nenavrhol vykonanie verejného
zasadnutia, bol v sulade s ust. § § 299 ods. 1/ Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti senat krajského sudu staznost Q.. J. F. v sulade s citovanym
ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



