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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Nory Tomkove;
a Cleniek senatu JUDr. Veroniky Polackovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci zalobcu: SLT
group, s.r.o., so sidlom Hérecka cesta 536/19, 010 04 Zilina, ICO: 46 260 501, pravne zastipeného
JUDr. Ing. Milanom O&kom, advokatom, so sidlom N. XX, XXX XX E., proti Zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, P. O. BOX 57, 820 12 Bratislava,
za Ucasti dalSej u€astnicky konania: F. Q., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX N. I.
W., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VoU 21/2018 zo dfia 21.03.2018, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom konania a dal$ej Gi¢astni¢ke konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor rozhodnutim €. V 1139/2015 zo dfia 10.11.2017
vo veci navrhu na vklad prava vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej zmluve a o zriadeni predkupného
prava, uzatvorenej medzi F. Q., M. XXXX/X, XXX XX N. |. W. a SLT group, s.r.o., Horecka cesta 536/19,
010 04 Zilina - Zavodie, predmetom ktorej st nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. I. W. - pozemok
registra C KN parcelné €. 4676/3, orna pdda o vymere 7796 m2 konanie podla § 31 ods. 3 katastralneho
zakona zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor katastralny zistil, Ze predkupné
pravo, ktoré mozno zapisat do katastra nehnutefnosti musi byt zriadené v sulade s ustanovenim § 602
Obcianskeho zakonnika (OZ), t. j. ako vedlajSie dojednanie pri kipnej resp. inej scudzovacej zmluve.
Zmluva, ktora tvori prilohu navrhu na vklad v konani &. V 1139/2015 pred Okresnym uradom nie je
scudzovacou zmluvou, a teda predkupné pravo zriadené spolu s takouto zmluvou ma len zavazkovo-
pravny charakter a zmluva je sice platna, ale nie je spbésobila na zapis do katastra nehnutelnosti v
sulade s ustanovenim s § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedeny pravny nazor je prezentovany aj
v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1SZo 291/2009 zo dfia 21.04.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze
nie su splnené podmienky § 31 ods. 1 katastralneho zédkona na to, aby Okresny urad Kysucké Nové
Mesto, katastralny odbor vklad povolil.

2. Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti na zaklade protestu
prokuratora Okresnej prokuratdry Zilina &. Pd 9/17/5511-5 zo diia 21.02.2017 smerujdcemu proti
rozhodnutiu €. V 1139/15 zo diia 03.08.2015, ktorym bol povoleny vklad predkupného prava k pozemku,
parcela C-KN ¢&. 4676/3, v katastralnom uzemi N. |. W., a to v prospech obchodnej spolo¢nosti SLT
group, s.r.o. (ktorym podla prokuratora boli uvedenym rozhodnutim porusené ustanovenia katastralneho
zdkona, ako aj ustanovenie § 602 ods. 1, 2, § 603 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov) preskimal rozhodnutie katastralneho odboru Okresného tradu



Kysucké Nové Mesto €. V 1139/15 zo dnia 03.08.2015 a po jeho preskumani uvedenému protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina podla § 24 ods. 8 zakona o prokurattre nevyhovel.

V odévodneni uviedol, Ze uvedeny vklad bol povoleny na zéklade zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej
zmluvy a o zriadeni predkupného prava zo dia 13.10.2014, ktora bola uzavretd medzi pani F. Q. a
obchodnou spolo€nostou SLT group, s.r.o.. Zo zmluvy vyplyva, Ze najneskdr do 01.05.2015, resp.
za uvedenych podmienok do 01.05.2016 sa zmluvné strany zavazuju uzavriet kipnu zmluvu, ktorou
buduci predavajuci prevedie do vyluéného vlastnictva budiceho kupujiceho pozemok, parcela C-KN
€. 4676/3, orna pdda o vymere 7796 m2, v k. u. N. I. W.. Su€astou zmluvy bolo ustanovenie, v
zmysle ktorého bude bezodplatne zriadené ,vecné bremeno v prospech buduceho kupujuceho, ktoré
spociva v predkupnom prave buduceho predavajuceho na predmet kupy“. V proteste prokuratora je
zdéraznena potreba rozliSovania predkupného prava zavazkovej povahy a predkupného prava vecnej
povahy, pri€om do katastra sa zapisuje len zavazkové pravo vecnej povahy. V nadvaznosti na Upravu §
603, § 602 Obcianskeho zakonnika je mozné dojednat predkupné pravo ako vecné pravo len v pripade,
resp. v suvislosti so scudzenim veci. V danom pripade spravny organ rozhodol len na zaklade zmluvy
o uzatvoreni buducej zmluvy, ktora nepreukazuje, ze by doslo k scudzeniu veci. Pokial k dojednaniu
predkupného prava ddjde bez toho, aby doslo ku scudzeniu veci, mdze mat toto predkupné pravo len
zavazkovo-pravny charakter. Napriek tomu, Ze u€astnici v ramci zmluvnej volnosti uzavreli zmluvu,
ktora nie je osobitne upravena v zakone, katastralny odbor ako organ Statnej spravy méze podla
glanku 2 ods. 2 Ustavy SR konat iba na zaklade Ustavy a v jej medziach, spésobom a v rozsahu,
ktory ustanovuje zakon, v dosledku ¢oho bol povinny posudzovat predmetni zmluvu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, podla ktorych je mozné zriadit predkupné pravo s vecno-pravnymi ucinkami
len v suvislosti so scudzenim, ktoré v3ak v ¢ase vydania rozhodnutia preukazané nebolo. V tejto Casti
poukazal prokurator na rozsudky NS SR sp. zn. 10SZo 80/2015 z 25.05.2016 a sp. zn. 1SZo 291/2009
zo dnia 21.04.2010. Okresny urad Kysucké Nové Mesto protest postupil odboru pravnych prostriedkov,
kedZe protest nepovazoval za dévodny a zmluvu, na zaklade ktorej bol vklad povoleny povazoval za
nepomenovanu zmluvu v zmysle Upravy § 51 Obc&ianskeho zakonnika, a zarover poukazal na obdobny
pravny nazor prezentovany v katastralnom bulletine &. 1/2009 otazka ¢&. 12.

Okresny Urad Zilina sa stotoznil s pravnym nazorom Okresného uradu Kysucké Nové Mesto a v
rozhodnuti uviedol, Ze Obciansky zakonnik v suvislosti s predkupnym pravom neustanovuje Ziadne
podmienky, z ktorych by vyplyvalo, Ze je mozné predkupné pravo zriadit len v suvislosti so scudzenim
veci. Podfla § 602 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné predkupné pravo zriadit’ aj pre pripad iného
scudzenia ako je kupna zmluva. Ani gramatickym ani systematickym vykladom nemozno vyvodit Ziadne
obmedzenia, ktoré by z ustanovenia § 602 ods. 2 OZ vyplyvali. Zriadenie predkupného prava, ako
vecného prava samostatnou zmluvou, teda neodporuje uc€elu ani obsahu zdkona v zmysle § 51 OZ. OZ
ako sukromnopravny predpis nereguluje postup spravneho organu spravujuceho kataster, ale reguluje
postup zmluvnych stran, preto spravny organ pri povolovani vkladu neméze nijako porusit Obd&iansky
zdkonnik, alebo sa od neho odklonit. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona ma spravny organ
spravujuci kataster nehnutelnosti skumat len to, ¢i zmluvné strany postupovali v sulade s Obgianskym
zakonnikom a nasledne postupom podla katastralneho zakona rozhodnut' (napriklad povolit' vkiad).
Nazory, podla ktorych nie je mozné predkupné pravo zriadit samostatnou zmluvou, neobstoja ani
pri porovnani s obdobnymi pravnymi situaciami, ako priklad mozno uviest vecné bremena, v ramci
ktorych mozno samostatnou zmluvou zriadit' prakticky akukolvek povinnost, ¢i obmedzenie vecno-
pravneho charakteru, a to bez ohfadu na to, €i sa vecné bremeno tyka scudzenia alebo nie. Nie je
dovod, zriadenie predkupného prava obmedzovat iba na situacie, kedy dochadza k scudzeniu veci.
Ako Najvyssi sud SR dospel k zaverom v rozhodnuti sp. zn. 10Szo 80/2015 z odévodnenia rozsudku
nevyplyva a odbor opravnych prostriedkov Okresného Uradu Zilina pre takyto pravny nazor nenasiel
dbévody. Zdéraznil, Ze v kontinentalnom systéme prava, ktory sa uplatfiuje aj v Slovenskej republike, nie
su rozsudky stdov pramefiom prava a odbor opravnych prostriedkov Okresného Uradu Zilina musi v
prvom rade reSpektovat zakon, ktory pramefiom prava je. Z uvedenych dévodov protest prokuratora &.
Pd 9/17/5511-5 z 21.02.2017 je nedévodny a nie je mozné mu vyhoviet.

3. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru €. V 1139/2015 zo
dria 10.11.2017 podal Zalobca dfia 18.12.2017 odvolanie.

Zalovany preskimal predmetné odvolanie, ako aj k veci vztahuijuci sa spisovy material a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, a preto rozhodnutim &. VoU 21/2018 zo dia 21.03.2018 odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru &. V 1139/2015
zo dia 10.11.2017 potvrdil.



V odbévodneni Zalovany uviedol, Ze na zaklade logického vykladu pravnej Upravy ustanovenej v § 603
ods. 2 OZ je potrebné aj zriadenie predkupného prava ako vecného prava vykladat tak, ze je mozné
podla tejto pravnej normy zriadit' predkupné pravo k nehnutefnosti len za spinenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 602 ods. 1 a ods. 2 OZ. Spravny organ sa pridrziava rozsudku Najvy3sieho sudu
SR zo diia 21.04.2010, sp. zn. 1SZo 291/2009, podla ktorého v nadvaznosti na § 602 OZ je zmluvné
predkupné pravo koncipované ako vedlajSie dojednanie pri kupnej zmluve, ktoré vznika na zaklade
dohody medzi predavajucim a kupujucim bud priamo v kupnej zmluve, alebo samostatnou zmluvou,
av8ak za predpokladu, Ze u€astnici zmluvy o zriadeni predkupného prava su v pozicii predavajuceho
a kupujuceho. Iba v tomto pripade je mozné osobitnou zmluvou dojednat’ predkupné pravo ako vecné
pravo. Samotny zavazok ucastnikov samostatnej zmluvy o zriadeni predkupného prava bez vazby
na scudzovaci typ zmluvy v8ak méze mat len zavazkovo-pravny charakter, ktory nema vecno-pravne
u€inky a plati iba medzi zmluvnymi stranami a nezavazuje tretie osoby. Podobny nézor, ako uvedeny
v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 21.04.2010 je uvedeny aj v rozsudku NS SR zo dfia 25.05.2016,
sp. zn. 10Szo 80/2015. V tomto rozsudku NajvysSi sud odmietol pravny nazor, podfa ktorého by bolo
mozné zriadit' predkupné pravo s uc€inkami vecného prava samostatnou zmluvou alebo teda zmluvou
mimo zmluvy o scudzeni nehnutelnosti. Nie je Ziadny dévod na to, aby sa urad odchylil od pravneho
nazoru prezentovaného v tychto rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR. Zmluva o vecnom predkupnom
prave bez nadvéznosti na scudzovaciu zmluvu nemézZe byt uzavretd samostatne, takato zmluva nie
je vkladu spdsobilou listinou v sulade s § 31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 602 OZ, ktory
predpoklada vznik predkupného prava so scudzenim veci.

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného &. VoU 21/2018 zo dfia 21.03.2018 podal Zalobca spravnu zalobu.
Podanou Zalobou Ziadal rozhodnutie Zalovaného zo dfia 21.03.2018 zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

V Zalobe poukéazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie Zalovaného zo diia 21.03.2018 je rozhodnutim, ktoré
nasleduje liniu opatovného rozhodovania o navrh na vklad predkupného prava. Pévodne bol navrh na
vklad podany dria 08.07.2015 a povoleny dfia 03.08.2015 rozhodnutim Okresného uradu Kysucké Nové
Mesto, katastralny odbor €. V 1139/15. Bolo to v ase, ked prevladala nazorova linia jednak z prostredia
spravneho organu a jednak odvolacieho spravneho sudu, podla ktorej cit. odévodnenie rozhodnutia
2SZo 193/2010 zo dna 15.06.2011: ,Predkupné pravo méze byt dohodnuté i v Uplne samostatnej
zmluve, ktora ani nemusi nadvazovat na Ziadnu inu predchadzajucu zmluvu, a teda nie je potrebné
a nevyhnutné, aby predkupné pravo bolo predmetom scudzitelnej zmluvy“. Toto pévodné rozhodnutie
bolo neskér zru$ené na zéklade protestu prokuratora Okresnej prokuratary Zilina &. Pd 9/17/5511-5
zo dfia 21.02.2017 a odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina &. Pd 9/17/5511-15 zo dia
29.05.2017 rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. LPO-8017/2017/
Sl zo dnha 10.08.2017. Spravny organ, ktory rozhodoval o proteste prokuratora proti povodnému
rozhodnutiu Okresného Uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, t. j. Okresny trad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti pritom rozhodnutim €. k. Upo-2/2017-Ha zo dna
15.05.2017 protestu prokuratora nevyhovel a zastava pravny nazor, Ze Obc¢iansky zadkonnik ,v suvislosti
s predkupnym pravom neustanovuje Ziadne podmienky, z ktorych by vyplyvalo, Ze je mozné ho zriadit len
v suvislosti so scudzenim veci. V ustanoveni § 602 ods. 2 sa uvadza, Ze predkupné pravo mozno zriadit
aj pre pripad iného scudzenia veci ako kiipnou zmluvou. Ani gramatickym, a ani systematickym vykladom
nemozno vyvodit Ziadne obmedzenia, ktoré by z ustanovenia § 602 ods. 2 vyplyvali... Dané ustanovenie
z gramatického hladiska vyjadruje mozZnost, nie nutnost postupovat’ podla uvedeného ustanovenia.
Zriadenie predkupného vecného prava samostatnou zmluvou neodporuje ucelu a ani obsahu zakona
v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakona“. Po zruseni povodného rozhodnutia Okresného Uradu Kysucké
Nové Mesto, katastralny odbor zo dria 03.08.2015 nastala situacia, kedy o navrhu na vklad nebolo
rozhodnuté a Okresny Urad Kysucké Nové Mesto rozhodoval opatovne diia 10.11.2017 a musel prevziat
pravny nazor Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. LPO-8017/2017/SI zo diia
10.08.2017. Po zalobcom podanom odvolani, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
v rozhodnuti posudzoval opatovne tie isté pravne skuto€nosti, a to &i je predkupné pravo zo zmluvy o
zriadeni predkupného prava zo dfia 13.10.2014 spdsobilé vkladu do katastra nehnutelnosti. Zalobca
dalej uviedol, Ze spravny organ (Zzalovany), ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému smeruje tato spravna
Zaloba pri aplikovani prava vychadza z dikcie zakonnych ustanoveni, kedZe v sulade s ¢lankom 2 ods.
2 Ustavy SR iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Pri
aplikacii zakona pouziva ako interpreta&né pravidla pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR. Tieto v3ak nie su aktualne ku diu vydania povodného rozhodnutia o navrhu na povolenie
vkladu, teda k 08/2015. Zamietnutie navrhu na vklad predkupného prava ako vecného v roku 2017



pri opdtovnom rozhodovani o navrhu na vklad s asovym odstupom s odévodnenim zmeny ustélene;j
rozhodovacej praxe v posudzovani moznosti zriadenia predkupného prava s vecno-pravnymi u¢inkami
aj inou ako scudzovacou zmluvou, t. j. uz uvadzaného rozhodnutia 10SZo 80/2015 zo dha 25.05.2016,
aj v rozpore s principom predvidatelnosti prava ako imanentnej su€asti principu pravnej istoty, na ktorej
je zalozeny pravny Stat.

V pripade, Ze je podla odbévodnenia rozhodnutia NS SR &. 10Szo 80/2015 zo dria 25.05.2016, ktoré
sa ako posledné zaobera moznostami vzniku predkupného prava samostatnou zmluvou, hlavnym
rozdielom medzi obligaCno-pravnymi a vecno-pravnymi G€inkami predkupného prava skutoénost, Ze
~pokial pri obligaénom prave opravnena osoba z predkupného prava nevyZuje svoje pravo na kupu veci,
tak predkupné pravo ako také zanika. Ak ma v8ak predkupné pravo vecno-pravne ucinky, tak odmietnutie
ponuky opravnenou osobou nespésobuju zanik predkupného prava. Pokial bolo predkupné pravo
dohodnuté s vecno-pravnymi U€inkami, tak takéto predkupné pravo pdsobi nielen medzi u&astnikmi
zmluvy, medzi ktorymi bolo predkupné pravo dojednané, ale povinnostou z predkupného pravneho
vztahu su viazani i pravni nastupcovia povinného subjektu.“ Potom tento rozdiel je odstraneny
formulaciou v zmluve, ktora obsahuje dohodu zmluvnych stran o tom, Ze prava a povinnosti zo zmluvy
prechadzaju aj na pravnych nastupcov zmluvnych stran. Zmluva o zriadeni predkupného prava obsahuje
takuto dohodu v bode 6.4 v nasledovnom zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy prechadzaju aj na pravnych nastupcov zmluvnych stran, pri€om pravni
nastupcovia zmluvnych stran nemaju pravo jednostranne menit podmienky dohodnuté v tejto zmluve.*
Tieto osobitosti je pri posudzovani u€inkov dohodnutého predkupného prava potrebné zohladnit.
Podla Zalobcu uvadzané zavery zakladaju podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 162/2015 Spravneho
sudneho poriadku dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného napadnuté touto Zalobou, nakofko
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zriadenia predkupného prava s vecno-pravnymi
ucinkami bolo riadne preukazané navrhom a predlozenou pisomnou zmluvou, ktora obsahovala dohodu
ugastnikov konania, t. j. zmluvnych stran o zriadeni predkupného prava takéhoto charakteru.

V sulade s § 31 ods. 1 zdkona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam je okresny urad povinny preskumat’ zmluvu aj z hladiska, ¢i zmluvna volnost’ alebo
pravo nakladat s nehnutefnostou nie su obmedzené, pricom pravo vlastni¢ky pozemku je obmedzené
uznesenim Okresného sudu Zilina & 41C 37/2017 zo diia 08.09.2017 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym sa jej zakazuje nakladat’ s nehnutefnost'ou. Tento udaj vyplyval v €ase rozhodovania o
navrhu na vklad predkupného prava a rovnako o odvolani Zalobcu zo zapisanej poznamky na prisluSnom
LV. Obmedzenie nakladania s nehnutelnostou je navySe expressis verbis podla § 31 ods. 1 pism. e)
katastralneho konania dévod na preruSenie konania. Pokial teda Okresny urad Kysucké Nové Mesto
opatovne rozhodoval o navrhu na vklad, mal vziat do uvahy tuto skuto€nost, tuto skuto€nost' ex offo
mal viazat do Uvahy aj Zalovany, ked Zalobca v odvolani navrhoval preruSenie konania. V tomto
smere rovnako povazuje Zalobca rozhodnutie napadnuté touto Zalobou za vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko povinnost preru$it konanie vyplyva sprdvnemu organu priamo zo
zakona.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje
prevazne na tieto Zalobné dévody, ktoré boli aj predmetom odvolania v konani vedenom na urade pod
&. VoU 21/2018 zo dfia 21.03.2018.

Poukézal na upravu podla § 1 ods. 1, § 31 ods. 1 katastralneho zakona, § 602, § 603 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany sa pridrziava rozsudku Najvy$sieho sidu SR zo dna 21.04.2010, sp. zn. 1SZo
291/2009, podla ktorého v nadvaznosti na § 602 OZ je zmluvné predkupné pravo koncipované ako
vedlajSie dojednanie pri kipnej zmluve, ktoré vznika na zaklade dohody medzi predavajicim a kupujucim
bud' priamo v kiipnej zmluve alebo samostatnou zmluvou, avSak za predpokladu, Ze u&astnici zmluvy
o zriadeni predkupného prava su v pozicii predavajuceho a kupujuceho. |Iba v tomto pripade je
mozné osobitnou zmluvou dojednat’ predkupné pravo ako vecné pravo. Samostatny zavazok uéastnikov
samostatnej zmluvy o zriadeni predkupného prava bez vazby na scudzovaci typ zmluvy vS8ak mdze mat
len zavazkovo-pravny charakter, ktory nema vecno-pravne ucinky a plati iba medzi zmluvnymi stranami
a nezavazuje tretie osoby. Podobny zaver je uvedeny aj v rozsudku NS SR sp. zn. 10SZo 80/2015 zo diia
25.05.2016. V tomto rozsudku Najvyssi sud SR odmietol pravny nazor, podla ktorého by bolo mozné
zriadit predkupné pravo s u€inkami vecného prava samostatnou zmluvou, alebo zmluvou mimo zmluvy o
scudzeni nehnutelnosti. Zmluva o vecnom predkupnom prave bez nadvaznosti na scudzovaciu zmluvu
neméze byt uzavreta samostatne, takato zmluva nie je vkladu spésobilou listinou v sulade s § 31 ods. 1
katastralneho zakona v spojeni s § 602 Obc&ianskeho zakonnika, ktory predpoklada vznik predkupného
prava so scudzenim veci. Podl'a NajvysSieho sudu SR zakonnou podmienkou vzniku predkupného prava



ustanovenou v § 602 ods. 1, 2 OZ je scudzenie veci, pricom nemusi ist' len o pripad predaja, ale
mdze ist aj o inu formu scudzenia. Pokial G&astnici zmluvy uzavreli zmluvu o zriadeni predkupného
prava na zaklade zasad zmluvnej volnosti, ide o platny zdvazok, avSak charakter tohto zavazku je vzdy
len obligany, ktory zavazuje len zmluvné strany a na zaklade takéhoto obligaéného zavazku nie je
mozné vykonat zapis predkupného prava do katastra nehnutelnosti. Zalovany zdéraznil, Ze predmetna
zmluva nepochybne nie je zmluvou scudzovacou, preto nie je mozné platne dojednat’ predkupné pravo
s vecno-pravnymi u¢inkami v rdmci uzatvorenia takejto zmluvy. Ak teda katastralny odbor navrh na vklad
zamietol, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne. Predmetna zmluva o zriadeni predkupného prava je
platna a uc¢inna dfiom jej podpisania len ako zavazkovo-pravny vztah, nema vSak vecno-pravne uginky,
t. j. nebola spbsobila na zapis do katastra nehnutefnosti v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona,
nakolko zmluva o vecnom predkupnom prave bez nadvaznosti na scudzovaciu zmluvu neméze byt
uzatvorend samostatne.

Zalovany sa zaoberal aj otazkou, & mdze byt sudastou zmluvy o zriadeni vecného bremena i dohoda
o zriadeni predkupného prava. Prava a povinnosti vzniknuté na zaklade zmluvy o zriadeni vecného
bremena mdzu byt velmi rozmanité a zakon ich nevymedzuje ani prikladmo. Zmluvné strany sa mézu
dohodnut na obsahu prava vecného bremena, ak tento neodporuje zakonu. Predkupné pravo ako vecné
pravo v zmysle § 602 a nasledujuce OZ vznika na zéklade dohody medzi predavajucim a kupujucim,
ako vedlajSie dojednanie pri prevode nehnutefnosti a neméze byt su¢astou dohody o zriadeni vecného
bremena (podla katastralneho bulletine €. 2/2004 otazka &. 16). Nazorova linia z prostredia spravneho
organu v tejto veci bola teda dana uz v roku 2004, a nielen v roku 2017. AvSak i napriek tomuto je nutné
v tejto veci poznamenat, Ze katastralny bulletine mal len odporu¢aci charakter pre spravne organy na
Useku katastra nehnutelnosti, a okrem iného reaguje aj na rozsudky sudov v konkrétnych pripadoch
aplikacnej praxe katastra v danom ¢ase, pri¢om nie je zavazny. Odvolavat sa na znenie katastralneho
bulletine je mozné len na podporu svojho tvrdenia, vzdy vak plati zakon.

Co sa tyka zalobcom navrhované prerusenia konania v ramci svojho odvolania zo dha 18.12.2017
proti rozhodnutiu Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru €. V 1139/2015 zo dha
10.11.2017, tento navrhol ,konanie o navrhu na vklad vecného bremena v podobe predkupného prava
prerusit, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o navrhu na priznanie odkladného U&inku rozhodnutia
dradu & LPO-8017/2017/SI zo diia 10.08.2017 v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline sp.
zn. 31S/122/2017.“ Zo strany Zalobcu ako odvolatela, iSlo teda jednoznacne o navrh na prerusenie
konania o navrhu na vklad z dévodu predbezZnej otazky, a to v ramci odvolacieho konania vedeného
na Urade. Zalovany nemohol v tejto veci prerusovat konanie z dévodu predbeznej otazky tak, ako
navrhoval odvolatel (Zalobca), nakolko konanie o vklade prava prebieha nezavisle od sudneho konania
(ohfadom podania spravnej zaloby). Predbeznou otazkou, ako dévodom na preruSenie konania o
povoleni vkladu nemdze byt otdzka, obsah ktorej je v rdmci zdkonom zverenych pravomoci opravnenia
povinny posudzovat’ spravny organ (§ 31 ods. 1 katastralneho zakona, t. j. prisluSny okresny urad,
katastralny odbor). Zalovany nerozhoduje o vklade prava do katastra nehnutelnosti, a teda neméze ani
prerusit konanie o navrhu na vklad z dévodov navrhovanych Zzalobcom v ramci odvolacieho konania.
V prospech vlastnicky (F. Q.) st na LV &. XXX k. u. N. I. W,, evidované dve poznamky:

P 121/2017 - poznamenava sa uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym zakazuje
nakladat's CKN p. €. 4676/3 orna péda o vymere 7796 az do pravoplatného skon€enia konania vedného
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/37/2017 - 1706/17 a

P 176/2018 - OS ZILINA - poznamen&va sa uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
zakazuje nakladat' s CKN p. &. 4676/3 orna pdda o vymere 7796 m2 az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/37/2017 - 1694/18.

Z uvedenych poznamok vyplyva, Ze F. Q. na zéklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
ma zakazané s predmetnou nehnutefnostou nakladat, az do pravoplatného skonenia konania na
Okresnom sude Zilina sp. zn. 41C/37/2017, a teda zamietnuty vklad nijako nemézZe ovplyvnit existenciu
tychto poznamok a ich bloka&ny charakter, a to ani v suvislosti s dal$im pripadnym prevodom. Akykolvek
dal8i prevod v zmysle vySSie uvedeného je zakazany.

Podla pravneho nazoru Zalovaného je predmetna Zaloba nedévodna, preto Zalovany navrhol sudu, aby
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Zalobca v replike zotrval na doterajej pravnej argumentécii, podla ktorej ustanovenia § 602 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika nemozno z hfadiska gramatického, logického ani systematického
vykladat' tak, Zze zriadenie predkupného prava, ako vecného inak ako vedlajSim dojednanim pri kipnej
zmluve resp. pre pripad iného scudzenia veci odporuje obsahu resp. u€elu zakona. Restriktivny vyklad
ustanoveni druhého oddielu druhej hlavy 6smej Casti Obcianskeho zdkonnika povaZuje Zalobca bez



opory v principoch sukromného prava za formalisticky a rozporuijuci &lanok 2 ods. 3 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy moze konat, €o nie je zakonom zakazané.

Rovnako trval na tom, Ze rozhodovacia linia Najvy$3ieho sudu SR nebola vo vyklade moznosti zriadenia
predkupného prava s vecno-pravnymi Uucinkami stala. Dohoda zmluvnych strdn a aj rozhodovanie o
pbévodnom navrhu na vklad predkupného prava zo dfia 08.07.2015 ku diu 03.08.2015 vychadzali
z interpretaCnej linie a aplikacnej praxe zhmotnenej v rozhodnuti NS SR 2Szo 193/2010 zo dna
15.06.2011, podla odbévodnenia ktorého: ,Pre Uplnost’ veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze predkupné
pravo mbéze byt dohodnuté i v Uplne samostatnej zmluve, ktora ani nemusi nadvazovat na Ziadnu inu
predchadzajucu zmluvu, a teda nie je potrebné a nevyhnutné, aby predkupné pravo bolo predmetom
scudzitefnej zmluvy.“ V dalSom uvadza, Ze je nevyhnutné, aby takato samostatna zmluva mala pisomnu
formu a aby dohoda o zriadeni predkupného prava s vecno-pravnymi u€inkami vyplyvala vyslovne z
textu samotnej zmluvy, €o v jeho pripade bolo naplnené, kedZe samotny text zmluvy obsahuje dohodu
0 podani navrhu na vklad z predkupného prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ako tarchu v
Casti ,,C* prisludného LV. Tuto nepopiera ani samotny spravny organ. Prvostupfiovy organ rozhodujuci
o navrhu na vklad v 08/2015 preto postupoval v sulade so zadkonom a zmluvu, ako aj navrh spravne
posudil, ako skuto&nosti majuce vplyv na konanie o navrhu na vklad.

Zamietnutie navrhu na vklad predkupného prava ako vecného v roku 2017 s odévodnenim zmeny
ustalenej rozhodovacej praxe v posudzovani moznosti zriadenia predkupného prava s vecno-pravnymi
ucinkami aj inou ako scudzovacou zmluvou, t. j. uz uvadzaného rozhodnutia 10SZo 80/2015 zo dha
25.05.2016 povaZuje zalobca rovnako za negéciu tohto principu. V podstate ide o retroaktivne uplatnenie
judikatuary NS SR, ako pramenia prava.

7. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako i postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu v zmysle § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), pri¢om
bol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby v zmysle § 134 ods. 1 SSP. Po preskimani veci zistil, Ze Zaloba
nie je ddvodna a napadnuté rozhodnutie je zakonné, preto Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.

Spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania, za splnenia procesnych podmienok podfla §
107 ods. 1 pism. a) a contrario v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 24.
juna 2020.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), kataster nehnutelnosti (dalej len "kataster") je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat' ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

Podla § 31 ods. 1, ods. 3 katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky na vklad splnené,
okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

10b) Napriklad zakon Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok, zakon €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 602 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo. Také pravo mozno dohodnut aj pre pripad iného
scudzenia veci nez predajom.



Podla § 603 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, predkupné pravo uklada povinnost iba
tomu, kto slubil vec ponuknut na predaj. Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo,
ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo,
mdbze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

8. Z pripojeného administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Zze Okresny urad Kysucké Nové
Mesto, katastralny odbor rozhodnutim &. V 1139/2015 zo dfia 10.11.2017 vo veci konania o navrhu na
vklad prava do katastra nehnutelnosti podfa § 18 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z., podla § 22
ods. 2 katastralneho zakona a podla ustanoveni § 46 a § 47 zékona &. 71/1967 Zb. vo veci navrhu na
vklad prava vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej zmluve a o zriadeni predkupného prava, uzatvorenej
medzi F. Q. a Zzalobcom ohladne pozemku registra C KN parcelné &islo 4676/3, orna péda o vymere
7796 m2, konanie podfa § 31 ods. 3 katastradlneho zakona zamietol.

Proti rozhodnutiu katastralneho odboru zo dfia 10.11.2017 podal Zalobca odvolanie dfia 10.12.2017.

O odvolani rozhodoval Zalovany, a to napadnutym rozhodnutim - & VoU 21/2018 zo diia 21.03.2018,
ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho
odboru €. V 1139/2015 zo dria 10.11.2017 potvrdil.

9. Zakladnym predmetom tohto preskumacieho konania spravnym sudom je posudenie pravnej otazky
vzniku predkupného prava, ako vecného prava v nadvaznosti na obsah pravneho ukonu ozna&eného
ako zmluva o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy zo dfia 13.10.2014, ktora bola uzatvorena medzi
buducim predavajucim a zarover povinnym z predkupného prava (F. Q., rod. W.) a buducim kupujucim
a zaroven opravnenym z predkupného prava - Zalobcom.

Podla ¢&lanku VI. bod 6.1 zmluvy o buducej kiipnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze na zaklade
tejto zmluvy bude bezodplatne zriadené vecné bremeno v prospech buduceho kupujuceho, ktoré
spociva v predkupnom prave buduceho kupujuceho na predmet buducej kupy, a ktoré sa zapiSe do
katastra nehnutelnosti, vedeného Okresnym dradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom.
Buduci predavajuci suhlasi s tym, Ze navrh na zapis vecného bremena spocivajuceho v predkupnom
prave v prospech buduceho kupujuceho, ako opravneného z predkupného prava poda najneskor do
troch dni od podpisania tejto zmluvy sdm buduci kupujuci, na ¢o mu buduci predavajuci ako povinny
z predkupného prava podpisom tejto zmluvy vyslovne udeluje pini moc. Podla &lanku VI. bod 6.4 sa
zmluvné strany dohodli, Ze prava a povinnosti vyplyvajluce z tejto zmluvy prechadzaju aj na pravnych
nastupcov zmluvnych stran, pricom pravni nastupcovia zmluvnych stran nemaju pravo jednostranne
podmienky dohodnuté v tejto zmluve menit. Zalobca v spravnej Zalobe a v nej uvedenych Zalobnych
bodoch vymedzil podstatu svoje argumentéacie tak, Zze uvedené dojednanie zmluvy o buducej kupne;j
zmluve (€lanok VI. bod 6.1) zriadil predkupné pravo v prospech Zalobcu ako vecné pravo a jeho vklad
do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Okresného uradu Kysucké Nové Mesto pod Cislom V 1139/2015
zo dfia 03.08.2015 je zdkonnym rozhodnutim.

Hmotnopravna uUprava vyplyvajiuca z § 602 ods. 1, 2 a § 603 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktora
predstavuje hmotnopravny zaklad institutu predkupného prava ako vecného prava je klu¢ovou pre
vyhodnotenie takto nastolenej pravnej otazky. Podla § 603 ods. 2 OZ moZzno dojednat predkupné pravo
ako vecné pravo, ktoré vdak vzhladom na systematické zaradenie Upravy podla § 603 ods. 2 OZ méze
vzniknut' len za splnenia zakladnej podmienky vzniku predkupného prava podla § 602 ods. 1, 2 OZ,
teda za su€asného dojednania scudzovacieho ukonu v podobe kupnej zmluvy, alebo akéhokolvek iného
typu scudzovacieho pravneho ukonu, napriklad darovania, zameny a pod.. Z uvedeného vyplyva, Ze
pokial déjde k dohode o predkupnom prave ako vecnom prave, bez su€asného dojednania scudzenia
veci, nembéze mat dojednané predkupné pravo vecno-pravny charakter a zostava vylu€ne v rovine
obliganého vztahu medzi uc€astnikmi. Tieto pravne désledky boli vzhfadom na sukromnopravny
charakter predmetnej zmluvy o buducej kipnej zmluve vyluéne v rukdch zmluvnych stran, a teda od
ich vOle zaviselo, i predkupné pravo dojednaju ako vecné pravo v suvislosti so scudzenim veci alebo



ako obligaéné pravo bez vazby na scudzenie. Z obsahu predmetnej zmluvy o buduicej kupnej zmluve v
prejednavanej veci vyplyva dojednanie predkupného prave sice ako vecného prava (z ¢lanku VI. bod 6.1
vyplyva dojednanie o zriadeni bezodplatného vecného bremena v prospech budiceho kupujiceho, ktoré
spociva v predkupnom prave buduceho kupujuceho na predmet buducej kupy), avSak bez dojednania
samotného scudzenia predmetu kupy, pretoZze zmluva o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy nemdze
byt povazovana za scudzovaci pravny ukon, a nebola takym ukonom ani v relevanthom momente,
teda k momentu rozhodnutia Okresného uradu Kysucké Nové Mesto o povoleni vkladu predkupného
prava. Uvedeny zaver plati i pri dojednani samotného predkupného prava v suvislosti s dohodou o
zriadeni vecného bremena, spocivajuceho prave v predkupnom prave budiceho kupujiceho na predmet
buducej kupnej zmluvy, pretoZe ani dojednanie zriadenia tohto vecného bremena, naplnenie podmienky
scudzenia v zmysle Upravy § 602 ods. 1, 2 OZ, ako podmienky samotného vzniku predkupného prava
ako vecného prava nesupluje. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze hmotnopravna uprava nevylucuje
na zaklade uplatnenia zmluvnej volnosti ani dojednanie predkupného prava tak, ako vyplyva z oznacenia
subjektu povinného z predkupného prava - buduci predavajici (dalSia u€astni¢ka konania) a subjektu
opravneného z predkupného prava - buduci kupujuci (Zalobca), ako to vyplyva z ozna&enia zmluvnych
stran v zahlavi zmluvy o buducej kipnej zmluve a z €lanku VI., bod 6.1 zmluvy, a teda tak, Ze subjektom
opravnenym z predkupného prava bude kupujuci (buduci kupujaci) a nie predavajuci, ktorému svedci
predkupné pravo podfla § 602 ods. 1 OZ. Takto dojednané predkupné pravo je dojednané platne, avSak
len ako obligaény zavazok, a nie ako vecné predkupné pravo.

Vzhladom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze Okresny urad Kysucké Nové Mesto mal prihliadnut
na absenciu vecno-pravnych ucinkov dojednaného predkupného prava podla zmluvy o buducej kupne;j
zmluve, podfa &lanku VI., bod 6.1, a to v ramci svojho postupu pri rozhodovani o navrhu na vklad
predkupného prava, pre ktory plati Uprava podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého tatne
organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi
zakon. Relevantnou $pecialnou Upravou postupu prislusného Statneho organu rozhodujiceho o navrhu
na vklad predkupného prava do katastra nehnutelnosti je Uprava podla § 1 ods. 1, § 31 ods. 1, 3
katastralneho zakona. Pri rozhodovani o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti musi prislusny
organ Statnej spravy, ako Statny organ vyhodnocovat, i su splnené podmienky pre zapis predkupného
prava k nehnutelnostiam vkladom (ktory ma konstitutivne ucinky) do katastra nehnutelnosti. Okresny
urad, katastralny odbor pri vkladovom konani na zéklade navrhu ucastnika konania, ktory navrh méa
obligatérne nalezitosti v zmysle Upravy § 31 ods. 1 katastralneho zakona, preskimava okrem iného i
to, &i existuju skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto hodnotenia je rozhodnutie podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ktorym katastralny arad bud
rozhodne o povoleni vkladu alebo o zamietnuti navrhu na povolenie vkladu.

Okresny urad Kysucké Nové Mesto nepostupoval spravne, ak na zdklade zmluvy o buducej kupnej
zmluve, suc€astou obsahu ktorého je i dojednanie podfa ¢lanku V1. bod 6.1, 6.4 povolil vklad predkupného
prava Zalobcu k predmetu buducej kupy tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného uUradu Kysucké
Nové Mesto €. V 1139/15 zo diia 03.08.2015, pretoZe predkupné pravo dojednané v tejto zmluve
nema z dévodu absencie dojednania scudzenia veci vecno-pravny charakter, a teda nema ucinky
vecného prava. Na zaklade toho nemal byt vklad predkupného prava zalobcu do katastra nehnutelnosti
povoleny, a to s poukazom na Upravu § 1 ods. 1 katastralneho zakona, v zmysle ktorého su sucdastou
katastra nehnutefnosti, okrem iného i Udaje o predkupnom prave, avSak len vtedy, ak ma mat
ucinky vecného prava. Rozhodnutie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto o povoleni vkladu je
preto nezakonné a rozhodnutie Zalovaného &. LPO-8017/2017/Sl zo dria 10.08.2017 spravne zmenil
rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti &. k.
UPo0-2/2017-Ha zo dha 15.05.2017 tak, Ze protestu Okresnej prokuratury Zilina &. Pd 9/17/5511-5 zo
dna 21.02.2017 vyhovel a rozhodnutie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru €.
V 1139/15 zo dna 03.08.2015 o povolenie vkladu zrusil.

Zavery rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 10SZo 80/2015 a 1SZo 291/2009 vyustuju do
kons&tatovania o rieSeni pravnej otazky vzniku predkupného prava, ako vecného prava tak, Zze predkupné
pravo ako vecné pravo mdze vzniknut len v suvislosti so scudzovacim pravnym ukonom (a teda pri
rieSeni tejto otdzky si tieto rozhodnutia vzajomne vo svojich zaveroch neodporuju, ako to tvrdil Zalobca),
a ktorych vydanie Casovo predchadzalo i samotnému rozhodnutiu Okresného uradu Kysucké Nové
Mesto o povoleni vkladu predkupného prava Zalobcu. Ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktoré su
v prejednavanej veci plne aplikovatelné.

Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2SZo 193/2010 spravny sud uvadza, Ze v tejto
veci NajvysSi sud SR riesi pripad, kedy bol navrh na vklad predkupného prava zriadeného zmluvou



o zriadeni vecného bremena zamietnuty, pricom v tejto zmluve zmluvné strany nedojednali samotné
predkupné pravo, ako pravo vecné.

Pokial sa tyka konania vedeného na Okresnom sude Zilina o nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu
zmluvu vo veci sp. zn. 41C/37/2017 spravny sud uvadza, Ze nevzhliadol dévod na to, aby sa zaoberal
otadzkou prerusenia spravneho konania (konanie sp. zn. 41C/37/2017 je v zmysle ustanovenia § 163
CSP prerusené), nakolko pre zavery spravneho sudu o rieSeni nastolenej pravnej otazky bol relevantny
stav k momentu rozhodnutia o povoleni vkladu, k éomu doSlo este v roku 2015, teda nesporne pred
za&atim konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 41C/37/2017.

Na zaklade uvedenych zaverov spravny sud kon$tatuje neddvodnost Zaloby, absenciu dévodu pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného uplatneného Zalobcom podfla § 191 ods. 1 pism. c) SSP,
preto Zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu podfa § 190 SSP zamietol.

10. O néhrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a
contrario tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani UspeSny nebol. Rovnako
nepriznal nahradu trov ani Zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoZe neboli splnené podmienky na
jeho aplikaciu. Podla § 169 SSP nepriznal sud ndhradu trov konania ani daldej u€astnicke, na ktoru by
mala narok voci Zalobcovi ako nedspednému ucastnikovi konania, pretozZe jej nevznikli trovy v suvislosti
s plnenim povinnosti, ktoru jej spravny sud uloZil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského
sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



