Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/85/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0019203946

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2020:0019203946.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyrfou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému F., o zaplatenie 235,50 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/85/2019 zo dfa 17.6.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 235,50 Eur, 5% Urok z omeskania roéne zo sumy 235,50 Eur
od 2.8.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100%, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 24.5.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia 235,50 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli dfia 11.12.2014 zmluvu o pb&Zic¢ke €. 5620310280, na zaklade ktorej poskytol zalovanému
pdzicku vo vyske 264 Eur na nakup spotrebného tovaru. Kipna cena tovaru bola 266 Eur. Zalovany
pri podpise zmluvy uhradil akontaciu 2,00 Eura, zvySok kupnej ceny poskytol Zalobca Zzalovanému ako
pbdzicku na zakupenie tovaru. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany pézZiCku splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 11 Eur po dobu 24 mesiacov. Do dfa podania navrhu Zalovany na p6zicke
uhradil sumu 28,50 Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zic¢ku
resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 20.5.2016 upozornil Zalovaného na moznost’
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany ani v dodatoénej lehote dlh na pézi¢ke neuhradil, preto
Zalobca listom zo dfia 27.7.2016 vyhlasil okamzZitu splatnost Gveru.

2.Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zmluvu o p6Zicke, vSeobecné obchodné podmienky, prehlad

splatok a uhrad a predzalobnu upomienku s doru¢enkou a vyhlasenie predCasnej splatnosti p6zicky.

3. Sud podfa navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit,
preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4 Zalovany sa k zalobe nevyjadril a diia 24.6.2020 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP v navaznosti na ustanovenie § 297
CSP.

5.Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:



6. Pravny predchodca Zalobcu spolognost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzavreli dia
11.12.2014 zmluvu o pézZicke €. 5620310280, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému bezurocnu
pbdzicku vo vySke 264,- Eur na kupu spotrebného tovaru, a to telefonu Nokia Lumia 1320 ZL SK
za kupnu cenu 266,00 Eur. Zalovany zloZil akontaciu 2,00 Eura, zvySok kdpnej ceny poskytol pravny
predchodca Zalobcu ako pézicku, ktoru bol povinny Zalovany uhradit v 24 mesacnych splatkach po 11,-
Eur bezuroCne s terminom konec&nej splatnosti januar 2017. Dha 27.7.2016 Zalobca zosplatnil uver
z dévodu neplnenia povinnosti zo zmluvy, a to splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych
splatkach a vyzval Zalovaného na uhradu najneskér do troch dni od dorucenia vyzvy. Podla prehladu
predloZzeného Zalobcom Zalovany uhradil na p6zi¢ke sumu 28,50 Eur.

7.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:
Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
doslo k uzavretiu bezuroénej zmluvy o pozike v sume 264,00 Eur na kiipu spotrebného tovaru. Zalovany
sa zaviazal p6zi¢ku uhradit’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 11 Eur po dobu 24 mesiacov. Z
prehfadu predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany na pézZi¢ke uhradil iba sumu 28,50 Eur, preto
Zalobca vyuZil svoje pravo a Ziadal o uhradu celej poskytnutej sumy naraz. Zo zmluvy o pézicke
vyplyva pre veritela povinnost poskytnut finanéné prostriedky v dohodnutej vyske a pre dlZznika vyplyva
povinnost poskytnuté prostriedky vratit v dohodnutej dobe. Zalobca svoju povinnost splnil a poskytol
pdzicku v dohodnutej vySke, Zalovany pdzi¢ku napriek jej splatnosti nevratil. Sud preto vyhovel Zalobe a
zaviazal Zalovaného na uhradu pozadovanej sumy 235,50 Eur ako rozdielu medzi poskytnutou sumou
pbZicky a uhradou Zalovaného (264 p6zicka minus 28,50 Eur uhrady Zalovaného).

9.Zalovany narok Zalobcu doposial neuhradil, preto je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 27.7.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost p6zicky a urcil lehotu
na plnenie do 1.8.2016, ktoru Zalovany nedodrzal, preto je od 2.8.2016 v omeSkani. PoZadovana vyska
urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z., pretoZze ku
driu 2.8.2016 predstavovala 0,0% zvySené o 5% bodov. Sud preto priznal Zalobcovi aj iroky z omeskania
z diznej sumy 235,50 Eur od 2.8.2016 do jej zaplatenia v pozadovanej vySke 5,0% rocne.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



