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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci Zalobcu: L. P. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. Z. XXXX/XA, XXX XX B. - X., zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, so sidlom T. Q. XXXX/XX, XXX XX L. A., proti zalovanému: OVP ORAVA, s.r.0.,
so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31 608 957, zastlipenému pravnym zastupcom JUDTr.
Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom F. XXX/XX, XXX XX Z., v konani o ur€enie pohladavky, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 5Cbi/4/2015-731 zo dia 31. méaja 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/4/2015-731 zo dita 31. méaja 2019 p
otvrdzuje.

Zalobca m & vod&i zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Zalobca je veritefom pohladavky voc&i Upadcovi
AFRESH, a.s., so sidlom Oravicka 614/14, 028 01 Trstena, ICO: 36 709 727, vo vyske 168.932,81
Eur, prihlasenej prihlaSkou na majetok upadcu pod poradovym €. 1 zo dfia 21.11.2014 v poradi ako
ina pohladavka, v konkurznom konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4K/14/2014 a
tato pohlfadavka €¢o do pravneho dévodu, vySky a poradia a vymahatefnosti je nesporna. O naroku
na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania okresny sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na Zalobu doru¢enu okresnému sudu dria 29.01.2015,
ktorou sa zalobca domahal uréenia, Zze ma vo i Upadcovi AFRESH, a.s., so sidlom Oravicka 614/14, 028
01 Trstena (dalej len ,AFRESH, a.s.”) vymahatelnu pohladavku, ktora vznikla na zaklade neuhradenia
vlastnej zmenky bez protestu zo diia 15.06.2007 vo vySke 168.932,81 Eur, prihldsenu prihlaSkou na
majetok Upadcu pod por. €. 1 zo diia 21.11.2014, v poradi ako ina pohladavka v konkurznom konani
Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K/14/2014 a tato pohladavka je nesporna o do pravneho dévodu
vzniku, vysky pohladavky, ako aj jej poradia a vymahatelnosti. Svoj narok odévodnil tym, Ze pévodne
oznaCeny Zalobca si prihlaskou pohfadavky €. 1 zo dha 21.11.2014 v konkurznom konani uplatnil
pohladavku z titulu vlastnej zmenky bez protestu zo dfia 15.06.2007, ktoru vystavil diZznik, a ktorou sa
zaviazal zaplatit bez protestu sumu 125.581,72 Eur, t.j. 3.783.275,- Sk, a to do 31.12.2009. Prava z tejto
zmenky nadobudol veritel' rubopisom. DIznik zmenkovu sumu veritefovi ku diu vyhlasenia konkurzu
nezaplatil a veritel zaplatenie zmenky neprotestoval, nakolko bol od tejto povinnosti oslobodeny.
Veritel si okrem zmenkovej sumy uplatnil aj zmenkové uroky za obdobie od 01.01.2010 do 01.10.2014



spolu za 1.735 dni vo vySke 35.816,59 Eur, prisludenstvo pohfadavky vo forme nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, a to z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 7.534,50 Eur,
ktoré vznikli v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Zm/16/2010 a nasledne sp.
zn. 10CbZm/5/2010. Dia 29.12.2014 konkurzny spravca poprel z podnetu veritela, a to Zalovaného,
prihlasenu pohladavku zalobcu €. 1 v zozname pohladavok evidovanu pod €. 10, priGom popretie
pohladavky oznamil Zalobcovi Oznamenim zo dha 31.12.2014. V dévode popretia pravneho dévodu
pohfadavky sa uvadza, Ze ide o plnenie na zaklade zmenky, ktora nikdy nebola vedena v uétovnictve
Upadcu. Zmenka je povaZovana za falzum a podpisana byvalym predsedom predstavenstva Upadcu
a podpredsedom predstavenstva Upadcu v €ase, ked neboli Statutarnymi zastupcami spolo¢nosti. V
dévode popretia sumy pohladavky sa uvadza to isté. Zalobca bol nazoru, Ze popretie prihlasene;
pohladavky zo strany Zalovaného, resp. zo strany spravcu konkurznej pohladavky je nedbvodné a
v rozpore s prisludnymi ustanoveniami ZKR. Pokial Zalovany namietal pravny dévod, vymahatefnost
pohladavky a nasledne poprel pohfadavku ¢o do vySky z dévodu, Ze zmenka mala byt podpisana
byvalym predsedom predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v Ease, ked neboli
Statutarnymi zastupcami spoloc€nosti, tak z Uplného vypisu z obchodného registra na upadcu je zrejmé,
Ze ku driu vystavenia zmenky, t.j. ku diiu 15.06.2007 vykonaval funkciu predsedu predstavenstva P. V.
a funkciu podpredsedu predstavenstva vykonaval L. O., ktoré osoby uvedenu zmenku aj vlastnoruéne
podpisali. Pravny dévod vzniku predmetnej pohladavky z naroku na zaplatenie prihlasenej sumy z titulu
vlastnej zmenky bez protestu zo dfia 15.06.2007 a jej prisluSenstva existuje. DOvod popretia, ako aj
popretie prihlasenej pohlfadavky Zalobcu je v celom rozsahu nedévodné.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 01.10.2014 sp. zn.
4K/14/2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti AFRESH, a.s., priom uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 192/2014 dia 08.10.2014, s pravnymi U€inkami 09.10.2014.

4. Spravca konkurznej podstaty Upadcu dna 29.12.2014 poprel z podnetu veritela, a to Zalovaného,
prihlasenu pohladavku Zalobcu €. 1 v zozname pohladavok evidovanu pod €. 10 a popretie pohladavky
zalobcovi oznamil Oznamenim zo dna 31.12.2014. KedZe zaloba bola podana 29.01.2015, bola podana
v&as.

5. Okresny sud mal preukazané, Zze pévodne oznaceny Zalobca si PrihlaSkou pohladavky €. 1 zo dna
21.11.2014 uplatnil pohladavku v celkovej vySke 168.932,81 Eur z titulu vlastnej zmenky bez protestu
zo dna 15.06.2007, ktora vystavil diznik, a ktorou sa zaviazal zaplatit bez protestu sumu 125.581,72
Eur, tj. 3.783.275,- Sk v den splatnosti 31.12.2009.

6. Z predlozenej zmenky vyplyvalo, Ze ide o vlastni zmenku bez protestu vydanu dfia 15. juna 2007
(nespravne v odévodneni uvedené 15.01.2007), ktorou sa spolo¢nost AFRESH, a.s. zaviazala, Ze za
tuto vlastni zmenku zaplati 31.12.2009 P. V. sumu 3.783.275,- Sk v mieste plnenia Trstena. Nasledne
zmenka bola rubopisom prevedena na T. X. diia 15.10.2014.

7. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.07.2015 T. X. postupila svoju pohladavku na
L. X., pricom konkurzny sud povolil vstup do konania uznesenim zo dria 20.07.2015 v konani sp. zn.
4K/14/2014. Nasledne okresny sud pripustil zmenu stran konania uznesenim zo dria 10.08.2015 (&.I.
73 spisu).

8. Okresny sud poukazal na to, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu listom zo dfia 31.12.2014
oznamil T. X. popretie pohladavok podla § 32 ods. 6 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,ZKR*) s tym, Ze uviedol, Ze jej prihlasené pohladavky pod €. 10 a 11 v zozname pohladavok
na sumu 168.932,81 Eur a na sumu 5.487,41 Eur dia 29.12.2014 poprel, a to z podnetu veritela. Dovody
popretia su uvedené v prilohe na tladive prihlasenych pohfadavok €. 10 a 11.

9. Z prilohy na tlagive prihlasenych pohladavok &. 10 a 11 vyplyval dévod popretia pravneho dévodu
pohladavky tak, Ze veritel, t.j. Zalovany, popiera pohladavku €. 10 veritela T. X. €¢o do vySky a ¢o do
pravneho dévodu podanim zo dria 17.12.2014. Jedna sa o plnenie na zdklade zmenky, ktora nikdy
nebola vedena v uctovnictve upadcu. V konani o namietkach proti predmetnej zmenke je vedené na OS
Zilina pod sp. zn. 10CbZm/5/2010. Zmenka je povaZzovana za falzum a podpisana byvalym predsedom
predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v &ase, ked neboli Statutarnymi
zastupcami spolo€nosti. Veritel uhradil sumu 350,- Eur na uc€et spravcu podla § 32 ods. 7 ZKR. K



dovodu popretia sumy z daného tlaciva vyplyva, ze veritel popiera pohladavku €. 10 veritela T. X.
¢o do vySky a €o do pravneho dbvodu, nakolko sa jedna o plnenie na zaklade zmenky, ktora nikdy
nebola vedend v uctovnictve Upadcu. Konanie o namietkach proti predmetnej zmenke je vedené na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10CbZm/5/2010. Zmenka je povaZovana za falzum a podpisana
byvalym predsedom predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v €ase, ked neboli
Statutarnymi zastupcami spolo€nosti.

10. Okresny sud konstatoval, Ze v pripade Zalobcu ide o indosovanu zmenku a Zalobca je legitimovany
na uplatfiovanie zmenec¢nych prav ako opravneny majitel podla § 16 ods. 1 zakona €. 191/1950
Zb., nakolko jeho legitimacia je dana radom rubopisov. Za majitela zmenky sa povaZuje ten, kto ma
zmenku, t.j. drzitel. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, tak okresny sud
vyhodnotil, Ze je dan& vecna legitimacia, nakolko zmenka bola vystavena a nasledne indosovana na
pbvodne oznaceného Zalobcu, ktory svoju pohladavku postupil.

11. Okresny sud uviedol, Ze medzi stranami bola sporna skutoCnost, a to existencia zmenky.
Poznamenal, Ze zmenka je obchodovatelny cenny papier, ktorého podstatou je zavazok urditych oséb
zaplatit’ majitefovi zmenky v uréenom mieste a €ase sumu ur€enu v zmenke. Zmenka je v podstate
zabezpelovacim in&tititom vo vztahu k pohladavke, ktora vyplyva z konkrétneho pravneho vztahu a
pravneho ukonu. V posudzovanom pripade zmenka, ktorej prvopis bol priloZzeny k prihlaske pohladavky,
je zabezpeCovacim prostriedkom vo vztahu k p6zicke, ktora mala byt poskytnuta spolo&nosti AFRESH,
a.s. na zaklade Zmluvy o pézicke &. FV2007/01 zo dna 15.06.2007 v sume 3.691.000,- Sk. Okresny
sud uviedol, ze zmluva o pdzitke je neformalnou, ale realnou zmluvou, kontraktom, ktora vyZaduje
odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritelom diZznikovi, a to bud’ bezhotovostnym spésobom na ucet diZznika
alebo odovzdanim kratkou cestou. Pre uzavretie zmluvy o p6zicke Obciansky zakonnik nepredpisuje
pisomnu formu, preto pre jej platnost sa nevyzaduje pisomna forma. Pisomna forma pravneho ukonu

totiz vyplyva z vOle zmluvnych stran, nie zo zakona.

12. Okresnému sudu bola predlozena Zmluva o pbézicke €. FV2007/01 uzatvorena dria 15.06.2007
veritelom P. V. a dIZnikom AFRESH, a.s. a predmetom zmluvy bol zavazok veritela, Ze poskytne diznikovi
finanénu Ciastku 3.691.000,- Sk ako bezuro¢nu v r. 2007, v r. 2008 s dohodnutou urokovou sadzbou
splatnou do 31.12.2008 (¢&l. 96)

13. Z vypisu z obchodného registra na spolo¢nost’ AFRESH, a.s. vyplyvalo, Ze P. V. bol podpredsedom
predstavenstva od 09.12.2006 a nasledne P. Q. bol predsedom predstavenstva od 12.10.2007. L. O.
taktiez bol podpredsedom predstavenstva od 09.12.2006 do 12.10.2007.

14. Pokial zalovany namietal absolutnu neplatnost pravneho ukonu, a to Zmluvy o péziCke zo dna
15.06.2007 z dbvodu, Zze nebola podpisana predsedom a sucasne podpredsedom predstavenstva s
poukazom na to, kto a akym spOsobom je opravneny za Zalovaného konat, tak s tym sa okresny
sud nestotoznil, kedZe zmluva o péziCke mbze byt aj v Ustnej forme, pricom podstatné bolo, Ze bola
vystavena zmenka.

15. Okresny sud zvyraznil, Ze podstatou konania bolo, Ze Zalobca ako veritel si prihlasil do konkurzu
pohladavku, ktora vznikla titulom zmenky, pri€om zmenka bola rubopisovana na Zzalobcu. Bolo nesporné,
Ze pohladavka Zalobcu bola popreta iba veritefom, a to Zalovanym. Zalovany poprel pohladavku,
nakolko mal za to, Zze zmenka je falzum a je podpisana predsedom predstavenstva a podpredsedom
predstavenstva osobami, ktoré v €ase podpisania zmenky neboli v danych funkcidch. Zaroveri Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmenka nikdy nebola vedend v uc¢tovnictve Upadcu a poukézal na to,
Ze p6ziCka, ktora mala byt poskytnuta, bola poskytnuta v rozpore s § 59a Obchodného zakonnika.

16. Podla okresného sudu danom pripade nebolo mozné aplikovat § 59a Obchodného zakonnika,
nakolko iSlo o zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej boli finanéné prostriedky. Ustanovenie § 59a
Obchodného zékonnika je aplikovatefné na zmluvu o pdzi¢ke len za predpokladu, Ze jej predmetom je
nepenazna pbzicka, kedze uvedené koredponduje s ucelom predmetného ustanovenia, t.j. zamedzit
obchadzaniu ustanoveni o stanoveni hodnoty nepefaznych vkladov do zakladného imania. V sudenom

pripade vSak neSlo o nepefiaznu pdzi¢ku, ale o pefiaznu pbzicku a pri pefiaznej pézicke nie je logicky
mozné aplikovat’ ust. § 59a a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko je nadbyto&né a nelogické



ohodnocovat' hodnotu penaznej pozi€ky vyjadrenej v platnej mene znaleckym posudkom, kedZe jej
hodnota je nepochybna.

17. Okresny sud poukazal na to, Zze Zalobca rozporoval vSetky dévody popretia pohladavky, resp. dévody
uvadzané zalovanym vo vyjadreni k Zalobe, nakolko mal za to, Ze v €ase vystavenia zmenky boli p.
V. a p. O. ¢lenmi predstavenstva Upadcu, teda boli opravneni podpisat zmenku, ktora bola podpisana
na zabezpec€enie pohfadavky zo zmluvy o péziCke, ktori upadcovi poskytol p. V.. Zarover Zalobca
poukazal na svedecku vypoved Ing. U. Q., predtym V., na Okresnom sude Namestovo v konani pod
sp.zn. 8C/98/2010 na pojednavani dia 15.08.2011, kde U. Q. potvrdila, Ze pdzicka bola poskytnuta p.
V.. Taktiez, pokial ide o poukazovany zanik povinnosti pInit z dévodu preuctovania p6zi¢ky do fondu
finan¢nej stability upadcu, Zalobca poukazal na to, Ze nemohlo takymto spésobom ddjst k zaniku
povinnosti plnit zavazok, nakolko takyto spdsob zaniku zavazku nepredpoklada Ziadne z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Pokial iSlo o poukazanie zalovaného, ze V. a O. sa mali zuc€astnit valného
zhromazdenia dfia 17.06.2009, tak Zalobca toto spochybnil a predloZzil Cestné vyhlasenia danych osdb,
Ze podpisy na prezencnej listine nie su ich (€l. 106 a ¢&l. 107). Vo vztahu k nedodrzaniu podmienok § 59a
Obchodného zakonnika pri poskytnuti p6zi¢ky Zalobca uviedol, Ze predmetné ustanovenie nemozno
vztahovat na danu zmluvu o p&zi¢ke, kde hodnota plnenia je jasna, priCom predmetné ustanovenie sa
tyka iba nepefiaznych vkladov, pri ktorych je potrebné vyhotovit’ znalecky posudok.

18. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze p. V. a O. sa nezudastnili valného zhromazdenia a ich podpisy na
prezenénej listine nie su ich podpismi, zo znaleckého posudku &. 36/2018, ktorého zavery si okresny sud
osvajil, vyplyvalo, Ze podpisy P. V. a L. O. na prezenénej listine z predstavenstva spolo¢nosti AFRESH,
a.s. zo dna 07.09.2007 a 18.05.2009 su pravymi podpismi P. V. a L. O., ale neda sa jednoznacne
vylucit, Ze podpisy na prezencnej listine z konania valného zhromazdenia spolo€nosti AFRESH, a.s.
dfia 17.06.2009 su pravymi podpismi P. V. a L. O., neda sa vylucit, Ze pisatefom tychto podpisov je ina
osoba. Teda z uvedeného vyplyvalo, Ze nebolo jednoznacne zrejmé, Ze predmetné podpisy na zapisnici
z valného zhromazdenia su p. V. a p. O., a teda Ze sa skutone zucastnili daného zhromazdenia.

19. Okresny sud posudil, Ze diia 15.06.2007 bola vystavena zmenka, ktort podpisal P. V. a L. O., ktorych
pravost podpisov potvrdil aj zaver znaleckého posudku &. 36/2018 (€.l. 313 spisu). Pokial Zalovany tvrdil,
Ze doslo k antedatovaniu, tak jeho tvrdenie nebolo ni€im relevantnym preukazané, zostalo v rovine jeho
domnienky, €o pre rozhodnutie nebolo postacujuce.

20. K namietke, Ze p. V. a O. neboli v &ase podpisania zmenky a zmluvy o péziCke Statutarnymi
zastupcami, okresny sud poukazal na to, ze p. V. bol predsedom predstavenstva spolonosti AFRESH,
a.s. od 09.12.2016 a p. O. od 09.12.2016 bol podpredsedom predstavenstva spolo¢nosti AFRESH,
a.s. do 12.10.2007 a nasledne P. Q. bol predsedom predstavenstva od 12.10.2007. K tvrdeniu, Ze
zmluva o pdzi¢ke mala byt antedatovana, Ze neobsahovala ustanovenie o zmenke, tak okresny sud
zdéraznil, Ze z nioho nevyplyva povinnost, zo Ziadneho platného pravneho predpisu, ani z dohody
medzi zmluvnymi stranami, i vystavitelom zmenky a veritelom zo zmenky, Ze by v zmluve o pdzZicke
mala byt uvedena zmenka ako forma zabezpecenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
skuto&ne bola poskytnuta pdzi¢ka od p. V. spolo€nosti AFRESH, a.s. a v pripade, Ze by zmluva o péZicke
bola uzatvorena v pisomnej forme, resp. vystavena v pisomnej forme az s ¢asovym odstupom, bolo
nepochybne preukazané, kedy doSlo k samotnej pdZicke, a to v priebehu roka 2007, konkrétne do
vystavenia samotnej zmenky. Zmluva o p6zicke moze byt aj v Ustnej forme. Pokial bola aj dodato¢ne
vyhotovena a bola by pripadne aj posudena ako neplatna tato zmluva v pripade, Ze bola vystavena
v Case, ked uz osoby, ktoré podpisali zmluvu o p6zicke, neboli opravnené konat za zmluvnu stranu,
bolo nepochybné, Zze k p6zi¢ke minimalne v Ustnej forme doslo v priebehu r. 2007 v €ase, ked p. V.
aj O. boli vo funkcii Statutarneho organu. K zmluve o p6zi¢ke teda doSlo v Case, ked boli opravneni
konat za spolo¢nost AFRESH, a.s.. Ak bola skuto¢ne vyhotovena tato zmluva o pdzicke v pisomne;j
forme az s asovym odstupom, a to v Case, ked uz p. V. a O. neboli opravnenymi osobami konat za
spolo¢nost AFRESH, a.s., tak mohla byt pravdepodobne vyhotovena v tom ¢ase len pro forma z dévodu,
Ze bola potrebna pre vyhotovenie auditu, teda len z dévodu eviden&ného. Nebola vtedy uzavreta, ale
len vyhotovena pre ucely auditu. K skutoénej pozicke, k jej realizacii doslo dria 15.06.2007. K skutogne;j
pbzicke, k skutoCnej realizacii p6zicky doslo v ase, ked p. V. a p. O. boli opravneni konat' za spolo¢nost,
¢o vyplyvalo z vykonaného dokazovania €i uz z predlozenych listin, a to predovSetkym z vypisu z uctu
Q. Q., a.s. za obdobie od 02.01.2006, ako aj v hlavnej knihe analytickej evidencie, z ktorej vyplyvala



finan¢na vypoved vo vyske 3.691.000,- Sk a 251.000,- Sk ako finanéna vypomoc, a to zo dfia 27.11.2007
a nasledne dna 29.08.2007 (&.I. 105 spisu).

21. Pokial Zzalovany tvrdil s poukazom na svedecké vypovede, Ze zmluvy o pdzi¢ke boli vyhotovené az
pri audite, tak okresny sud zdéraznil, Ze dana zmluva mdze byt aj v ustnej forme a neboli pochybnosti
o uzavreti zmlav v €ase, ked p. V. a p. O. boli opravneni konat' za spolo¢nost. Vtedy doslo k realnemu
uzavretiu a plneniu. Pokial predmetné zmluvy neboli zaevidované v uétovnictve spolo€nosti AFRESH,
a.s., nemohlo to byt na ukor veritefa. Okresny sud povazoval za irelevantné, odkial mal p. V. peniaze,
ktoré poskytol spoloCnosti AFRESH, a.s.. Pokial p. Q. tvrdil, Ze on daval peniaze pre AFRESH,
a.s. prostrednictvom p. V., z nioho to nevyplyvalo, dokonca jeho tvrdenia a G. Q. boli znaleckym
dokazovanim vyvratené. Z ni¢oho nevyplyvalo, Zze p. Q. poskytol tuto predmetnu péziCku spolo&nosti
AFRESH, a.s.. Bolo nepochybne preukazané, Ze p. V. tieto finanéné prostriedky poskytol spolo€nosti
AFRESH, a.s., nevyplyvalo, Ze by bol iba realizator ako ,postar* na vloZzenie danych finan&nych
prostriedkov do spolo€nosti AFRESH, a.s.. Pokial p. Q. tvrdil, Ze on poskytol pre spolo¢nost AFRESH,
a.s. p6zi€ku a tieto finanéné prostriedky dal p. V., aby ich vloZil do spolo¢nosti AFRESH, a.s., tak okresny
sud poukazal na vzdelanie, ako aj pozicie p. Q. a hodnotil ako nelogicky takyto jeho postup pri jeho
tvrdeniach, ked tvrdil, Ze pozi€al finan&né prostriedky spoloCnosti AFRESH, a.s., v ktorej eSte nemal
Ziadnu poziciu, bez Ziadnej pisomnej zmluvy a potvrdenia. Okresnému sudu bol sice predlozeny doklad
na tzv. pelprinte, avSak zo znaleckého posudku &. 36/2018 nepochybne vyplyvalo, Ze podpis P. V. na
danom dokumente nie je jeho pravy podpis. Podla okresného sudu p. Q. a U. Q., predtym V., neuvadzali
pravdu pred okresnym sudom, tvrdiac, Ze dany doklad bol podpisany p. V., ktory mal tymto dokladom
potvrdzovat prevzatie finanénych prostriedkov od p. Q., €im chceli preukazat’ svoje nepravdivé tvrdenia.

22. Okresny sud poznamenal, Zze pokial podla Zalovaného p. O. trval na nejakej zmluve v pisomnej
forme, neznamena to, Ze automaticky trval na vSetkych zmluvach v pisomnej forme. Boli nepochybne
preukazané toky finanénych prostriedkov pre spolo¢nost AFRESH, a.s., na zaklade ¢oho bola vystavena
zmenka, a odkial mal veritel finan&né prostriedky, bolo irelevantné. Nebol preukazany Ziadny zmluvny
vztah medzi dlZznikom a inou osobou, iba medzi vystaviteflom zmenky a veritefom uvedenym na zmenke.
Pokial mal p. V., resp. ina osoba finan&né prostriedky, ktoré vioZil do AFRESH, a.s. od inej osoby, iSlo
o iny vztah a tento vztah bol irelevantny pre posudenie merita veci.

nevyplyvalo, Ze tieto p&zi¢ky zanikli. Z ni€¢oho relevantného a hodnoverného nevyplyvalo, Ze by dal p.
V. &i p. O. suhlas k nejakému ukonu, ktorym by p6Zzi¢ka zanikla, a ktorym by pravo na vratenie pozicky
zaniklo.

24. Bolo preukazané, Ze aj p. Q. poskytoval finan¢né prostriedky pre spolo€nost AFRESH, a.s., dokonca
o tom predlozil aj pokladni¢ny doklad. Napriek tomu v8ak okresny sud povazoval za nelogické a
nebol mu znamy dévod, pre€o nikdy nepoZadoval tieto p6zi¢ky naspat, pokial tvrdil, Ze ich poskytoval.
Zaroven povazoval za nelogicky postup Ing. Q., ked na niektoré vklady mal doklady, ale na dalSie
nim tvrdené vklady dané udajne p. V., nemal Ziaden doklad, iba ,pelprint®, ktory bol nepochybne
vykonstruovany minimalne pre dané konanie. Z vykonaného dokazovania mal okresny preukézané, Ze
aj p. O. daval p6zicky, aj p. V. poskytoval finanéné prostriedky, na zaklade ¢oho povazoval za mozné
konstatovat’ existenciu zmliv o pdzi¢ke & uz v Ustnej forme alebo v pisomnej forme, ako aj platné
vystavenie zmenky. Okresny sud mal preukdzané uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke, ktora bola oznadena
ako FV2001/02, poskytnutie finanénych prostriedkov bolo nepochybné, a pokial iSlo o doklad P004, tento

nebol podpisany Statutarnym zastupcom.

25. Okresny sud zdéraznil, Ze dévod popretia pohfadavky Zalovanym spodival iba v tom, Ze zmenka
nebola nikdy vedena v u&tovnictve Upadcu, zmenka je povazovana za falzum a je podpisana byvalym
predsedom predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v Case, ked neboli
$tatutarnymi zastupcami spolognosti. S poukazom na Nalez US SR &.k. Il. US 409/2013-49 zo dia
11.09.2014, podla ktorého ...,sud je povinny skimat' iba to, o bolo predmetom popretia“, nebolo mozné
zaoberat' sa dalSimi vznaSanymi namietkami zo strany Zalovaného. Teda okresny sud sa zaoberal a
bol povinny zaoberat’ sa iba tym, & zmenka je skutoéne falzum, €i je skuto€ne podpisana osobami,
ktoré neboli opravnené ju podpisat za spolo&nost’ Upadcu, a to, €i bola vedena v u&tovnictve Upadcu
alebo nie. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze skutoénost ohfadom vedenia zmenky v u&tovnictve
Upadcu alebo jej nevedenia v danom uc&tovnictve, bola irelevantna. Je vecou dafiového subjektu ako



zauctuje svoje jednotlivé polozky a &i to vedie v Uc&tovnictve alebo nie, preto toto konanie nemalo
vyznam. K tvrdeniu, Ze zmenka je falzum a bola teda podpisana osobami neopravnenymi, kedZe mala
byt podpisana v Case, ked uz dané osoby neboli opravnené konat, okresny sud poznamenal, Ze
zmenka bola vystavena diia 15.06.2007 a opak nebol preukazany. V tom €ase opravnenymi osobami
za spolo€nost AFRESH, a.s. boli aj p. O., aj p. V.. Z ni€oho hodnoverného nevyplyvalo, Ze zmenka
bola antedatovana a bola teda vystavena nie 15.06.2007, ale az pri audite. Okresny sud poukazal i
na tu skutoénost, Zze pokial predsa bol vykonavany audit, tak sam auditor vyzval spolo¢nost AFRESH,
a.s., aby dolozili zmluvu o péziCke, aby to bolo v sulade. Okresny sud tak nemal dévod pochybovat o
existencii zmenky vystavenej titulom zmluvy o pdZiCke, aj keby nebola k dispozicii zmluva o pdzi¢ke
v pisomnej forme. Pokial skuto¢ne Zmluva o p&zi¢ke nebola formalne vyhotovena dha 15.06.2007 v
pisomnej forme a bola vyhotovend dodatocne, tak poznamenal, Ze k skuto&nej pbéZicke doslo v Case do
juna 2007. Okresny sud uzavrel, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o pbzicke dnha 15.06.2007,
titulom ktorej bola aj vyhotovena zmenka dria 15.06.2007. Ak Zalovany tvrdil, Ze zmenka vyhotovena
dna 15.06.2007 nebola, ale bola antedatovana, tak z ni¢oho to nevyplyvalo.

26. Pokial Zalovany namietal dalSie skuto¢nosti ohfadom néroku Zalobcu, tak okresny sud zdéraznil a
poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 409/2013, v zmysle ktorého nie je mozné skamat

iné dévody namietané, nez boli uvedené v popreti Zalovanym.

27. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze pOvodni akcionari sa
domahali svojich finanénych prostriedkov na zaklade p6ZiCky a taktiez bolo preukazané, Ze vztahy medzi
nimi su znaéne narusené, kedZe Ing. Q. je byvaly svokor p. V., Ing. Q. byvala manzelka p. V.. Zalovany
nepreukazal tvrdené pohfadavky a v jeho vypovedi boli znaéné rozpory, ako aj vo vypovedi svedkyne
Ing. U. Q., ktoré vyvolali pochybnosti o ich hodnovernosti. Okresny sud si neosvojil ich tvrdenia vzhladom
na rozsiahle rozpory predovdetkym v tom, Ze Ing. Q. pdvodne tvrdila, Ze pdzi¢ky boli od p. V., nasledne
tvrdila, Ze doklad na tlagive pelprint podpisal V., o bolo vyvratené znaleckym dokazovanim. Nasledne
tvrdila, Ze pbZicky boli poskytované od jej otca, a to Ing. Q., hoci to nebolo ni¢im preukézané. Dokonca
tvrdila, Ze nemala vedomost’ o zmluvach o p6zicke, nasledne tvrdila, Ze ich vyhotovila. V tejto suvislosti
okresny sud zdoraznil, Ze Ing. Q. vykonavala uctovnictvo pre spoloénost AFRESH, a.s., bez akejkolvek
zmluvy, pracovného zaradenia, robila to na dobrovolnej baze, kedZe bola manzelkou P. V. a uctovala
doklady tak, ako jej boli predkladané. Sama potvrdila, Ze p. V. vloZil finanéné prostriedky a aj ked tvrdila,
Ze tieto finan¢né prostriedky boli od Ing. Q., okresny sud toto nevylugil, ale z ni€oho nevyplyvalo, Ze Ing.
Q. poskytol finanéné prostriedky, a Ze teda poskytol danu péZic¢ku spolo¢nosti AFRESH, a.s., nakolko z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maximalne mohlo ist’ o vztah medzi Ing. Q. a p. V., ale nie medzi
Ing. Q. a spolo¢nostou AFRESH, a.s. v danej veci. Finan&né prostriedky, ktorych sa domaha Zalobca,
boli poskytnuté od V. P., a pokial P. V. tieto finanéné prostriedky mal od p. Q. (€o vSak nebolo preukazané),
iSlo o vztah medzi p. V. a Ing. Q.. Okresny sud zdoraznil, Ze z ni€oho nevyplyvalo, Ze by iSlo o vztah
medzi Q. a spolo¢nostou AFRESH, a.s., €o by bolo v pripade, Ze Ing. Q. skuto&ne poskytol J. V. finanéné
prostriedky, €o v8ak z ni¢oho relevantného nevyplyvalo. 1Slo by o p6zi¢ku len medzi dvoma fyzickymi
osobami Ing. Q., V. a nasledne p. V. tieto finan&né prostriedky poskytol spolo¢nosti AFRESH, a.s.. Z
ni¢oho nevyplynula vdla Ing. Q. poskytnut’ dané finanéné prostriedky do AFRESH, a.s. prostrednictvom

P. V., i8lo iba o jeho tvrdenie bez relevantného a hodnoverného preukazania.

28. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalovaného popieral narok Zalobcu s tym,
Ze nebolo preukazané, Ze p. V. poskytol pdzi¢ku, avSak jeho tvrdenia spocivali len na domnienkach
ohladom vystavenia zmenky. Tvrdil, ako to podla neho prebehlo, ale bez relevantného preukazania.
Na jednej strane spochybrioval postup p. O., Ze na jednej strane baziroval na tom, aby bola zmluva na
251.000,- Sk vyhotovena, teda nebolo vylucené, aby netrval aj na zmluve na 3.691.000,- Sk, avSak na
druhej strane aj Ing. Q. vystavil zmluvy aj s notarskou zapisnicou ohfadom pézic¢ky danej jeho dcére,
ale pre nim tvrdenu p6zi¢ku pre AFRESH, a.s. &i p. V. nemal Ziadnu zmluvu, Ziaden doklad. Okresny
sud povazoval za zarazajuce, Ze Ing. Q. na jednej strane poskytoval p&zi¢ku dcére v minulosti a vSetko
riadne zdokladoval, a toho €asu tvrdil, Ze poskytol finanéné prostriedky aj AFRESH, a.s. prostrednictvom
J. V., avSak bez dokladovania. Pokial skuto¢ne poskytol p6zicku, tak jeho odliSny postup vodi dcére a
voc&i AFRESH, a.s. povaZzoval za nepochopitelny. Taktiez povazoval za nepochopitelné, Ze ak skutoéne
poskytol AFRESH, a.s. p6zi¢ku, preco tvrdil, Ze postupoval tak, Ze ju dal p. V. a nie priamo spoloénosti
aspon tak, aby jeho dcéra Ing. Q. mu vystavila doklad. Bolo preukazané, Ze tvrdenia Ing. Q. a Ing. Q.

su nepravdivé ohfadom dokladu Pelprint, na ktory poukazovali ako na preukazanie ich tvrdeni.



29. Podla okresného sudu, Ze existencia pOzi¢ky vyplyvala aj z toho, Ze auditor pre potreby
vykonania auditu potreboval pisomnu formu, teda mal vedomost’ o poskytnuti finan&nych prostriedkov
z uctovnictva, av8ak k auditu potreboval pisomny doklad, ktory mal byt podfa Ing. Q., .... ,dodatoéne
vyhotoveny®, ale keby aj skutoéne bol dodatoCne vyhotoveny, bolo to pre potreby auditu. Existencia

pdzi¢ky bola nesporna, ako aj jej skutoéné poskytnutie do 15.06.2007.

30. Okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie, priCom dékazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, a to v zmysle ust. § 191 CSP v spojeni s
Cl. 15 CSP a Cl. 11 ods. 4 CSP. Dalsie dokazovanie okresny sud nevykonal, nakolko strany zhodne
uviedli, Ze nemaju Ziadne navrhy na dokazovanie a na Ziadnom dalSom netrvali. Okresny sud nevyhovel
predchadzajucim navrhom na vykonanie dokazovania, nakolko povaZoval také dbkazy za neefektivne
a nehospodarne ako napr. znalecky posudok z odvetvia uétovnictvo, pretoZze posudil, Ze irelevantné
pre posudenie v merite veci je, &i dana pdzi¢ka, resp. zmenka je zaevidovana v uc€tovnictve alebo nie
je a taktiez ani nemal dévod nariadovat kontrolné znalecké dokazovanie ohfadom pismoznalectva,
kedZe znalkyria odborne vysvetlila vznesené namietky, pricom aj z tohto dékazu, znaleckého posudku
vyplynulo, Ze strana Zalovaného spolu so svedkyrou Ing. Q. nehovorili pravdivé skutoénosti ohfadom
dokladu pelprint. Zdéraznil okresny sud, Ze je povinny skumat iba to, ¢o bolo predmetom popretia.
Napriek tomu, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, Zalovanému sa nepodarilo preukazat
dévody popretia. Zalovany popieral, e zmenka je falzum a podpisy su antedatované, priom k
skuto€nému podpisu malo ddjst v Ease, ked podpisané osoby uz neboli opravnené konat za spolo€nost
AFRESH, a.s.. Ku konaniu boli pripojené spisy za u€elom zistovania jednotlivych opodstatnenych
pohladavok jednotlivych akcionarov a bolo preukazané, Ze existuje Zmluva o pdzi¢ke uzavreta pod &.
FV2007/01. Svedkovia potvrdili, Ze peniaze sa poskytovali danej spolo€nosti, dokonca zo svedeckych
vypovedi v pripravhom konani ako je auditor z r. 2008, ktory fungoval aj v r. 2008 a nebol pritomny
pri ziadnom vyhotovovani zmluv, resp. nebol pritomny pri poskytovani pefazi, uviedol, ze vedel, Ze
peniaze boli poskytované. Predmetna zmluva o pOZi¢ke nebola ukongena, pdzi¢ka nebola vratena. Ak
by existoval nejaky zapocet, ak by existovalo nejaké plnenie, v takom pripade by zmenka stratila svoje
opodstatnenie. Listina oznacena ako interny doklad a prisfub p. V., Ze tato p&zi¢ku bez urenia datumu a
vySky da ako prevod na nepefiazny vklad, bol nehodnoverny. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcu
spravne poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/21/2012, podfa ktorého ...,Co je vydané neskoér,
ako bola uplatnend zmenka, pohfadavka majitela zmenky a povinnost diZnika zaplatit zmenkovu sumu,
sU pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru. Maju samostatnu pravnu povahu a existenciu.
Zavazok zo zmenky je teda zavazkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost' svoj
narok preukazovat inym spdsobom, nez je predloZenim prvopisu zmenky, ktora ak spifia formalne
nalezitosti, zabezpec€uje svojmu majitefovi pravo na ich zaplatenie“. Okresny sud vykonal dokazovanie
skimanim pravosti zmenky, ktora pravost’ nebola vyvratena v priebehu konania. Zo strany Zalovaného
bola snaha spochybnit €as vyhotovenia zmenky, ktoré dékazné bremeno nebolo unesené. Okresny sud
posudil, Ze zmenka je prava, podpisana osobami opravnenymi konat' v tom Case a taktieZ aj kauzalny
titul je dany a nebolo preukazané jeho zruSenie.

31. Pokiafl by ilo aj o nepefiazny vklad, ten sa mal ocefovat len znaleckym posudkom. Pokial Zalovany
predlozil prilohu k internému dokladu INOQ7, tak tento doklad vyhotovil nezamestnanec, teda osoba,
ktora nebola poverena, su tam uvedené len &isla, ktoré nespdsobuju naplnenie ust. § 37 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého by doslo k preukazaniu urcitosti nejakého pravneho ukonu, teda k ziadnemu
pravnemu Ukonu nedo$lo. Co sa tyka internych dokladov, tieto okresny sud posudil za nehodnoverné,
s poukazom aj na Cas, kedy boli robené, a to dia 31.12.2007, teda bolo nepravdepodobné, aby na
Silvestra niekto takéto doklady bez ur€itosti idajov vyhotovil. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze su
robené len pre Ucely uctovnictva, pretoze v ten den predsa nikto nebol ochotny sa zu€astnit nejakého
rokovania, kde by podpisoval, Ze sa na konci roka mézu vSetky jeho pdZiCky, ktoré dal do spolo€nosti,
zrusit. Z vypovedi svedkov vyplyvalo, Ze prave akcionari sa domahali vratenia penazi a vtedy doslo
k rozporom, ktoré suviseli aj s rozporom medzi Ing. Q. ako byvalym svokrom P. V. a tieto osobné
rozpory vyustili do takého nasledku, Ze sa druha strana rozhodla, a to Zalovany, Ze v&etci ti, ktori saviseli
s Cinnostou P. V., maju byt za to postihnuti. Pokial i8lo o nejaky kapitalovy fond, tento nikdy nebol
schvéleny Ziadnym valnym zhromazdenim, ani predstavenstvom, aby zmluva, resp. suma 3.691.000,-
Sk bola kvalifikovana ako kvalifikovany prevod p6zicky. Skuto&nost, Ze peniaze boli poskytnuté, bola
preukdzana obidvoma stranami, akurat sporné bolo, ¢i dal dani sumu neexistujuci akcionar na déveru
svojej dcére, ktorej predtym v r. 2006 dal pisomné zmluvy, aj notarsku zapisnicu, a teda tento neakcionar
tak veril svojej dcére, aby to zauctovala a nepytala si dha 15.06.2007, kedy je zauctovana suma,



Ziadnu zabezpeku, ani pisomnu formu, ani zdznam o zloZeni finanénych prostriedkov, a preto prijmovy
doklad pod &. PO04 nie je podpisany $tatutarom, tak nema ani vahu v Gétovnictve, pretoZe nespifia
podmienky. Osoba, ktora ho mala vystavit, nebola uétovni¢kou spolo¢nosti AFRESH, a.s. ani Ziadnou
opravnenou osobou. Pri predchadzajucich vyjadreniach sa tvrdilo zo strany Zalovaného, Ze finanéné
prostriedky nosil p. V. do pokladne, ktoré mu mal davat p. Q.. Okresny sud uzavrel, Ze listiny preukazali,
Ze v8etky peniaze, ktoré boli do konca roka 2007 davané, boli davané do Q. Q., takze ani toto tvrdenie
Zalovaného neobstalo, i ked okresny sud poukazal, Ze tymto sa nebol povinny zaoberat, pretoze s
poukazom na predmet Zaloby a dané konanie bol povinny sa zaoberat iba rozsahom popretia. V
zmysle zmenkového zakona bolo potrebné vnimat abstraktnost’ povahy zmenky, kedZe je nezavisla od
akéhokolvek ukonu. Pokial Zalovany argumentoval protichodne od tvrdenia Zalobcu, tak okresny sud
si tieto jeho tvrdenia neosvajil, pretoze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo poskytnutie
financnych prostriedkov a ak argumentoval dalSimi skuto€nostami, tak okresny sud zdéraznil, Ze bol
povinny zaoberat sa iba vyslovne dévodmi uvedenymi v popreti. Iné skutoCnosti, pripadne dalSie nové
dovody nebolo mozné zo strany okresného sudu akceptovat a okresny sud nemohol na ne prihliadat,
pretoZe bol povinny skumat’ iba dévodnost popretia dévodmi uvedenymi v popreti.

32. Pokial Zalovany trval na tom, Ze zmenka nebola vystavena diia 15.06.2007, pretoZze ani zmluva
nebola uzatvorena dfia 15.06.2007, o preukazoval vysluchmi svedkov v rdmci trestného konania,
¢o vyplyvalo aj zo zapisnic pripojenych trestnych spisov, s ktorymi sa okresny sud na pojednavani
oboznamoval, tak okresny sud poukazal na rozporné tvrdenia svedkov, pretoZe rozpory spocivali v
tom, Ze zmluva bola vyhotovena diia 15.06., resp. az s ¢asovym odstupom na poziadavku auditora,
av8ak nepochybné bolo, Ze finan&né prostriedky k 15.06.2007 boli skutoCne poskytnuté, teda skutoéna
zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena k 15.06.2007, a to, Ze v zmluve, a to ani v pisomnej, nie je uvedena
zmenka ako nejaké zabezpedlenie, tak na to nie je dana ziadna zdkonna povinnost a nie je to potrebné
uvadzat v zmluvach. Okresny sud uzavrel, Ze k pdzZiCke skutoéne doslo k 15.06.2007 s tym, Ze za
zmluvnu stranu AFRESH, a.s. konali osoby opravnené konat v mene danej spolo€nosti v tom Case.
Pokial zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme az s €asovym odstupom a bola spisana a podpisana
osobami, ktoré uz neboli opravnené konat' za spolo€nost AFRESH, a.s., tak okresny sud uviedol, Ze
zmluva o pdziCke mdze byt vyhotovena aj v ustnej forme, pricom pisomné vyhotovenie mozno posudit
iba ako potvrdenie dokladu pre potreby uctovnictva, t.j. evidenény charakter. Reélne bola skutotne
poskytnuta k 15.06.2007, a pokial bola s asovym odstupom vyhotovena zmluva, toto nebolo jednak
jednoznalne preukazané, a pokial by aj bolo pripustené jej dodatocné vyhotovenie, iSlo by len o
formalnu zalezitost vzhfadom na potrebu vykonania auditu, teda o dodato¢né potvrdenie nie¢oho, k
¢omu skutone doslo minimalne v Ustnej forme, ked sa tie finanéné prostriedky poskytli, na zaklade ¢oho
bola vyhotovena aj vystavena samotna zmenka, vyhotovena dria 15.06.2007, ked iny datum vystavenia
zmenky nebol preukazany. Podstatné pre posudenie veci bolo, ze vtedy bola zmenka vystavena a
nejde o falzum, ¢i zmenku podpisanu neopravnenymi osobami, ¢o vyplyvalo aj zo zaverov znaleckého
posudku. Pokial aj z pripojeného trestného spisu vyplyvali tvrdenia svedkov o vyhotoveni pisomne;j
formy zmluvy o p6zi¢ke v inom Case, neZ je uvedené v zmluve, opatovne okresny sud zdoraznil, Ze
pre viaceré rozpory v tvrdeniach svedkov to nebolo nepochybne preukazané a podstatna bola zmenka,
ktora bola platne vystavena diia 15.06.2007, pricom finanéné prostriedky od p. V. pre AFRESH, a.s.
boli skuto&ne poskytnuté do vystavenia zmenky, teda do 15.06.2007, €o vyplyvalo z predlozenych
listin a z vypovedi svedkov. Okresny sud posudil platné vystavenie zmenky, a to bez ohfadu na titul
pre zmenku, kedZe neslo o spotrebitelsky vztah. Podstatna bola zmenka, ktora bola vystavena dha
15.06.2007, podpisana opravnenymi osobami, a to, Ze tvrdenie Zalovaného ohladom antedatovania
nebolo preukdzané. Okresny sud tak posudil opodstatnenost naroku Zalobcu, nakofko vykonanym
dokazovanim konstatoval, Ze Zalovany neopodstatnene poprel pohfadavku Zalobcu, ktora bola riadne
preukdzana. V tomto konani bol okresny sud opravneny a zarovef povinny skimat iba Zalovanym
uvedené dbévody popretia. Ostatné namietky, €i rozporovania v priebehu konania nebol opravneny
skumat, posudzovat a zohladrfiovat vzhladom na charakter konania a predmetu sporu. Z uvedeného
iné skutoCnosti nez boli dovody popretia, nebral okresny sud do uvahy. Okresny sud Zalobe vyhovel a
urcil tak, ako Zalobca pozadoval, kedZe dévody popretia Zalovanym povazoval za neopodstatnené a
nepreukazané.

33. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu uspedny, okresny sud mu podla ust. § 255
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi Zalovanému s tym, Ze o vySke trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na § 262
CSP.



34. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobu zamietol, resp. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. Zalovany napadnuty rozsudok povazoval za nespravny, vychadzajuci z nedostatogne
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovaného okresny sud
nevyhodnotil vykonané dbkazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, dokazy
vyhodnotil jednostranne v neprospech Zalovaného, pri€¢om ignoroval dékazy vykonané v konani a
na pojednavani drfia 31.5.2019 vyplyvajuce precitanim svedeckych vypovedi z vySetrovacieho spisu
ORP-478/2-VYS-DK-2015 a spisu KRP-83/2-VYS-ZA-2014, na z&klade ktorych by dospel k inym
skutkovym zisteniam a k inému pravnemu posudeniu veci a zalobu mal zamietnut. Okresny sud sa
ani vy€erpavajuco neoboznamil s pripojenymi spismi Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/98/2010,
spisom Okresného sidu v Ziline sp. zn. 10Zm 16/2010, sp. zn. 19Zm 17/2010, zapisnicou o vysluchu
svedka L. O. z trestného spisu OOPZ Dolny Kubin sp. zn. ORP-361/OEK-DK-2010-DZ zo dfa 7.2.2011,
ktora bola ako priloha k popretiu pohladavky popierajucim veritelom a nevykonal Zalovanym navrhnuty
dbkaz vykonanie znaleckého posudku z odboru ekonomika, odvetvie uctovnictva, na zaklade ktorych
by dospel k inym zaverom, a to, Ze zmenka nebola vystavena a podpisana diia 15.6.2007, ale najskér
v roku 2008, kedy P. V. ani L. O. neboli opravneni konat v mene Upadcu, ako aj, Zze pévodny zmenkovy
veritel neposkytol upadcovi pozi¢ku v nim tvrdenej vySke 3.691.000,- Sk, ktoru pdzi¢ku mala zmenka ako
zabezped&ovaci indtitit zabezpedovat. Zalovany poukézal na to, Ze pohladavku poprel hlavne z dévodu,
ze:

- zmenkovy veritel P. V. neposkytol upadcovi dia 15.6.2007 p6zi¢ku v sume 3.691.000,- Sk,

- zmenka nebola vystavena v der 15.6.2007,

- zmenka je antedatovana, bola vystavena a podpisana vystavcom v Case, ked P. V. a L. O. nemali
opravnenie konat' v mene upadcu.

Zalovany poukazal na to, Ze od pociatku namietal, Ze pohladavka, pdzicka vo vyske 3.691.000,- Sk,
ktoru si Zalobca ako veritel prihlasil do konkurzu na zdklade zmenky datovanej dia 15.6.2007, nebola
pbévodnym veritefom P. V. ako pézZiCka poskytnutéd uUpadcovi k 15.6.2007. Vlastna zmenka zo dha
15.06.2007 podla tvrdenia Zalobcu sluzila ako zabezpe&ovaci institut vo vztahu k pbzic¢ke FV 2007/1 zo
dfia 15.6.2007 v sume 3.691.000,- Sk, teda mala zabezpeCovat pdzi¢ku poskytnutu ku driu 15.6.2007 P.
V. spolo€nosti AFRESH, a.s.. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Zze ani zmluva o pézicke, ani
zmenka neboli podpisané diia 15.6.2007, pretoze k tvrdeniu Zalobcu, ako aj svedka P. V. a L. O. odporuju
vypovede svedkov - Ing. U. Q., ktora vysvetlila, kedy a z akych dévodov sa vypisala zmluva o pdZicke,
Ze to bolo vo februari 2008 pri audite, ktoru skuto&nost potvrdil ako svedok pred vySetrovatefom auditor
Mgr. G. G. a svedok F. A., ktory vyslovne uviedol, Ze Zmluva o pézicke FV 2007/1 nebola napisana dna
15.6.2007, ale neskor, Ze pri jej podpise nebol ani L. O. pritomny, a Ze o existencii zmenky sa dopocul od
P.V.alL. O., ale pri jej vypisovani a podpisovani pritomny nebol. Tieto vypovede vyvratili jednak tvrdenie
Zalobcu, vypovede svedkov V. a O. su nepravdivé, a tym aj zaver okresného sudu v hodnoteni dékazov.
Ak svedok P. V., ako aj svedok L. O. vo vypovedi v tomto konani ako aj vo svojom vysluchu ako svedka
v konani ORP-482/2-VYS-DK-2015 pred vySetrovatelom vyslovne uviedli, Ze pri vyhotoveni zmenky
a jej podpise bol F. A. pritomny, tak ich vypovede su nevierohodné. F. A., ktory podpisoval zmluvu o
pbzicke, poprel, Zze by tato bola vyhotovena dfia 15.6.2007 a o existencii zmenky nevedel. Uviedol, Ze
peniaze, ktorymi disponoval P. V., boli uréené na vykupovanie pozemkov pod vlek. Ak L. O. tvrdil, Ze P.
V. Udajne poskytol p6zic¢ku a nasledne P. V. tuto poskytol upadcovi AFRESH, a.s., je potrebné zdbéraznit
rozpor v tychto vypovediach, pretoZze spoloénost AFRESH, a.s. nikdy Ziadne pozemky nevlastnila a na
svoje meno Ziadne pozemky nenadobudala. Vlastnikom pozemkov pod lyZiarskym strediskom bola Ing.
U. Q.. Pozemky sa vykupovali v roku 2006 a 2007 na meno Ing. U. V.. Ak L. O. poskytol pézic¢ku P.
V. a tato sa mali pouzit na vykup pozemkov pre U. Q., potom neslo o p6zi¢ku poskytnutu spolo€nosti
AFRESH, a.s.. Svedecké vypovede Mgr. G. G., Ing. Q. aF. A. preukazali, Ze Zmluva o p6zicke FV 2007/1
bola spisana dodatogne. Zalobca nepreukazal, Ze ku diiu 15.6.2007 P. V. poskytol Upadcovi pdzi¢ku vo
vyske 3.691.000,- Sk. Ak Zalobca tvrdil, Ze zmenka kryje konkrétny kauzalny vztah, potom bolo dokazné
bremeno na jeho strane. Ak z vysluchu svedka L. O. vyplynulo, Ze to bol on, kto mal udajne poskytnut
P. V. postupne finan&né prostriedky ako fyzickej osobe v sume 3.691.000,- Sk, ktory mal uvedené
prostriedky vlozit do spolo€nosti Upadcu, tak ani svedok L. O. ani P. V. Ziadnym vierohodnym spésobom
nepreukazali, Ze by L. O. poskytol P. V., hoci aj ako sukromnej osobe pdzi¢ku vo vyske 3.691.000,- Sk. Na
podporu svojho tvrdenia Zalovany poukazal i na vec vedenu pred Okresnym sudom Namestovo sp. zn.
8C/98/2010, z ktorého je nesporné, Ze v tomto konani sa P. V. domahal vo¢i Upadcovi zaplatenia sumy

1.640.000,- Sk z titulu tdajne poskytnutej pozi€ky upadcovi, ktora Zaloba bola zamietnuta. Okresny sud



sa s tymito dékazmi nevysporiadal. Zalovany poukéazal na to, Ze uz v konani pred Okresnym sidom Zilina
sp. zn. 10CbZm 5/2010 tvrdenia vo&i zmenke, teda, Ze nebola vystavena dna 15.6.2007 a ani zmluva o
pbzicke nebola uzavreta diha 15.6.2007 a ku driu 15.6.2007 P. V. ipadcovi uvedenu sumu neposkytol, a
to ani redlnym pInenim, a Ze zmenka bola vystavena najskor v roku 2008, kedy ani P. V. ani L. O. neboli
opravnené osoby konat v mene Upadcu, pretoze dfia 12.10.2007 bol P. V. odvolany z funkcie predsedu
predstavenstva Upadcu a L. O. z funkcie podpredsedu predstavenstva Uupadcu, nezmenil a zotrval na
nich. Naopak, Zalobca svoje tvrdenia prispdsobuje dokaznej situacii vyvoju udalosti. Nasvedcéuje tomu aj
zmena tvrdeni Zalobcu ohladne poskytnutia p&zi¢ky 3.691.000,- Sk, ked hoci svedok P. V. a L. O. tvrdili
v konani pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 10CbZm 5/2010 a v trestnom konani, Ze zmluva o pdzicke
a zmenka sa vypisali v def, ked p6zi¢ka dosiahla sumu 3.691.000,- Sk, teda ku diu 15.6.2007, tak po
zisteni neudrzatefnosti tejto konStrukcie Zalobca uz tvrdil, Ze finan&né toky i8li priebezne, Ze netvrdia,
Ze 15.6.2007 boli poskytnuté finanéné prostriedky v tejto sume a Ze na zaklade tejto zmluvy o p6zi¢ke
bola vystavena zmenka obdobne, ako to robia v bankovych domoch. Z vykonaného dokazovania bolo
nesporné, Ze na zaklade prijmového dokladu P 004 zo dfia 15.6.2007 vlozil ako finanénu vypomoc
sumu 1.740.000,- Sk Ing. P. Q., ktory dékaz nebol vyvrateny. Nesuhlasil Zalovany so zaverom okresného
sudu, Ze tento doklad nie je hodnoverny. Z vySetrovacieho spisu, v ktorom bolo preskimané uétovnictvo
Upadcu, je zistené, Ze uc&tovnictvo Upadcu nebolo Ziadnym spOsobom skresfované ani upravované
a bola preskimana aj hodnovernost dokladu P 004 zo dfia 15.6.2007. Pre posudenie tohto dokladu
okresnym sudom ako nehodnoverného niet opory vo vykonanom dokazovani. Nestotoznil sa so zaverom
okresného sudu, ktory hodnotil vypovede Ing. Q. a Ing. U. Q. ako nehodnoverné a naopak, vypoved
svedka V. a O. povaZoval za hodnoverné. Obaja svedkovia popierali pravost svojich podpisov na
prezenénych listinach zo zasadnutia predstavenstva upadcu zo dia 7.9.2007, 18.5.2009 a P. V. popieral
svoj podpis na listine - prilohe k internému dokladu IN 007 zo dfa 31.12.2007, ktoré tvrdenia sa ukazali
vykonanim znaleckého posudku ako nepravdivé. Okresny sud listinu - prilohu k internému dokladu INOO7
posudil ako nehodnovernu, hoci sa znaleckym posudkom preukdazalo, Ze ju vlastnoruéne podpisal P.
V.. Uvahy okresného sudu, ktoré uviedol, su arbitrarne a subjektivneho charakteru. Pokial okresny sud
hodnotil vypovede Ing. Q. a Ing. Q. ako nepravdivé z ddvodu, Ze na listine PELPRINT sa nepotvrdili pravé
podpisy P. V., tak z posudku vypracovaného pre Gc&ely trestného konania vyhotoveného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom policajného zboru, znalci v bode 1 posudku uviedli, Ze na listine PELPRINT
je P. V. pravdepodobne pisatelom spornych podpisov. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, ze spbsob
podpisovania P. V. je taky variabilny, Ze nie je mozné sa potom stotoznit so zaverom posudku Ing. Q..
Zalovany povaZoval za potrebné zdéraznit, Zze P. V., ako aj svedok L. O. klamali sidu a klamali aj vo
svojich estnych prehlaseniach zo dfia 24.10.2016, ked tvrdili, Ze podpisy na listinach INOO7, prezencnej
listine zo zasadnutia predstavenstva Upadcu zo dna 7.9.2007, 18.5.2009 nie su ich podpismi, vzhladom
na zavery znaleckého posudku, podla ktorych bolo nesporné, Ze su to ich vlastnoruéné podpisy a
okresny sud ich hodnovernost nespochybrioval. Podla Zalovaného samotny pravny ukon - podpisanie
dokumentu INOO7 zo dfia 31.12.2007 je potrebné hodnotit ako zachytenie prejavu vble osoby svedka P.
V., ktorym akceptoval navrh dohody Upadcu podla § 570 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle tohto
dokladu P. V. vlastnoru€ne svojim podpisom urobil prejav vole, suhlas svoju pézicku - finanénu vypomoc
- Upadcovi preuctovat’ do fondu finangnej stability, v désledku €¢oho doslo k zaniku zavazku upadcu z
titulu pézicky v prospech P. V., poskytnutej v roku 2007. Teda potom ani zmenka ako zabezpeovaci
institat po6zicky za rok 2007 nema €o zabezpecovat, ak zanikla pbzi¢ka, ktori mala zabezpedit a potom
ani nemohol P. V. previest zmenku - postipit zmenku na L. O. a nasledne L. O. na T. X. a T. X. na
Zalobcu. Zaver okresného sudu, ktorym vyhodnocoval doklad - prilohu k internému dokladu IN 007 zo
dfia 31.12.2007, nepovazoval Zalovany za spravny, ak okresny sud vinom konani, a to v konani vedenom
pred Okresnym stdom Zilina sp. zn. 26Cbi/4/2015 rozhodol inak. Pokial okresny sud polemizoval s tym,
preco Ing. Q., ak poskytol finanéné prostriedky pre Upadcu, pre€o ich dal p. V. a nie priamo spolo¢nosti,
Zalovany uviedol, Ze Ing. Q. vo svojej vypovedi podrobne uviedol cely chod financovania upadcu od jeho
zalozenia, ako aj dévody spdsobu svojho financovania spolo€nosti AFRESH, a.s.. Okresny sud sa vSak
nezamyslal nad nelogickym postupom L. O. a P. V., pretoZe obaja boli v roku 2007 ako zakladatelia
spolo¢nosti upadcu jej akcionarmi a ak by L. O. ako akcionar chcel poskytnut upadcovi pbzicku, tak
nemal by dévod toto urobit priamo a nie cez P. V.. Zalovany nepovaZoval za vylugeng, Ze L. O. poskytol
P. V., ako sukromnej osobe pbZi¢ku v nepreukazanej vySke. P. V. vSak nemal z &oho uvedenu pdzicku
vratit a tak vykonStruovali spoloéne s L. O., s vyuzitim Zmluvy o pézi¢ke FV 2007/1, spisanej vo februari
2008 legendu, ktoru predstavili okresnému sudu a vyhotovili dodatoéne zmenku zo dnia 15.6.2007 na
sumu 3.783.275,- Sk a zmenku zo dha 1.12.2007 na sumu 1.722.000,- Sk, na z&klade ktorych sa
pokusili vylakat od upadcu zmenecné sumy. Obe zmenky maju identicku formu. Po zisteni, Ze zmenka
zo dna 1.12.2007 je datovana datumom, kedy ani P. V. ani L. O. neboli osobami opravnenymi podpisovat



za Upadcu, v konani sp. zn. 19Zm 17/2010 zobrali zalobu spat. Podla zalovaného tato skuto¢nost
preukazuje, Ze zmenka, narok uplatiiovany zo zmenky zo dfia 15.6.2007 je zmenkou vystavenou a
vypisanou len pre ucely podania navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu v roku 2010, teda v
obdobi pred podanim navrhu na Okresny sud Zilina, najskér v roku 2008, kedy P. V. ani L. O. neboli osoby
opravnené v mene spolo¢nosti konat. Nasvedcuje tomu aj dékaz, Ze ani jedna zmenka nebola evidovana
v Uuctovnictve Upadcu, bez vedomia uctovni¢ky spoloénosti a predstavenstva spolo¢nosti sa obe zmenky
objavili dodato€ne, az v roku 2010, po zhor8eni sa vztahov P. V. ako byvalého zata Ing. P. Q. a byvalého
manzela Ing. Q., po rozvode ich manzelstva v roku 2009. Zalovany zvyraznil, Ze jeho procesna obrana
a navrhy na dokazovanie sa tykali vylu€ne preukazania dévodov popretia prihlasenej pohlfadavky, jej
pravneho doévodu, teda zo zmenky. Mal za to, Ze na preukdzanie uvedenych dévodov bolo nevyhnutné
vykonat znalecké dokazovanie na uctovnictvo Upadcu z odboru ekonomika, odvetvie Uctovnictva, kde
by znalec posudil aj relevantnost’ postupu upadcu pri preucétovani finanénych vypomoci akcionarov do
Fondu finanénej stability. Podla Zalovaného vykonanym dokazovanim sa preukazali dévody popretia, a
to, Ze P. V. neposkytol upadcovi dha 15.6.2007 p6zic¢ku vo vySke 3.691.000,- Sk na zdklade Zmluvy o
pbzicke FV 2007/1 zo dia 15.6.2007, preto zmenka nemohla zabezpecfovat uvedenu pézi¢ku v uvedene;j
vySke. P. V. neposkytol Upadcovi p6zi¢ku v sume 3.691.000,- Sk v roku 2007 ani realnym plnenim.
Zavazok upadcu voci P. V. z pozi¢ky (evidovana v u&tovnictve upadcu vo vySke 251.000,- Sk) a pripadne
aj inych vkladov do spolo¢nosti Upadcu v roku 2007 zanikol ku dfiu 31.12.2007 na zaklade preuctovania
vble podpisanim prilohy k internému zuétovaciemu dokladu IN 007 zo dia 31.12.2007, v désledku
¢oho zmenka stratila svoje opodstatnenie. Zmenka zo dna 15.6.2007 na sumu 3.783.275,- Sk potom
neméze sluzit ako zabezpec€ovaci institut k neexistujucej pézicke vo vySke 3.691.000,- Sk. Zmenka
nebola vypisana a podpisana dia 15.6.2007, ale najskér v roku 2008, resp. po datume 12.10.2007, teda
v Case, ked P. V. a L. O. neboli osobami opravnenymi konat v mene spolo¢nosti AFRESH, a.s., Trstena.

35. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu, v
podani zo dna 19.08.2019 (&.1. 800 - 804 spisu). S namietkou Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, sa nestotoznil. Podla Zalobcu sud prvej inStancie sa riadne a vy&erpavajucim spésobom venoval
kazdej namietke Zalovaného, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP svoje rozhodnutie odévodnil a spravne
poukéazal na relevantni judikaturu Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Krajského stdu v Ziline.
Tvrdenia a skutonosti uvadzané Zalovanym povaZoval v celom rozsahu za ucelové, zavadzajluce a
nepravdivé, vo svojom suhrne nezakladaju dévod pre Zalovanym navrhované zruSenie napadnutého
rozsudku. Zalobca mal za to, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu je v celom rozsahu vecne
spravny. Bolo nepochybné a preukazané, Zze Zalobca svoju pohladavku do konkurzného konania prihlasil
titulom vlastnej zmenky bez protestu zo dria 15.06.2007, ktord vystavil diznik a ktorou sa zaviazal
zaplatit’ bez protestu sumu 125.581,72 Eur v den splatnosti, t.j. do 31.12.2009 a prava z tejto zmenky
nadobudol Zalobca rubopisom. Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze
majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu povinny
zmenkov( sumu aj skutoéne dlhuje. Zalobca si svoju dékaznu povinnost spinil uz samotnym predloZenim
zmenky a nebolo jeho povinnostou preukazat, ktort pohfadavku zmenka zabezpecuje, aka je jej vySka
a uz vbbec nie, i vedie zmenku v Uctovnictve. Skutkové otazky, i uctovnictvo spoloCnosti AFRESH,
a.s. bolo vedené riadne a spravne v sulade so zdkonom o uc&tovnictve, €i sa v Uc€tovnictve Upadcu
nachadza zaudtovana vlastna zmenka bez protestu a dal8ie skuto€nosti nemali vplyv na existenciu
povinnosti Gpadcu plnit z takejto zmenky. V tejto savislosti poukazal i na rozhodnutie NS CR sp. zn.
9Cmo/533/2000, rozhodnutie NS CR sp. zn. 5Cm/194/95. Zaroveh poukézal na to, Ze spravca, ako aj
popierajuci veritel je pri popreti povinny jednoznacne vyjadrit’ aj dbvod a rozsah popretia pohladavky,
pricom obmedzenie popretia len na ur€ity dévod alebo na urity rozsah popretia pohladavky znamena
pravnu fikciu uznania pohladavky v nepopretom rozsahu. Ulohou incidenéného konania nie je opatovné
preskumavanie uplatnenej pohladavky sudom, ale je v podstate len rozhodnut o tom, i popieraci
prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju
skuto€nosti a pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasend, teda uplne alebo v
urcitej Casti alebo v uritom poradi. Uz v prebiehajucom konani, teda po marnom uplynuti lehoty na
popretie pohladavok nie je mozné zo strany spravcu rozSirovat dévody popretia pohfadavky a na takéto
popretie prihliadat. Zalovany v odvolani uvadza nové dévody, pre ktoré prihlasent pohladavku popiera.
Co sa tyka tvrdenia zalovaného, tykajuce sa dokladu Pelprint uvedeného v odvolani, tak uvedena
skuto€nost' preukazuje umysel Zalovaného za kazdu cenu predkladat nepravdivé tvrdenia, v ktorej
suvislosti poukazal i na zasadu koncentracie konania. Z vykonaného dokazovania, s poukazom na



znalecky posudok €. 36/2008, podpisy na dokumente oznaéenom ,Pelprint, a to podpisy P. V. nie su
pravymi podpismi. Tento zaver preukédzal nehodnovernost vypovedi Ing. Q. a Ing. Q. aj v ramci konania
sp. zn. 10CbZm/5/2010. Zaroveri medzi stranami nebolo namietané tvrdenie p. V., Ze dany doklad -
tlagivo pelprint nemohol byt vyhotoveny v roku 2007 a 2008, ako tvrdil Ing. Q. a Ing. Q., kedZe sa
zacal vyrabat najskor v roku 2010, kedy vznikla ta spolo¢nost. Z uvedeného vyplyva, Ze bol vyhotoveny
dodato&ne s ¢asovym odstupom a pravdepodobne pre u&ely tohto, i obdobného konania. K tvrdeniu
Zalovaného o tom, Ze zavazok upadcu voci P. V. z pdZi€ky a pripadne aj inych vkladov do spolo&nosti
Upadcu v roku 2007 zanikol ku dfiu 31.12.2007 na zaklade preuétovania tychto finanénych vypomoci
do Fondu finanénej stability na zaklade jeho vlastného prejavu véle podpisanim prilohy k internému
zuctovaciemu dokladu IN 007 zo diia 31.12.2007, v désledku €¢oho zmenka stratila svoje opodstatnenie,
povazoval za nepravdivé. Uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného na jednej strane tvrdi, Ze nedoslo k
pbzi¢ke, na strane druhej, Ze p. V. dal ,suhlas®, aby p&Zi¢ka bola preu&tovana do fondu finanénej stability,
teda si znacne rozporuje. Ak pravny zastupca Zalovaného tvrdi, Ze p. V. dal takyto suhlas s vkladom
na preuctovanie do fondu finanénej stability, je nesporné vystavenie zmenky. Preto pripadny suhlas
nema vplyv na zmenku, ktora je zakladom tohto sporu. Pripadné iné zavazky neboli predmetom tohto
konania, a preto neobstoji ani poukaz na rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 26Cbi/4/2015-486 zo diia
27.06.2019, pretoze predmetom tohto konania bol iny zavazok. Okrem toho citovany rozsudok doposial
nie je pravoplatny. Pokial Zalovany tvrdil, Ze doSlo k zaniku spornej pézicky formou preuc¢tovania do fondu
finan¢nej stability spolo¢nosti upadcu na zaklade prilohy k internému dokladu IN 007 zo dfa 31.12.2007,
tak takato listina je irelevantna a na jej podklade nikdy nemohlo déjst’ k zaniku povinnosti Upadcu plnit
20 zmluvy o p6zi¢ke. P. V. nikdy nevyslovil suhlas s prevodom pdzi¢ky ako vkladu do vlastného imania
spolo&nosti bez zvysenia jej zakladného imania. Priloha k internému dokladu IN 007 zo dfia 31.12.2007
je svojim obsahom neplatny pravny ukon pre jeho neurc¢itost' v zmysle ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika.
Z obsahu tejto listiny nie je zrejmé, ohlfadom akej p6zi¢ky a v akej vySke mal pévodny veritel sthlasit
s prevodom ako vkladu do zakladného imania spolo€nosti. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na zaver
vyjadreny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 30bo 18/2008, rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 257/97. Mal za to,
Ze argumentdacia Zalovaného o tom, Ze narok zalobcu zanikol v dosledku prevedenia p6zi¢ky do fondu
stability upadcu, neobstoji, k takémuto prevodu pravne nikdy nedoslo a s takymto prevodom pravny
predchodca Zalobcu nikdy nevyslovili suhlas. Mal za to, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tento spravne pravne posudil. Navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

36. K doruéenému vyjadreniu Zalobu sa pisomne vyjadril Zalovany (&.l. 832 - 836 spisu). Zalovany
trval na podanom odvolani a jeho dévodoch. Tvrdenia Zalobcu povazoval za u&elové a nepravdivé.
Poukazal na to, Ze v celom konani uplatfioval procesnu obranu v kontexte dévodov popretia pohladavky
Zalobcu a v rozsahu namietok zo dfa 2.8.2010 proti zmenkovému platobnému rozkazu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 10Zm 16/2010, ako prilohu k popretiu, na ktoré sa odvolaval v popreti pohladavky.
Zalobca zavadza nepravdivymi tvrdeniami tykajucimi sa listiny ,Pelprint‘. Tvrdenia Zalobcu su v rozpore
so skuto€nostou. K tvrdeniu Zalobcu o rozpore tvrdeni Zalovaného k pdziCke P. V. Zalovany uviedol,
Ze netvrdil, ze P. V. Ziadnu finanénu vypomoc spolo€nosti AFRESH, a.s. neposkytol. Od pociatku tvrdil,
Ze P. V. poskytol spolo¢nosti AFRESH, a.s. finanénu vypomoc v sume 251.000,- Sk, ktora je aj riadne
zauctovana v uctovnictve upadcu. Teda vo svojich tvrdeniach si Zalovany neprotire€i. Finanéné vypomoci
do spolo¢nosti poskytol najma Ing. P. Q. ako fyzicka osoba a spolo¢nost OVP ORAVA, s.r.o., ktorej bol
konatelom. PovaZzoval za nesporné, Ze vlastnoru¢ny podpis P. V. na Internom zu¢tovacom doklade IN
007 je nespornym prejavom jeho vlle s preuctovanim svojej pdzi¢ky (jednoznaéne s pdzickou ku driu
31.12.2007) do fondu finan¢nej stability. P. V. u&elovo popieral svoj podpis na uvedenom dokumente.
Preukazanim, Ze sa jedna o jeho vlastnoru€ny podpis, sa preukazala aj jeho vola a vedomost ako prejav
vble, ktorym akceptoval navrh dohody Upadcu podla ust. § 570 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Za rozhodujucu zalovany povazoval skuto¢nost, Ze az na konci roku 2007 bolo zname, Ze finanéna
vypomoc upadcovi v roku 2007, ktora bola poskytovana priebezne, a to do sumy 3.691.000,- Sk, bola
znama az pri zavierke za rok 2007 zaciatkom roku 2008. Vypovede svedkov - Ing. Q. a F. A. ako aj
auditora Mgr. G. G. jednoznacne preukazali, Ze Zmluva o p6éziCke FV 2007/1 bola spisana dodato&ne vo
februari v roku 2008, pri audite spolo¢nosti za rok 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze ani zmenka nemohla
byt vystavena skér. Aj svedok L. O., aj svedok P. V. zhodne vypovedali, Ze zmenka sa vystavila v ten
isty defi ako zmluva o p6zicke FV 2007/1. Pravo podpisovat’ za spolo¢nost’ vSak P. V. ako predsedovi
predstavenstva a L. O. ako podpredsedovi predstavenstva zaniklo odvolanim z funkcie na valnom
zhromazdeni Upadcu, konanym dfa 12.10.2007. Nie je preto rozhodujuce, &i su podpisy oboch na
zmenke ich vlastnoru¢nymi podpismi, ale za rozhodujuce je potrebné povazovat skuto€nost a vykonané



dokazovanie tomu nasved&uje, Ze zmenka bola vyhotovena a podpisana v €ase, ked ani P. V. ani L. O.
neboli opravneni konat’ v mene spolognosti. Podla Zalovaného vykonanym dokazovanim sa preukazalo,
Ze zmenka nebola vyhotovena dia 15.6.2007, ale dodatocne, a to v ¢ase po 12.10.2007, kedy ani P.
V. ani L. O. neboli opravneni podpisovat v mene spolognosti, a preto zmenka ani vedena v uctovnictve
spolo¢nosti nebola. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na zmenku zo dfia 1.12.2007 na sumu
1.722.000,- Sk, ktora bola vystavena na zmenkového veritefa P. V., ktori zmenku tiez previedol P. V.
rubopisom na L. O.. Na zaklade tejto zmenky sa pokusili vylakat od upadcu zmene€nu sumu, kde podal
L. O. v ten isty den, dna 25.3.2010, ako navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu
zo zmenky, ktora je predmetom tohto konania, na Okresny sud Zilina navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu pod sp. zn. 19Zm/17/2010 a navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
sp. zn. 10Zm/16/2010 na zaplatenie zmenky v sume 3.783.275,- Sk, pri€om obe zmenky maju identicku
formu. Po zisteni, Ze zmenka zo dfa 1.12.2007 je datovana datumom, kedy ani P. V. ani L. O. neboli
osobami opravnenymi podpisovat za Upadcu, zobral L. O. v konani sp. zn. 19Zm 17/2010 Zalobu spat.
Zalovany preto tvrdenia Zalobcu povaZuje za nepravdivé.

37. K doru€enému vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dia 15.10.2019 (&.1.
852 - 854 spisu). Tvrdenia a skuto&nosti uvadzané Zalovanym v odvolani povazoval v celom rozsahu za
ugelové, zavadzajlce. Zalobca poprel skutkové tvrdenia Zalovaného, Ze zmenka aj zmluva o pozicke su
antedatované a Ze boli spisané v Case, kedy osoby, ktorych podpisy sa ha zmenke nachadzaju, neboli
opravneni v mene dlznika takuto listinu podpisat. Zalobca upriamil pozornost odvolacieho stidu na novu
skuto€nost, a to, Ze Zalovanému dna 15.10.2019 zaniklo postavenie u€astnika konkurzného konania
vedeného na majetok Upadcu v zmysle ust. § 26 ods. 1 pism. g) ZOKR. Podla ust. § 27 ods. 1 pism. ¢)
ZOKR postavenie u¢astnika veritefovi zanikne v rozsahu nim prihlasenej pohladavky alebo jej dotknutej
Casti dlom marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby o uréenie pohladavky alebo dfiom zastavenia
konania o ur€eni popretej pohladavky z dévodu, Ze veritel popretej pohlfadavky nezaplatil preddavok
na trovy konania, v rozsahu popretia pohfadavky. Podla ust. § 26 ods. 1 pism. g) ZOKR postavenie
Ucastnika veritefovi zanikne v rozsahu nim prihlasenej pohladavky diiom zaniku pohladavky. Zalovany
si prihladkou pohladavky zo dha 18.11.2014, poradové ¢islo 1, prihlasil v konkurze na majetok upadcu
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4K/14/2014 pohladavku v celkovej sume 712.174,22 Eur,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 488.513,36 Eur a urokov vo vy8ke 223.660,86 Eur s vymedzenym
pravnym dévodom vzniku Zmluvy o finanénych vypomociach, a to Zmluva o pézi¢ke 05/2010 zo dha
22.07.2010 a jej Dodatok €. 1 zo dria 01.09.2010, Zmluva o pdzicke €. 06/2010 zo dria 14.09.2010 a jej
Dodatok &. 1 zo dfia 01.01.2011, Zmluva o p6zicke €. 07/2012 zo dha 22.11.2012 a Zmluva o p&zicke
€. 02/2013 zo diia 31.12.2013. PrisluSsenstvom boli droky, ktoré boli vypoCitané na zdklade zmlav o
pdzickach. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 38Cbi/7/2015-298 zo dfia 7. septembra 2018 vyrokom
I. konanie v &asti o urenie pravneho dévodu, vysky, poradia a vymahatelnosti pohladavky prihlasenej
Zalobcom prihla8kou pohfadavky por. €. 1 zo dfia 18.11.2014 v konkurze na majetok upadcu AFRESH,
a.s., so sidlom Oravicka 614/14, Trstena, ICO: 36 709 727, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 4K/14/2014, ¢o do urokov z omeskania v sume 223.660,86 Eur zastavil. Dal$im vyrokom Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy8ke ktorej nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 13CoKR/10/2019 zo dfia 18.09.2019 vyrokom I. rozhodol, Ze
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 38Cbi/7/2015-298 zo dila 7. septembra 2018 v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zzaloba zamietnuta a vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdil
a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
Z obsahu citovanych rozsudkov je zrejmé, Ze Zalovanému v Casti pohlfadavky vo vyske 712.174,22
Eur, ktoru si prihlasil prihlaskou pohladavky zo dha 18.11.2014, poradové €islo 1, zaniklo postavenie
uCastnika konkurzného konania podla ust. § 27 ods. 1 pism. ¢) ZOKR.

38. Podla uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K/14/2014 zo diia 25.06.2015, zverejneného v OV
&. 126/2015 zo dna 03.07.2015, Okresny sud Zilina v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
Upadcu: AFRESH, a.s., so sidlom Oravicka 614/14, 028 01 Trstena, ICO: 36 709 727, spravcom ktorého
je JUDr. Jozef Kadura, so sidlom kancelarie ul. J. XX, XXX XX 1., v &asti o navrhu navrhovatela: OVP
ORAVA, s.r.0., so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31 608 957, na potvrdenie prevodu
pohladavok rozhodol, Ze potvrdzuje prevod pohladavky veritefa SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, &tatny podnik, so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047,
vo vySke 755,15 Eur, ktora je v kone€nom zozname pohladavok vedena pod islom 3, na veritela: OVP



ORAVA, s.r.0., so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31 608 957. Pohladavka Zalovaného
vo vyske 755,15 Eur, ktori Zalovany nadobudol od veritefa SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Banska Stiavnica, vo vyske 755,15 Eur, ktora je v kone&nom
zozname pohladavok vedena pod &islom 3, bola v celom rozsahu uspokojena dria 15.10.2019, a to
bezhotovostnym bankovym prevodom z Uétu S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo V. T. na
Ucet spolo¢nosti OVP ORAVA, s.r.o. vedeny v X. B. Q. T. €islo Gctu Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo
strany ruditefa, o ¢om predloZil ru€itelské vyhlasenie v zmysle ust. § 303 a nasl. Obchodného zékonnika
zo diia 14.10.2019, z ktorého je zrejmé, Ze L. O. prevzal ru€enie za pohladavku Upadcu. Nastala tak
situacia predpokladana v ust. § 27 ods. 1 pism. g) ZOKR a nastal zanik postavenia spolo¢nosti OVP
ORAVA, s.r.o. ako G&astnika konkurzného konania. Ziadnu inu pohladavku Zalovany v konkurznom
konani prihlasent nema. Z dévodu, Ze Zalovanému ku driu 15.10.2019 zaniklo postavenie ucastnika
konkurzného konania, je jeho popretie pohladavky Zalobcu pravne neucinné a odpadol tak dévod pre
skumanie dévodnosti popretia pohladavky Zalobcu. Nakolko Zalovany uz nie je u€astnikom konkurzného
konania, nema akykolvek pravny zaujem na vysledku tohto sporu, ani na popreti pohladavky Zalobcu.
Zaroven z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty pohladavku Zalobcu
nepoprel. Popretie pohladavky Zalobcu zo strany Zalovaného je v su€asnosti neucinnym tkonom z
dévodu zaniku jeho postavenia ako Ugastnika konkurzného konania. Zalobca uviedol, Ze mu zostala
vecna aktivna legitimacia z dévodu, Ze v ¢ase podania Zaloby bola tato podana v sulade s ust. § 32 ods.
9 ZOKR voéi v8etkym, ktory jeho pohladavku popreli. Zalovanému zostala zachovana aj pasivna vecna
legitimacia, ktora vyplyva uz z citovaného ust. § 32 ods. 9 ZOKR a skuto€nosti, Ze poprel prihlasenu
pohladavku zalobcu v Ease, ked eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o pravosti jeho pohladavky, ktoru
prihlasil do konkurzu prihlaskou €. 1.

39. Zalobca poukézal na to, Zze zalovany ako veritel pohladavok zapisanych v zozname prihlasenych
pohladavok pod por. & 3 a 5, z dévodu ucinného popretia a z dévodu zaniku splnenim, neméze
pozivat pravnu ochranu, a preto jeho odvolanie neméze dosiahnut zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

40. K doru€enému vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. K tvrdeniu Zalobcu o zaniku
postavenia Zalovaného v 2/ rade ako uU€astnika konkurzného konania udajnym zanikom pohladavky
Zalovaného v 2/ rade voci upadcovi uviedol, Ze jeho postavenie veritela a u€astnika konkurzného
konania nezaniklo. Pokial Zalobca pripojil listinu - rucitelské vyhlasenie podla ust. § 303 Obchodného
zdkonnika, ktorym L. O. ako rucitel vyhlasuje veritefovi OVP ORAVA, s.r.0., Ze pohladavku za diznika
upadcu AFRESH, a.s. z neuhradenej faktury €. 215140585 zo dria 04.07.2014, splatnej diha 18.07.2014
ako najomné za uzivanie pozemkov v k.u. V. za druhy polrok 2014 podla NZ 397/2007/1 uspokoji
veritelovi, ak ju neuspokoji diznik, povazoval za potrebné uviest, Zze veritel OVP ORAVA, s.r.0. odmietol
ruCitefské prehlasenie listom zo dfia 22.10.2019, adresovanym L. O., ako aj spravcovi, povazoval ho
za neplatné, urobené v rozpore s ust. § 303 Obchodného zakonnika, § 546 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, § 44 ods. 4 ZKR. Zalovany uviedol, Ze neuzatvoril Ziadnu zmluvu, ani neudelil stihlas L. O. s
prevzatim rucitelského zavazku za diZznika. Absencia akejkolvek dohody medzi veritefom a rucitefom o
prevzati ru€itelského zavazku za diznikov zavazok vodi veritelovi bez zmluvného zakladu robi ruitelské
prehlasenie za nesplatné. Plnenie na Ucet veritela Advokatkou kancelariou JUDr. Jozefa Polaka v sume
755,15 Eur dha 16.10.2019, bez riadneho uvedenia dévodu, Zalovany vratil na ucet JUDr. Polaka ako
plnenie bez pravneho ddévodu, a to ihned po doruceni listu zo dfia 15.10.2019 s rucitelskym prehlasenim.
Zalovany poukazal na ust. § 27 ods. 1, 2, 3, § 44 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 ZOKR. Mal za to, Ze je veritelom
Upadcu AFRESH, a.s., v konkurznom konani vedenom Okresnym stidom Zilina.

41. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania na
z&klade podaného odvolania Zalovaného (pévodne Zalovany v 1/ rade, dalej len ,,zalovany*) a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

42. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/29/2019-972 zo
dria 10.06.2020, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného



uznesenia dfia 16.06.2020 a na webovej stranke Krajského sudu vaiIine, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline podfa ust. § 378 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

43. Krajsky sud v stadiu svojho konania a rozhodovania uz aplikoval ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), ktory podla ust. § 474 CSP nadobudol uginnost’ dfiom 01. jula
2016, ked aj v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

44. Podla ust. § 379 CSP bol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalovaného, za aplikacie ust. § 380 ods. 1 CSP.

45. Podstatou odvolania Zalovaného boli namietky nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
hodnotenia dbkazov vykonanych pred sudom prvej inStancie, a tym nasledne aj argumentacia
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Podla Zzalovaného okresny sud hodnotil
vykonané dokazovanie jednostranne.

46. V suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu
preskumaval v medziach odvolacich dévodov Zzalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
a pri ich hodnoteni, posudzovani, vo vazbe k zaverom okresného sudu vychadzal zo skutkového stavu
tak, ako bol zisteny okresnym sudom za désledného reSpektovania splnenej procesnej poucovacej
povinnosti okresnym sudom podla § 118 O.s.p., ktora bola sucastou uznesenia Okresného sudu
Zilina &.k. 5Cbi 4/2015-21 zo dfia 16.03.2015 dorueného Zalovanému (v zneni platnom a uéinnom k
momentu jej vykonania), ako aj § 153, § 154 CSP, ktora bola su€astou pouéenia okresného sudu o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, obsiahnutych v zapisniciach o pojednavani. Z obsahu
Zapisnice o pojednavani zo dria 31.05.2019 bolo zistené, Ze po vyzve okresného sudu stranam konania
....,,naich pripadné navrhy na dokazovanie alebo pripadne eSte dalSie vyjadrenie®...., zastupca Zalobcu
a Zalovaného zhodne uviedli, Ze nemaju Ziadne navrhy na dokazovanie. Krajsky sud pri vychadzani z
riadne zisteného skutkového stavu okresnym sidom mal za to, Ze pre posudenie Zaloby, dokazovanie,
ktoré vykonal okresny sud, bolo v dostato€nom rozsahu, ktoré nasledne tvorilo zaklad pre vyhodnotenie
Zaloby zalobcu o uréenie, Ze je v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
4K14/2014 veritefom pohfadavky vod&i upadcovi vo vySke 168.932,81 Eur, prihlasenej prihladkou na
majetok upadcu pod poradovym €. 1 zo dia 21.11.2014 v poradi ako ina pohfadavka a tato pohladavka
¢o do pravneho dévodu, vysky, poradia a vymahatelnost je nesporna. Krajsky sud nezistil, Ze v danej veci
by sa vyZadovalo doplnenie dokazovania. V kone¢nom ddsledku strana sporu ma procesné opravnenie
oznaCovat, navrhovat’ dokazy, avSak o tom, ktoré z tychto oznaCenych a navrhnutych dékazov budu
vykonané, vyluéne rozhoduje sud, €o vyplyvalo z ust. § 185 ods. 1 CSP. Z titulu zaveru krajského sudu o
vykonanom dokazovani v dostatonom rozsahu tak nasledne nemohol byt vyhodnoteny ako relevantny
odvolaci dévod Zalovaného o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

47. Krajsky sud uvadza, ze postupom okresného sudu nedoslo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov
Zalovaného. Priebeh konania pred sudom prvej indtancie umozfioval tak Zalovanému, ako aj Zzalobcovi
uplatriovat prostriedky procesnej obrany, procesného utoku. Ani jednej zo sporovych stran nebolo upreté
Ziadne pravo vyplyvajuce z procesnopravneho predpisu v suvislosti s konanim pred okresnym sudom.
K rozsahu a spésobu dokazovania pred okresnym sudom krajsky sud zvyrazfiuje to, ze sporova strana
ma pravo oznaCovat a predkladat dokazy. V kone€nom désledku je to sud, ktory rozhoduje, ktoré z
oznalenych a predlozenych dékazov vykona, resp. nevykona. Pravo zalovaného ako sporovej strany
predkladat, oznaCovat dokazy, nebolo upreté. Toto pravo Zalovaného ako sporovej strany nie je mozné
zamienat' s opravnenim sudu, ktory rozhoduje o tom, ktoré z dékazov vykona, resp. nevykona. Rozsah
a spOsob dokazovania je vyluéne na sude. Konanim pred sudom prvej indtancie a jeho postupom
krajsky sud zistil, Ze tak strana Zalovaného, ako aj strana Zalobcu uplathovala svoje prava za rovnakych
procesnych podmienok, t.j. bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo sporovych stran. Ani
jedna zo sporovych stran voci sebe nemala vyhodu, resp. nevyhodu. Krajsky sud po oboznameni sa s
postupom okresného sudu konstatuje, Ze obidvom stranam sporu boli vytvorené rovnaké podmienky na
uplatfiovanie prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany. Okresny sud pri vyvodzovani zaverov
zohladnil skutkové okolnosti, d6kazy, ako aj pravnu argumentéaciu, ktora v konani vyvstala a ktora
vyplyvala tak z vyjadreni predloZenych Zalovanym ako aj Zalobcom. Nie je mozZné dospiet k zaveru,
Ze by dbkazy pred okresnym sudom boli vyvhodnocované jednostranne. K tomuto odvolaciemu dévodu



Zalovaného nebolo opory v priebehu a postupe konania sudom prvej inStancie. Krajsky sud dodava, Ze
obidve strany sporu mali rovnaki moZnost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost
podstatnej vyhody vodi protistrane.

48. Ani pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré uskuto&nil okresny sud, nedo$lo k vade konania,
pretoZe vietky dékazy vykonané pred okresnym sudom tento sud hodnotil za aplikacie ust. § 191 ods.
1, 2 CSP, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo
prihliadol na vSetko, €o po&as konania pred okresnym sudom vyslo najavo. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci std na uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 252/04 zo dria 31. augusta 2004, podra ktorého ...
»pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov“. Pravo na
sudnu ochranu nie je spojené s pravom na Uspech v konani a ani s tym, aby vSeobecné sudy rozhodli
v zmysle pravneho nazoru G&astnika sidneho konania (I. US 50/04). Sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu. Procesny postoj strany sporu zasadne nemédze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. V8eobecny sud je povinny na procesné ukony
strany sporu primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatefnym spésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (IV. US 329/04). Uvedené vyplyva
priamo z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 329/2004 zo diia 27. oktdbra 2004, podla
ktorého ...,Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony UCastnika primeranym, zrozumitelnym a
ustavne akceptovatelnym spésobom v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom u€astnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti
ich uplatneniu, nemdze dojst k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces®. Krajsky sud ma za
to, Ze v rozsahu navrhu stran bolo v dostato€nom rozsahu okresnym sudom vykonané dokazovanie,
preto krajsky sud bol viazany skutkovym stavom, ktory zistil okresny sud za aplikacie ust. § 383 CSP.

49. Na z&klade vy3sie uvedenych odvolacich dévodov v procesnej rovine nezistil krajsky sud, Ze by boli
poru$ované okresnym stidom zakladné procesnopravne principy. V stlade s Cl. 6 ods. 1 CSP, ako aj
pbévodnym procesnopravnym predpisom, ktorym bol Obc¢iansky sudny poriadok, strany sporu, t.j. tak
Zalovany, ako aj Zalobca mali zabezpelené v sporovom konani rovné postavenie, ktoré spocivalo v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

50. Krajsky sud ma za to, Ze v podstate suhrn odvolacich dévodov Zalovaného, ktoré sa vztahovali na
tvrdeny nespravny postup okresného sudu vo vedeni konania a vo vykonavani dokazovania, je namieste
zhrnat pod zaver prijaty krajskym sidom v tom, Ze postup okresného sudu zaru€oval obidvom sporovym
stranam rovnaké podmienky pri uplatfiovani narokov, resp. pouzitej obrany. Podla nazoru odvolacieho
sudu v rozsahu navrhu stran bolo v dostato€nom rozsahu okresnym sudom vykonané dokazovanie,
preto krajsky sud bol viazany skutkovym stavom, ktory zistil okresny sud za aplikacie ust. § 383 CSP.

51. K spOsobu a rozsahu posudzovania napadnutého rozsudku okresného sudu v zmysle podaného
odvolania Zalovanym (€.l. 767 - 771 spisu), ked' Zalovany uviedol, Ze napada rozsudok okresného sudu
z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie okresného sudu ma vychadzat
z nespravneho pravneho posudenia veci, bolo potrebné poukazat na podania Zalobcu a vyjadrené
popretie prihlasenej pohlfadavky, t.j. ktora okresnym sudom uréena pohladavka bola popreta Zalovanym.

52. Z podanej zaloby Zalobcu datovanej dfia 26.01.2015 vyplynulo, Ze Zalobca podal incidenénu
Zalobu proti (pbvodne) Zalovanému v 1/ rade, ktory poprel prihlasenu pohfadavku pod poradovym ¢&.
1, evidovanu v zozname pohladavok pod €. 10, Oznamenie o popreti pohladavok podla § 32 ods.
6 ZoKR zo dfia 31.12.2014 ako konkurznym veritelom, bolo uskutoénené ako notifikaéna povinnost
pévodne Zalovanym v 2/ rade, ktoré oznamenie sa nachadza na €&.I. 5 spisu v spojeni s vymedzenymi
doévodmi popretia, vyjadrenymi v prilohe tlaCiva prihldsenej pohladavky €. 10 (pripojeny konkurzny
spis sp. zn. 4K/14/2014). Zalovany vystupoval v ramci uskuto&neného popretia ako popierajuci veritel
voci pohladavke pod poradovym &. 1, ktora je vyjadrena v urovacom vyroku napadnutého rozsudku
okresného sudu.



53. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze pévodny Zalobca si Prihladkou pohladavky €. 1 zo dria 21.11.2014
prihlasil do konkurzného konania Upadcu istinu vo vySke 125.581,72 Eur, uroky z omeskania vo vyske
35.816,59 Eur, naklady z uplatnenia 7.534,50 Eur, celkova suma 168.932.81 Eur. V prihlaSke k pravnemu
dovodu vzniku pohladavky uviedol, Ze pohladavka veritela vznikla z titulu vlastnej zmenky bez protestu
zo dna 15.06.2007, ktoru vystavil diznik, a ktorou sa zaviazal zaplatit bez protestu sumu 125.581,72 Eur,
t.j. 3.783.275,- Sk v den splatnosti, t.j. 31.12.2009. Prava z vlastnej zmenky nadobudol veritel rubopisom.

54. Z predloZenej zmenky vyplyva, Ze ide o vlastni zmenku bez protestu vydanu dna 15.01.2007,
ktorou sa spolo¢nost AFRESH, a.s. zaviazala, Ze za tato vlastni zmenku zaplati 31.12.2009 P. V. sumu
3.783.275,- Sk v mieste plnenia Trstena.

55. Nasledne zmenka bola rubopisom prevedena na L. O. a diia 15.10.2014 na T. X. (€.l. 7 rub spisu).
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.07.2015 T. X. postupila svoju pohladavku na L. X., pri¢om
konkurzny sud povolil vstup do konania uznesenim zo dria 20.7.2015 v konani sp. zn. 4K/14/2014 a
okresny sud pripustil zmenu stran tohto konania uznesenim zo dfia 10.08.2015 (&.1. 73).

56. Okresny sud v odseku 10. odévodnenia napadnutého rozsudku podfa vysledkov vykonaného
dokazovania spravne poukazal na to, Ze z prilohy na tlaCive prihlasenych pohladavok ¢&. 10 ,
Cast B vyplyval dovod popretia pravneho dévodu pohladavky vymedzeny tak, Ze veritel, t.j.
Zalovany, ...,,popiera pohladavku &. 10 veritela T. X. ¢o do vySky a ¢o do pravneho dbévodu
podanim zo dfia 17.12.2014. Jedna sa o plnenie na zaklade zmenky, ktora nikdy nebola vedena v
ugtovnictve Upadcu. Konanie o namietkach proti predmetnej zmenke je vedené na OS Zilina pod
Cislom konania 10CbZm/5/2010. Zmenka je povaZovana za falzum a podpisana byvalym predsedom
predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v &ase, ked neboli Statutarnymi
zastupcami spolognosti. Veritel uhradil sumu 350,- Eur na udet spravcu podla § 32 ods. 7 ZKR*. Co sa
tyka dévodu popretia sumy, z daného tlagiva vyplyvalo, Ze veritel (Zalovany) popiera pohladavku ¢. 10
veritefa T. X. ¢o do vysky a €o do pravneho dévodu, nakolko jedna sa o plnenie na zaklade zmenky,
ktora nikdy nebola vedena v uétovnictve Upadcu. Konanie o namietkach proti predmetnej zmenke je
vedené na OS Zilina pod &islom konania 10CbZm/5/2010. Zmenka je povaZovana za falzum a podpisana
byvalym predsedom predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v ¢ase, ked neboli
Statutarnymi zastupcami spolo€nosti“, rozsah ktorého popretia nebol medzi stranami sporny.

57. V suvislosti s odvolacimi dévodmi vyjadrenymi Zalovanym k veci samej povaZuje odvolaci sud
primarne za potrebné uviest, Ze rozhodnutie okresného sudu v tomto v druhu inciden¢nej Zaloby
reSpektovalo zavery vyplyvajuce z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 409/2013 zo dha
11.09.2014, ked nosnym v rdmci podanej Zaloby bolo zodpovedanie, i popieraci prejav obstoji alebo
nie, teda &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku
z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Okresny sud spravne postupoval, ak vyhodnocoval
popieraci prejav Zalovaného ako konkurzného veritela.

58. Vzhladom k vy&Sie uvedenému obsahu popieracieho prejavu zalovaného vo vztahu k pohladavke
prihlasenej pod poradovym €. 1 je potrebné poukazat na ust. § 32 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z., z ktorého
vyplyvaju obsahové nalezitosti popretia. Kazdy, kto pohfadavku popiera, teda bez ohladu na to, &i je to
spravca alebo veritel, musi popretie pohfadavky vzdy zdovodnit. Pri popreti pravneho dévodu (vzniku)
pohladavky je potrebné uviest’ konkrétnu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorej popiera jej existenciu.
Pri popreti vySky musi popierajuci subjekt uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie,
ktoré uznava a pri popreti zabezpeovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné.
Rozsah popretia zabezpecenej pohfadavky sa mbze tykat zabezpe€ovacieho prava ako takého (jeho
existencie), pravneho dévodu, poradia, ako aj majetku, ktorym je pohladavka veritela zabezpedena.

59. Ak v ramci incidenéného konania sa vyhodnocuje len popieraci prejav, tak potom dodatoéne
uvadzané tvrdenia Zalovanym v podani zo dfia 24.04.2015 (&.I. 29 spisu), ktorym sa vyjadroval k
Zalobe ako i vo vyjadreni zo dha 13.10.2017 (&.I. 136 a nasl.), ktorym reagoval na dalSie podanie
Zalobcu, vo vazbe na jeho nasledné vyjadrenia v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
nemohli tvorit predmet posudzovania, pretoze v tychto podaniach a vyjadreniach uvedené argumenty
tykajuce sa zabezpelovacej funkcie zmenky, fiktivnej Zmluvy o pdzi¢ke zo dria 15.06.2007 a jej redlne

neposkytnutie, rozpor s ust. § 59a Obchodného zakonnika, ako i zanik p6zi¢ky neboli obsiahnuté v



popieracom prejave zalovaného. Dodava sa, Ze popieraci prejav nie je prejavom odkazovacim, ¢o
znamena, Ze sa vyzaduje uviest konkrétne skutoCnosti a dévody a nie len odkaz na iné konanie.

60. Zvyrazriuje odvolaci sud, Ze ulohou incidenéného konania nie je opatovné preskimavanie uplatnenej
pohladavky sudom, pretoZe je to ulohou spravcu. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by
veritel' (Zalobca) uplatfioval svoju pohfadavku proti diZznikovi (Zalovanému) a v ktorom by tak predmetom
kognicie konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke (Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 409/2013 zo dia 11.09.2014). Nedostatok popretia méa za nasledok
uznanie prihlasenych pohladavok, a tym aj u€ast na uspokojovani v konkurze. Konkurzny sud nie je
opravneny preskumavat popretu pohladavku z inych dévodov, ako tych, ktoré spravca (veritef) uviedol
v incidenénom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladavok. Z ustanovenia § 32
ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze ten, kto popiera pohlfadavku, musi jej popretie odévodnit. V
popieracom prejave musia byt preto uvedené vSetky pravne a relevantné skuto€nosti, pre ktoré nema
byt riadne prihlasena pohladavka uspokojena v ramci konkurzu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 30bdo 70/2016 zo dna 30. januara 2017).

61. Co sa tyka dévodov odvolania Zalovaného, tak tieto z vy3Sie uvedeného mohli byt i v odvolacom
konani posudzované len v rozsahu popieracieho prejavu. Ak iné dévody neboli v popieracom prejave
zadefinované, tak tieto sa potom nemohli stat predmetom posudzovania a zhodnocovania odvolacim
sudom. Ak Zalovany v odvolacom konani zotrval na tvrdeni, Ze zmenka nebola vypisana a podpisana
dfia 15.6.2007, ale najskor v roku 2008, resp. po datume 12.10.2007, teda v €ase, ked P. V. a L. O. neboli
osobami opravnenymi konat’' v mene spolo€nosti AFRESH, a.s., Trstena, tak toto nebolo preukazané.
Vykonanym dokazovanim, a to znaleckym posudkom &. 36/2008 bolo preukazané, ze podpisy P. V. a
L. O. na zmenke su pravymi podpismi a udaje z vypisu z obchodného registra Upadcu preukazali, ¢o
Zalovany ani nepoprel, ze dia 15.6.2007 bol P. V. predsedom predstavenstva a L. O. podpredsedom
predstavenstva Upadcu, t.j. spolo¢nosti AFRESH, a.s. ako dIZnika zo zmenky. V konani pred sudom prve;j
inStancie sa Zalovanému nepodarilo preukazat to, Ze zmenka bola vystavena v iny def ako 15.6.2007,
t.j. v Case po 12.10.2007, ked uvedené subjekty uz nevykonavali funkciu Statutarneho organu. To, Ze
doslo k vystaveniu zmenky v tento den, potvrdili vypovede svedkov O., V., vedomost 0 zmenke potvrdil i
svedok A.. Dodava krajsky sud, Ze spésob vedenia uctovnictva u upadcu AFRESH, a.s., tak ako uviedol
aj okresny sud, nebol podstatny a rozhodny v ramci zhodnocovania, & zmenka je alebo nie je falzum,
pretoZe podstatnym a rozhodnym bolo to, €i vystavena vlastnd zmenka obsahuje naleZitosti platnej
zmenky, €o na zaklade vysledkov dokazovania preukazané bolo.

62. V suvislosti so zmenkou odvolaci sud v zhode s okresnym sidom poukazuje na nespornost
a abstraktnost zmenkovych zavazkov, ked nespornost zmenkovych zavazkov znamena, Ze zmenka
sama osebe je jednym a celkom dostatonym dévodom pre platenie. Preto, ak ide o zmenku platnud
a pravu, ma v zasade diznik povinnost' zaplatit majitelovi sumu, na ktori zmenka znie. Nie je k tomu
nutné preukazovat ni€¢ iného, nez je existencia zmenky samej. Nie je teda délezité, preCo zmenka
bola vystavena, aké dojednania sprevadzali jej vystavenie a uvedenie do obehu. Zmenkové zavazky
sU prisnymi zavazkami a predpoklada sa, Ze dIznik predloZzend mu zmenku v platobnom mieste pri
splatnosti jej majitelovi bez dalSieho zaplati. Abstraktnost zmenkovych zavazkov vyjadruje podobnu
skuto€nost, zmenka obvykle vznika z ur&itych konkrétnych potrieb, vznik zmenky ma svoj dévod a svoju
kauzu. Ak v8ak platne vznikne zmenkovy zavazkovy vztah, stava sa zavazkovym vztahom celkom
samostatnym, ktory existuje, meni sa a vyvija sa bez vazby na zavazkové vztahy, ktoré stali pri jeho
vzniku. Zmenka teda stelesriuje v sebe povinnost’ zaplatit' urciti konkrétnu pohladavku, pri¢om do
zmenky je inkorporovany abstraktny zavazok zaplatit pefiaznu Ciastku.

63. K odvolaciemu dbvodu Zalovaného, Ze P. V. neposkytol upadcovi diia 15.6.2007 realnym plnenim
pbdzicku vo vyske 3.691.000,- Sk na zaklade Zmluvy o pézicke €. FV 2007/1 zo dha 15.06.2007, a
preto zmenka nemohla zabezpe&ovat uvedenu péziCku v uvedenej vyske; ako aj, Ze zavazok upadcu
voci P. V. z pdzitky (evidovana v ucétovnictve uUpadcu vo vySke 251.000,- Sk) a pripadne aj inych
vkladov do spolo¢nosti upadcu v roku 2007 zanikol ku diu 31.12.2007 na zaklade preuctovania tychto
podpisanim prilohy k internému zuc¢tovaciemu dokladu IN 007 zo dna 31.12.2007, v dbsledku ¢oho
zmenka stratila svoje opodstatnenie; v prvom rade uvadza odvolaci sud, Ze tieto tvrdenia neboli
obsiahnuté v popieracom prejave, jeho odévodneni. Ako bolo uz odvolacim sidom uvedené, popieraci
prejav nie je prejavom odkazovacim, o znamend, Ze len samotny odkaz na konanie o namietkach



proti predmetnej zmenke vedené pred Okresnym suidom Zilina pod sp. zn. 10CbZm/5/2010 nenapifia
obsahové nalezitosti popretia v tom smere, Ze sa v ramci zhodnocovania popieracieho prejavu jeho
predmetom stane preskimavanie uplatnenej pohlfadavky v rozsahu tohto iného konania.

64. Len pre uplnost’ k tomuto odvolaciemu dévodu Zalovaného krajsky sud v prvom rade poukazuje na
vykonané rozsiahle dokazovanie a jeho vysledky zistené okresnym sudom a uvadza, Ze tu bol sumar
dbkazov na strane Zalobcu, a to vypovede svedkov V., O., A. a listinné dékazy Zmluvy o p&Zicke zo
dria 15.6.2007, udaje Hlavnej knihy analytickej evidencie, vypisy z u¢tu upadcu v Q., T. oproti Comu stali
svedecké vypovede Ing. Q., Ing. Q., listinné dékazy - Prijmové doklady, sprava auditora - v €asti ostatné
kapitalové fondy, zapisy z predstavenstva, zapisnice z valnych zhromazdeni Upadcu AFRESH, a.s.. Tieto
dbkazy v zhode preukazalilen to, Ze finan¢né prostriedky ako p&Zi¢ka boli skuto€ne poskytnuté Upadcovi
v sume 3.691.000,- Sk, v ostatnom boli rozporné. Je potrebné uviest, Zze ako rozpornu vo vztahu ku
inym konaniam bolo potrebné hodnotit’ nielen vypoved svedkyne Ing. Q., ale €iastone i vypovede p. V.,
O.. Bola tu vypoved svedkyne U., ktora potvrdila, Ze p. O. oslovil Ing. Q. ohladne pbZi¢ky, ktoru pozi¢al.
Z tychto oproti sebe stojacich svedeckych vypovedi, ktoré boli vzdgjomne rozporné, bolo potrebné pri
posudzovani klast déraz na to, o urobil i okresny sud, Ze zmluva o pdZicke je zmluvou redlnou a dokazy
vykonané pred okresnym sudom, a to priame i nepriame preukazali poskytnutie, realne odovzdanie
penazi P. V. v postaveni veritela dlznikovi, ktorym bol upadca AFRESH, a.s., ako i to, Ze k ich vrateniu

nedoslo a ani zaniku zmluvy o péZicke.

65. K spOsobu hodnotenia vykonanych dbékazov pred sudom prvej inStancie a ich pravdivosti
(vierohodnosti) krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, ze zadkon nepredpisuje formalny postup a ani
neurCuje vahu jednotlivych dékazov tym, Zze by niektorym dékazom priznaval vysSiu pravdivostnu
hodnotu alebo naopak, ur¢itym dbékaznym prostriedkom dékaznu silu Uplne alebo s&asti odopieral.
Ust. 191 CSP je zaloZzené na postupe pri hodnoteni dékazov v zmysle Uvahy sudu. Zasade volného
hodnotenia dbkazov, ktora bola v tomto ustanoveni vyjadrenda, preto nezodpoveda taky spbsob
hodnotenia, kedy je (vopred) oznaCena za nespobsobily dokazny prostriedok svedecka vypoved len
preto, Ze svedok prinalezi k urcitej socialnej alebo profesnej skupine. Samotna skutonost, Ze osoba,
ktora vystupuje v civilnom sporovom konani ako svedok, je inak k niektorému zo stran konania v
pravnhom vztahu rodinnom, zamestnanca ¢i konatela, eSte sama o sebe neoddvodiiuje zaver o
nepravdivosti (nevierohodnosti) svedeckej vypovede tejto osoby (tento zaver nemusi byt nevyhnutne
logickym désledkom uvedenej premisy). Prisudzovanie hodnoty pravdivosti jednotlivym dékazom sa
deje ich zhodnotenim jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti. MySlienkové zavery o pravdivosti Ci
nepravdivosti dOkazov, ku ktorym sud dospel, preto nepredstavuju akt lubovéle sudu a nie su ani vecou
len osobného dojmu, &i vdeobecnej Uvahy. Vnutorné presvedCenie o nepravdivosti (nevierohodnosti)
svedeckej vypovede je vysledkom logického myslienkového postupu vychadzajuceho z posudenia
objektivnych skuto€nosti vonkajsieho sveta (skutkovych okolnosti), zistenych v konkrétne prejednavanej
veci ako napriklad z rozporov vo vypovedi svedka, ako aj z rozporov medzi vypovedou svedka (jej
obsahom) a inymi vykonanymi dbkazmi, zo spbsobu jeho vypovede, z jeho osobného (nie v3ak
vSeobecne postulovaného) vztahu k veci alebo k osobam zu€astnenym na konani a podobne.

66. Okresny sud na zaklade vy3Sie uvedenych vSeobecnych principov pri hodnoteni vykonavanych
dbkazov, ako aj posudzovania vypovedi svedkov vo vazbe na obsah listinnych dékazov postupoval, ked
hodnotil (urcil) dékaznu silu svedeckej vypovede P. V., p. O., p. A. ako i Ing. Q., Ing. Q. vo vézbe na
zistenia z dalSich vykonanych dékazov. Hodnotiaci zaver o nepravdivosti (nevierohodnosti) udajov, o
ktorych svedecka vypoved podava spravu, je mozné urobit len na zaklade tych konkrétnych skutoénosti,
ktoré boli v konani zistené, s prihliadnutim na v3etko, o v konani vyslo najavo vratane toho, ¢o bolo
uvedené sporovymi stranami.

67. Zalovany poukazoval na odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci okresnym stidom
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/22/2017
zo dnia 25. aprila 2018). Krajsky sud konstatuje, Ze ani k jednej z uvedenych situacii v danej sporovej



pravnej veci nedoslo, pretoZe okresny sud z prijatych skutkovych zaverov vyvodil aj spravne pravne
zavery, kedZe aplikoval spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval.

68. Okresny sud v rozsahu veritefom vymedzenych dbvodov popretia pohlfadavky na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania tieto spravne vyhodnotil ako nepreukézané, a preto vyvodil spravny
pravny zaver, ak pri neopodstatnenom popreti Zalovanym Zalobe Zalobcu vyhovel a v prvom vyroku
napadnutého rozsudku okresného sudu urgil, Ze Zalobca je veritelom pohladavky s vymedzenim jej
vySKy, jej pravneho dbvodu, poradia a vymahatelnosti.

69. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov Zalovaného voci rozsudku okresného sudu
a k tomu viazucemu sa oddvodneniu, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom
0 naroku na ndhradu trov prvoin§tanéného konania, ktory ak osobitnymi odvolacimi dévodmi nebol
napadnuty, bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

70. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim Gspesny, preto
Zalobcovi ako Uspesnej strane odvolacieho konania bol voc&i Zalovanému priznany narok na pind nahradu
trov odvolacieho konania, o ktorej vyske nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim
podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



