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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 24.
juna 2020, v trestnej veci proti V. Y., obzalovaného pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism.a/
Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu KosSice -
okolie zo dfia 25.11.2019 sp. zn. 3T/39/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., § 149 ods.2, §v36 pism.d/, j/, I/, § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak. obzalovanému V.
Y., J.. XXX XXXX 1. H., trvale bytom G. C.. XXX, Q. H. - Q. uklada trest odfatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 ods.2 Tr.zak. sud vykon ulozeného trestu obzalovanému podmienecne odklada s
proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism.h/ Tr.zak. uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediacnym udradnikom vychovnému programu zameranému na bezpecnost
v cestnej doprave a predchadzaniu dopravnym nehodam.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel kazdého druhu vo vymere 3 (troch) rokov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 25.11.2019 sp. zn. 3T/39/2019 bol obZalovany V.
Y. uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze

dria 23.11.2018 v ¢ase okolo 16.50 hod. na ulici V. I. S. J. G., okr. H.- Q. spésobil dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k tazkému zraneniu chodkyne Y. V., J.. XX.X.XXXX, bytom S. J. G., C. XXX/X, Q.. H.- Q. tak,
Ze ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky S. Q. D.. C.. H.-XXX D. po ceste XX/
XXX v smere od centra mesta k C. N. N., kde na rovhom Useku cesty v blizkosti mosta ponad rieku G. pri
prekro€eni povolenej rychlosti v€as nezareagoval na chodkyru, ktora z favého okraja cesty prechadzala
k pravému okraju cesty po riadne vyznadenom prechode pre chodcov, nasledkom ¢oho do nej vo svojom
jazdnom pruhu narazil prednou €astou, ¢im jej spOsobil zranenie a to polytraumu, Sok z vykrvacania,



zlomeninu lebecnej spodiny, zlomeninu &elovej kosti vpravo, zlomeninu jarmovoc&elustného komplexu
a oCnice vpravo, odreniny na Cele, ranu na Cele vpravo nad obo€im, odlu¢enie koZe s podkozim na
Cele a vlasatej Casti hlavy, krvacanie pod tvrdd plénu mozgu s unikom do podkozia, zlomeninu tela
lopatky vlavo, zlomeninu dolnej €asti vretennej kosti vlavo bez posunutia, trZznd ranu na pravom lakti,
sériovu zlomeninu |. aZ V. rebra vpravo a I. az IV. rebra vfavo, pomliaZdenie pfuc obojstranne v dolnych
lalokoch, zlomeninu prieénych vybezkov hrudnej chrbtice viavo a driekovej chrbtice vpravo, zlomeninu
tela siedmeho hrudného stavca so zniZzenim prednej Casti o 1/5 vySky, zlomeninu horného aj dolného
ramienka lonovej kosti vpravo, zlomeninu bocnej €asti krizovej kosti vpravo, zlomeninu hornej Casti
stehennej kosti vpravo s posunom, zlomeninu hornej €asti predkolenia vpravo s odreninami a drobnymi
ranami, trojiti zlomeninu lavého ¢lenka s posunom, bezvedomie pri poraneni lebky a mozgu trvajuce
viac ako 24 hodin bez navratu do pdovodného stavu vedomia ( bdela kdma), s dobou lieCenia nad 42
dni, avSak dna 30.1.2019 vplyvom splyvajuceho hnisavého zapalu makkych plien mozgu a mozgovych
komor pri vnutro lebe&nom poraneni a polytraume zomrela, ¢im porusil ustanovenia Zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni, podla ktorého je vodi€ povinny dat' prednost’ chodcovi, ktory
vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, to neplati pre vodica
elektriky, taktieZ je povinny rychlost jazdy prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu poveternostnym podmienkami, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad a v obci smie jazdit’ rychlostou najviac 50 km/h.

Za to bol obZalovanému V. Y. podla § 149 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. d/, j/, I/ Tr.zak., § 38 ods.2 ods. 3
Tr.zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest zakazu innosti riadenia motorovych
vozidiel kazdého druhu vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obZalovany Richard Takacs.

Okresny prokurator v pisomnych dbévodoch odvolania navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému V. Y. prisnejsi trest odnatia
slobody, nez mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom, a to vo vymere 3 rokov s podmienenym odkladom
na 3 roky pri subeznom ulozeni probaéného dohladu, kde mu bude ulozena povinnost podrobit sa
v sucinnosti s probaénym uradnikom vychovnému programu zameranému na bezpecnost v cestnej
doprave a predchadzanie dopravnym nehodam. Pokial sa tyka trestu zdkazu innosti, ktory bol uloZeny
obzalovanému V. Y. vo vymere 4 rokov, okresny prokurator uviedol, Ze tento povazuje za primerany a
zakonny a tento trest preto navrhuje ponechat v platnosti.

Okresny prokurator tento svoj navrh oddvodnil predovSetkym tym, Zze obZalovany Richard Takacs
Zalovaného skutku sa dopustil v obci, pri¢om vyraznym spdsobom prekrocil povolenu rychlost a navysSe
k dopravnej nehode doslo na prechode pre chodcov, kde poSkodena prechadzala z favej na pravu stranu
v smere jazdy obzalovaného.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie aj obZalovany V.
Y., ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajkyne a navrhol napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste
zakazu Cinnosti a ulozZit mu miernejSi trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, nakolko
doposial trestne stihany nebol, ani v karte vodi¢a nema také priestupky, ktoré by svedcili, Ze ho mozno
povazovat za nezodpovedného vodica, pricom v su€asnosti je zamestnany a vodi¢sky preukaz potrebuje
k vykonu zamestnania.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obzZalovany V. Y. ohfadne svojho zamestnania a potrebe
vodi¢ského preukazu predlozil sudu aj potvrdenia svojho zamestnavatela, ktory ho navySe hodnoti ako
svedomitého, spolahlivého, pracovitého zamestnanca, ochotného vykonavat pracu aj mimo pracovného
¢asu, a preto je s nim nadmieru spokojny.



Na podklade odvolania okresného prokuratora a obzZalovaného V. Y. krajsky sud podfa § 317 ods.1
Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania tak
okresného prokuratora, ako aj obZalovaného su dévodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze
obzalovany V. Y. na hlavhom pojednavani pred suidom prvého stupfia urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud
prijal. Vzhladom na tuto skutonost' sud prvého stupfia k otazke viny uz nevykonaval dokazovanie, ale
dbkazy vykonal len k osobe obZalovaného, nakolko poSkodena strana s narokom na ndhradu Skody sa
k tresthnému konaniu riadne nepripojila.

Z obsahu trestného spisu, a to predovsetkym zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy odvolaci
sud zistil, Ze obZalovany V. Y. dopravnu nehodu spdsobil v obci, kde je povolena rychlost 50 km/
hod. Obzalovany V. Y. tesne pred nehodou jazdil rychlostou o cca 20 km vy3Sou, pricom na chodkyfu
prechadzajucu po prechode pre chodcov, ktora Sla z lavej strany na pravu stranu nereagoval v€as a na
tuto reagoval v dobe, ked uz nehode nemohol zabranit.

Poukazujuc na vysSie zistenu skutocnost’ odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze obzalovany V. Y. ako
osoba blizka veku mladistvého porusil dopravné predpisy a v désledku ich porusenia zavinil dopravnu
nehodu s nasledkom smrti. Prave tato skutoénost viedla aj odvolaci sud k tomu, Ze vyhovel odvolaniu
okresného prokuratora a uloZil obZzalovanému V. Y. prisnejsi trest odfatia slobody, nez ako ho ulozil sud
prvého stupna. NavySe obZalovanému uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti
s probacnym a mediacnym uUradnikom vychovnému programu zameranému na bezpecnost v cestnej
doprave a predchadzaniu dopravnym nehodam.

Odvolaci sud zaroveri vyhovel aj odvolaniu samotného obZalovaného V. Y., ked mu uloZil miernejsi trest
zdkazu ¢innosti, nez mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom. Odvolaci sud v tomto smere zohladnil
predovSetkym tu skutoCnost, Ze poskodena Y. V. na nasledky dopravnej nehody podfahla cca dva
mesiace potom, ¢o doslo k dopravnej nehode, a to dia 30.1.2019. K umrtiu poSkodenej doslo vplyvom
splyvajuceho hnisavého zapalu makkych plien mozgu a mozgovych komér pri vnutrolebe€nom poraneni
a polytraume.

Z obsahu trestného spisu a dokazov tykajucich sa posudzovanej trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze
obZalovanému V. Y. vodi¢ské opravnenie nebolo po dopravnej nehode zadrzané. ObZalovany V. Y. sa
medziCasom zamestnal a ako vyplyva z hodnotenia jeho terajSieho zamestnavatela, riadne u neho
vykondva pracovné povinnosti vratane vedenia motorového vozidla, ¢o pre vykon funkcie zo strany
obZalovaného je nevyhnutné.

Odvolaci sud z obsahu znaleckého posudku znalca z odboru dopravy navySe zistil, Ze aj samotna
chodkyrnia neodhadla rychlost prichadzajuceho vozidla a ak by sa pri prekratovani stredovej deliacej
Ciary bola opatovne presveddila, kde sa nachadza motorové vozidlo vedené obZalovanym, teda z jej
pohladu z pravej strany a nebola v chédzi pokra¢ovala, mohla dopravnej nehode zabranit. Toto v3ak
poskodena Y. V. neurobila, o om sved&i videozaznam z miesta dopravnej nehody.

Vzhladom na tieto skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze na dosiahnutie ucelu trestu formou
individualnej prevychovy, ale aj generalnej prevencie bude postacovat uloZenie trestu zakazu €innosti v
kratSom trvani, nez ako to stanovil vo vyroku napadnutého rozsudku sud prvého stupna.

Odvolaci sud preto na odvolanie obZalovaného V. Y. po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste, uloZil mu trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.

Z vy$8ie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



