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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu Tatra credit a.s., Namestie slobody
10/1718, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775, pravne zastipeného L.I.B. legal s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 47 237 546, proti zalovanému Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. XX, pravne
zastupeného JUDr. Katarinou Andras LeSkovou, Plzenska 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 4 910 eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 2.8.2019 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 4 910 eur s prisl.

2. Svoju Zalobu odovodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanymi (aj s B. G., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX E. XX) ako dIZznikmi dfia 1.4.2010 Uverovu zmluvu &. 104/10 (d'alej len ako
»averova zmluva“), ku ktorej bol dfia 13.9.2010 uzavrety Dodatok €. 1. Predmetom Uverovej zmluvy bolo
poskytnutie uveru Zalovanym 1) a 2) vo vySke 8 000 eur. Dfia 26.3.2012 uzatvorili zalobca ako veritel a
Zalovani 1) a 2) ako dIZnici Dohodu o urovnani. Zalovani 1) a 2) uhradili Zalobcovi na Gverovd zmluvu
v splatkach podfa prilozeného zoznamu platieb spolu sumu 3 090 eur. Okresny sud Svidnik rozsudkom
€. k. 4C/692/2012-275 zo dfia 28.9.2016 urcil, Ze: |. tverova zmluva €. 104/10 zo dfia 1.4.2010 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 3.9.2010 je neplatng; Il. dohoda o urovnani zo dfia 26.3.2012 je neplatna. Krajsky
sud v PreSove rozsudkom &. k. 17C0/14/2017-307 zo dria 20.2.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Svidnik €. k. 4C/692/2012-275 zo diia 28.9.2016. V zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika: ,Neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.“ V zmysle § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika: ,Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.” V zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Bezdévodnym
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obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.* V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika: ,Ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.“ Rozpor so
zakonom, jeho obchadzanie alebo rozpor s dobrymi mravmi zakladaju absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Absolutna neplatnost pritom nastava aj v pripade, ak Uc€astnici o rozpore nevedeli. Pravny
ukon sa povazuje za absolutne neplatny ex tunc. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez
dalSieho priamo zo zdkona a hladi sa naf, ako by nebol urobeny. V zmysle rozsudku Okresného sudu



Svidnik €. k. 4C/692/2012-275 zo dna 28.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 17Co0/14/2017-307 zo diia 20.2.2018, su uverova zmluva €. 104/10 zo dria 1.4.2010 v zneni dodatku
€. 1 zo dia 13.9.2010, ako aj Dohoda o urovnani zo dfia 26.3.2012 absolutne neplatné pravne ukony.
V zmysle Uverovej zmluvy Zalovani 1) a 2) prevzali dfia 1.4.2010 od Zalobcu pefiazné prostriedky spolu
vo vy8ke 8 000 eur. Do dnedného diia uhradili Zalobcovi spolu sumu: 3 090 eur. Vy3ka bezdévodného
obohatenia Zalovanych 1) a 2) voCi Zalobcom tak predstavuje sumu: 4 910 eur, ktort Zalovani 1) a 2)
Zalobcovi doposial’ nevratili. Zalobca ma za to, Ze medzi stranami sporu nejde o spotrebitelsky spor,
vzhlfadom na absolutnu neplatnost' Gverovej zmluvy a Dohody o urovnani, ktorej désledkom je, Ze
sa na tieto ukony vébec neprihliada. Narok Zalobcu voéi Zalovanym 1) a 2) je narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z neplatného pravneho ukonu. Zalovani tito sumu
Zalobcovi doposial nezaplatili.

3. Zalovany vzniesol namietku premli&ania vo svojom odpore. Uviedol, Ze v danom pripade objektivna
premiCacia doba zacala plynuat od momentu poskytnutia a prijatia plnenia z absolutne neplatného
pravneho ukonu, t. j. odo dfia 1.4.2010. Premliacia doba Zalobcovi marne uplynula drfia 1.4.2013.
Zalobcovi tu neplynie objektivna premli¢acia doba od momentu uréenia neplatnosti pravneho Gkonu
sudom. Poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/148/2017 bod 21.

4. Zalobca sa k tejto namietke pisomne vyjadril. Uviedol, Ze z podaného odporu vyplyva, Ze jedinou
namietkou v ramci obrany Zalovaného je vznesena namietka premi€ania. K plneniu z absolutne neplatne;j
uverovej zmluvy doslo v den jej uzatvorenia, t.j. 1.4.2010. Podla Zalovaného v zmysle podaného
odporu, uplynula objektivha premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej Uverovej
zmluvy dfia 1.4.2013. K namietke premliania Zalobca s argumentaciou zalovaného nesuhlasi, ma za
to Ze nemohlo dojst k preml€aniu uplatneného naroku, resp. pokial by aj k nemu prislo, je potrebné
v suvislosti s namietkou preml€ania aplikovat ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, a na
tuto neprihliadat z nasledovnych doévodov: 1. Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 4C/692/2012-275
zo dna 28.9.2016 urdil, Ze: I. uverova zmluva €. 104/10 uzatvorena dna 1.4.2010 medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom, v zneni dodatku €. 1 zo dia 13.9.2010 je neplatng; Il. Dohoda o
urovnani uzavreta dna 26.3.2012 medzi stranami sporu je neplatna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.
k. 17Co0/14/2017-307 zo dria 20.2.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 4C/692/2012-275
zo diia 28.9.2016. Okresny sud Svidnik rozhodol v konani sp. zn. 4C/692/2012 na zaklade zaloby p. G.,
ktoru podal diha 26.11.2012, pricom pdvodne sa v tejto Zalobe domahal, aby jemu samému sud uloZil
povinnost zaplatit’ spolo€nosti Tatra credit a.s. (zalobcovi v tomto konani) sumu 5 120 eur spolu s 8 %
ronym urokom z omeSkania od 7.8.2012 do zaplatenia. Predmetom konania sp. zn. 4C/692/2012 na
Okresnom sude Svidnik bola v zmysle pévodne podanej zaloby - Zaloba
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na plnenie v podobe zaplatenia neuhradenej Casti istiny zo strany p. G. ako diZznika. Az podanim,
ktoré bolo spolo¢nosti Tatra credit a.s. (Zalobcovi v tomto konani) doruené dfia 26.3.2015 doslo k
zmene navrhovaného petitu tak, Ze p. G. sa v konani sp. zn. 4C/692/2012 domahal neplatnosti Gverovej
zmluvy v zneni dodatku &. 1, ako aj Dohody o urovnani zo dfia 26.3.2012. Okresny sud Svidnik
uznesenim €. k. 4C/692/2012-243 zo dna 15.10.2015 pripustil upravu Zalobného petitu v zneni, Ze
uverova zmluva &. 104/10 v zneni dodatku €. 1 zo diha 13.9.2010 je neplatna a Ze rovnako dohoda
o urovnani zo diia 26.3.2012 je neplatnd. Spolo¢nost Tatra credit a.s. (Zalobca v tomto konani) mal
teda objektivne po prvy krat zistit, Ze p. G. (Zalovany v tomto konani) sa domaha ur€enia neplatnosti
uverovej zmluvy v zneni prijatého dodatku a rovnako neplatnosti uzatvorenej dohody o urovnani, najskor
az 26.3.2015, teda takmer dva roky po uplynuti objektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia na ktoru poukazuje Zalovany v tomto konani. V dbsledku toho, Zze p. G. sa zaCal domahat’
prostrednictvom sudu ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy az po uplynuti objektivnej premi€acej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia z takejto neplatnej zmluvy, Zalobca realne nikdy nemal moznost
domahat sa vydania tohto bezdévodného obohatenia v ramci zdkonom stanovenej premi€acej doby. Z
tohto dévodu podla Zalobcu nie je mozné prihliadat na vznesenu namietku premi¢ania, nakolko takyto
postup by bol v rozpore s § 3 ods. 1 ObCianskeho zadkonnika. V zmysle § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
plati, Zze: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.*
Dobré mravy su meradlom hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajicim vSeobecne uznavanym
pravidlam sludnosti v sulade s obecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. PouZitie
korektivu ,dobré mravy“ pri vykone prava s ciefom dosiahnut ideu spravodlivosti zaistuje potrebnu



vazbu medzi ob¢ianskopravnymi normami a mravnym poriadkom spolo¢nosti. Ide o uplatnenie principu
sluSnosti (ekvity) vo vzdjomnych vztahoch medzi jednotlivcami (ius est ars aequi et boni), ktory je
vlastny demokratickému poriadku. Pri posudzovani otazky, &i uplatnenie namietky je v rozpore s
dobrymi mravmi, v ddsledku ¢oho dochadza k zasahu do pravnej istoty, sud berie do uvahy aj to,
preCo opravneny svoje pravo neuplatnil v€as. AZ do skon&enia konania o neplatnost’ Uverovej zmluvy
spolo€nost’ Tatra credit, a.s. nevedela s akym vysledkom sa konanie skon¢i. Je pritom nepochybné,
Ze konanie o neplatnost’ Uverovej zmluvy a dohody o urovnani inicioval zalobca, priCom tak urobil
az po uplynuti objektivnej premli¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia z takejto zmluvy.
Zalobca si je vedomy toho, Ze Zalovany ako spotrebitel' v ramci pravnych vztahov poziva silnej$iu pravnu
ochranu, ¢o sa premietlo do skuto€nosti, Zze sud v konani sp. zn. 4C/692/2012 ur€il, Zze uzatvorené
pravne ukony (uverova zmluva v zneni dodatku €. 1, ako aj dohoda o urovnani) su absolutne neplatné
pravne ukony, avdak bez ohfadu na poziciu Zalovaného ako spotrebitela by malo platit, Ze aj tento
by mal vratit minimalne plnenie, ktoré mu bolo poskytnuté, a na tejto veci by nemalo ni€ zmenit’ ani
to, Ze spotrebitel vyuZije pravnu upravu a plynutie premli¢acej doby takym spésobom, Ze sa zacne
domahat absolutnej neplatnosti uzatvorenych spotrebitel'skych zmluv az v ase, ked uplynie objektivna
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia - €i uz tak urobil s alebo bez umyslu vyhnut
sa vrateniu poskytnutych plneni. V opacnom pripade mdze totizto nastat’ urcite aj sidom nezZelany
stav, Ze spotrebitelia zanu zneuzivat sudne rozhodnutia v tom zmysle, Ze sa ucelovo zaéni domahat
neplatnosti spotrebitelskych Uverovych zmliv az po uplynuti lehét v ktorych mdze veritel uplatnit’ svoje
naroky na vratenie poskytnutych plneni. SluSnost’ v pravnych vztahoch teda netreba ocakavat len od
veritelov, ale aj od samotnych spotrebitelov, ktori by mali vratit minimalne to, ¢o si pozi€ali a nemali by
hladat prostriedky procesnej obrany, ktoré by im umoZzfovali vyhnut sa tejto ich zakladnej povinnosti.
Vzhladom na konkrétne okolnosti
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pripadu, teda podfa Zalobcu je potrebné ako interpretaéné pravidlo pri posudzovani uplatneného prava
Zalovaného vzniest namietku preml€ania, postupovat podla § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a
nepovazovat' tuto namietku za dévodnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Uvedeny pravny zaver v
obdobnom pripade potvrdil napr. aj Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Co/577/2013
zo dfia 25.6.2014. Obdobny pravny zaver potvrdzuje uz aj rozhodovacia prax Ustavného sidu SR podfa
ktorého vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky premli&ania Zalovanou stranou mohlo
byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (Il. US 176/2011, IV. US 542/2013).
Ako dbkaz predlozil: 1. Uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo diia 25.6.2014, sp. zn. 6Co/577/2013,
2. Uznesenie US SR sp. zn. 1. US 176/2011, 3. Uznesenie US SR sp. zn. IV. US 542/2013. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery ma Zalobca za to, Ze na vznesenu namietku preml€ania Zalovaného nemozno
prihliadat’ pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

5. Sud vykonal dokazovanie uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/692/2012-243 zo dria 15.10.2015 a
doru€enkou zalobcu k tomuto uzneseniu zo dfia 21.10.2015 pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
4C/692/2012.

6. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z.z. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



10. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

11. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.
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13. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 215 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

17.V konani tunajsieho sudu sp. zn. 4C/692/2012 sa terajsi Zalovany domahal proti terajSiemu Zalobcovi
zaplatenia sumy 5 120 eur s prisl. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/692/2012-243 zo diha 15.10.2015
sud pripustil Gpravu petitu navrhu v tomto zneni: 1.) Std uréuje, Ze Uverova zmluva &. 104/10 uzavreta
medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym dia 1.4.2010 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 13.9.2010 je
neplatna. 1l.) Sud uréuje, Ze dohoda o urovnani uzavreta medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym
dna 26.3.2012 je neplatnd. Ill.) Odporca je povinny nahradit navrhovatelom trovy konania k rukdm ich
pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud je toho nazoru, Ze minimalne od pripustenia
tejto zmeny Zaloby Zalobca mohol predpokladat’ aj alternativu, Ze Uverova zmluva a jej dodatok budu
v kone¢nom désledku sudom urCené za neplatné a teda mohol v tejto suvislosti vykonat' preventivne
opatrenia, aby predisiel preml¢aniu svojho naroku. Zalobca prevzal toto uznesenie dhia 21.10.2015.
Nasledujucim diiom, t. j. 22.10.2015 za&ala plynut objektivna trojrona preml€acia doba, ktora uplynula
dfia 22.10.2018. Z potvrdenia Okresného sudu Banska Bystrica (&. . 89 spisu) je zrejmé, Ze Zaloba
bola podana na sud dia 2.8.2019 o 11.38 hod. Zalovany vzniesol namietku premléania, na ktoru sud
musel prihliadnut, a preto uz nemohol preml&ané pravo Zalobcovi priznat. Zanikom naroku na platenie
istiny z dévodu premi€ania sa premi¢i aj samotny narok na platenie uroku z omeskania. Z uvedenych
dévodov sud Zalobu zamietol.

18. Co sa tyka namietok Zalobcu ohladne premlgania, je potrebné uviest, Ze vznesenie namietky
Zalovanym je v kontexte skutkovych okolnosti pripadu nutné vnimat ako legitimny nastroj procesnej
obrany, vonkoncom nie ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Z doterajSieho konania Zalovaného
nemozno zistit' Ziadne poruSenie dobrych mravov.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich ndhradu. O ich vyske sud rozhodne po
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pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 24. juna 2020



