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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého:
T. C., B. J. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - G.
T.8., B. J. XX XX XXXX, X.: . XX, X. aotec Q. C., B. J. XX XX.XXXX, X.: L. XXX/X o n&vrhu starej matky
G. C,, B. J. XX. XX.XXXX, X.: U. X/X, L. na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 19. marca 2020, ¢.k. 38P/7/2020 - 43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 19. marca 2020, ¢.k. 38P/7/2020 - 43,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 19.03.2020, ¢.k. 38P/7/2020 - 43, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého T. C., B. J. XX.XX.XXXX do&asne zveril do starostlivosti starej matky G.
C.C., B.. XX XX XXXX, X. U. X/X, L.. Starej matke zaroven uloZil povinnost podat v lehote do 30 dni
odo dfia doru€enia tohto uznesenia navrh vo veci samej - zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Zze navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza
dna 10.01.2020 sa stara matka maloletého T. domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Zze malolety Zije so svoju
matkou, jej partherom a ich maloletymi detmi v Bratislave, pri¢om Okresna prokuratura Bratislava V
rieSi podnet na psychické a fyzické tyranie maloletého jeho matkou. Poukazala na to, Ze s maloletym
ma vytvoreny pozitivny citovy vztah a je s nim v pravidelnom kontakte. Situ4cia v rodine maloletého sa
stala neunosnou, priCom samotny partner matky uviedol, Ze matka maloletému ubliZuje a je potrebné
to riesit. Ona sama ma pritom vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost o maloletého a je schopna
vytvorit mu pokojné a stabilné Zivotné prostredie. Otcovi maloletého pracovna vytazenost nedovoluje
osobne sa starostlivost o maloletého.

3. Sud prvej inStancie poziadal organ socialnopravnej ochrany deti o preSetrenie pomerov a rodinnej
situacie na strane maloletého T.. Matka maloletého pri pohovore uvadzala, Ze malolety je problémové
dieta, bolo mu diagnostikované ADHD s poruchami spravania a navstevuje psychologicku pre verbalne
a brachialne prejavy agresivity. Matku nereSpektuje, ignoruje ju a vulgarne jej nadava. Malolety T. sa
v ramci individualneho pohovoru vyjadril k spravaniu sa matky vo vztahu k nemu aj v ramci rodiny a
potvrdil, Ze ked uz on sam situaciu nezvlada, matke nadava. Tvrdil, Ze matka ho bila viackrat a udrie ho
aj kvoli mali¢kostiam. Uviedol, Ze do starostlivosti otca nechce/nemoze byt zvereny, nakofko tento vela
pracuje a nemohol by sa o neho starat, ale keby to bolo nevyhnutné, mohol by Zit' so starou matkou G. C..
UPSVaR Bratislava vo svojej sprave uviedol, Ze vychovné prostredie u matky nie je pre zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletého T. vyhovujuce, z ktorého dévodu navrhli starej matke podat’ si



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, poskytli jej v tejto suvislosti poradenstvo a doporugili sudu,
aby navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Sud prvej inStancie predmetné uznesenie pravne odoévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods.1,
§ 329 ods.1a 2, § 331, § 336 CSP, § 361, § 367 ods. 1 CMP, a vecne vyhodnotil navrh starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu ako dévodny a suladny so zaujmom maloletého
T.. Navrhu vyhovel a do€asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti starej matky. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze aktualna rodinna situacia na strane maloletého v domacnosti matky
nie je uspokojiva, ked vo vychovnom pdsobeni matky vo vztahu k maloletému dochadza k spravaniu a
konaniu, ktoré mozno oznadcit za neprimerané a neadekvatne, a tym zvySujuce napatie medzi matkou a
maloletym T. do takej miery, ktort uZ mozno oznacit za rozpornu so zdujmami maloletého. Stara matka
ma zaujem prevziat’ starostlivost o maloletého, pricom je medzi nimi vytvoreny citovy vztah, ktory bol
potvrdeny aj samotnym maloletym, ktory oznadil stard matku za jedinu osobu, s ktorou by chcel Zit' v
pripade, ak by mal odist’ od matky.

5. Vzhladom na skutoénost, Ze stara matka sa svojim navrhom domahala len nariadenia neodkladného
opatrenia, sud prvej indtancie zaroven uloZil starej matke povinnost' podat’ si v stanovenej lehote navrh
VO veci same;j.

6. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého odvolanie a Ziadala neodkladné opatrenie zrusit
a odovzdat maloletého T. spat. Ma za to, Ze nebolo preukazané tyranie maloletého. Namieta, Ze sud
prvej indtancie neprihliadol na skutoénost, Ze malolety ma ADHD s poruchou spravania a jeho vychova
musi spifiat iné kritéria ako pri zdravom dietati. Podla nazoru matky nie je mozné brat vyjadrenia
maloletého ako opodstatnené, kedZe s nim je obzvlast tazka komunikacia v Skole a aj doma, ¢o tiez
potvrdili aj psycholégovia, ktorych navstevoval, vratane psychologi¢ky v Skole. Matka dalej uviedla, Ze
ZS Biskupickéa chce tymto krokom (podnet) utajit Sikanu, ktora prebieha na $kole a vec neriesia. Malolety
je €asto od svojho spoluziaka Sikanovany, ¢o potvrdila aj riaditelka Skoly a ini ucitelia, a namiesto rieSenia
problému v Skole radSej obratili pozornost’ a obvinili matku maloletého T.. Matka uviedla, Ze malolety T.
je integrované dieta, a preto je velmi tazké, aby chapal bezné veci ako spravne a nutné k jeho rastu
a zdraviu. U¢enie sa doma beZne trva aj cely den, pretoze si malolety Skolské povinnosti vyhodnocuje
ako zbyto&né, Casto klame, Ze je nachystany do Skoly, rozplae sa a potom trva dihSi ¢as pokial' sa
ukfudni. Aj preto ma malolety mylnu predstavu o tom, Ze je tyrany, o matka popiera a odmieta tieto
tvrdenia zalozené len na zaklade nepodlozeného tvrdenia. Potvrdit to mdze aj detsky pediater, ktory
ma na starosti maloletého. Matka uviedla, Ze stard matka maloletého T. na zaklade telefonatu socialne;j
pracovni¢ky podala Ziadost' o neodkladné opatrenie bez toho, aby bola tato skuto€nost ohfadom tyrania
maloletého preukazana. Tymto krokom poskodila psychické zdravie nielen maloletému T., ale aj jeho
matke a dvom nevlastnym surodencom. Matka tvrdi, Ze star4 matka maloletého nemala a ani nemé
moznost realne zabezpe it maloletému prostredie na vychovu a zdravie. Byva v byte, ktory nie je v jej
vlastnictve, nie je tam vyhovujuce vybavenie a prostredie, nakolko byt je maly a maloletému tam nie je
mozné vyclenit vlastnu izbu a je nuteny spat v izbe/posteli pri svoje starej mame. Matka poukazuje tiez
na skuto&nost, Ze malolety ma ADHD s poruchou spravania a stara matka vzhfadom na jej vek 66 rokov
a zdravie nebude schopna zabezpedit maloletému dostatoénu starostlivost. Malolety T. ma naopak u
matky vSetko, o potrebuje, vratane vlastnej izby a vybavenia, starostlivosti, ma dostatok potrebnych veci
na jeho spravny vyvoj a matka vSetko prispdsobuje aj jeho veku. Ma pocitag, internet, mobilny telefén,
oblecCenie, dostatok stravy a vitaminov, matka sa s nim ugi, €o je obzvlast naro€ne, pretoze Skola mu
nekontroluje poznamky a tym padom je zloZité zistit, o sa ma ucit. Matka ma za to, Ze stard matka
nebude schopna maloletému zabezpegit véetko, o ma mat. UPSVaR na pre$etrenie pomerov vyslal
svoju pracovni¢ku k matke len jeden krat, ktora navstivila jej domacnost a skonstatovala, Ze je vietko v
poriadku a vyhovujuce prostredie, avSak si fyzicky neoveril podmienky byvania a starostlivosti, v akych
bude Zit malolety u starej matky. Matka tiezZ zdéraznila, Ze malolety povedal, Ze chce ostat v Bratislave
a napriklad odmieta ist’ byvat k otcovi Q. C.. Uviedla, Ze sa dokladne stard o maloletého, chodi s nim
po lekaroch, u¢i sa s nim a robi vSetko, €o potrebuje dieta v jeho veku a zdravotnom stave. Informacie,
podla ktorych biologicky otec prejavuje zaujem o svojho syna, su nepravdivé a potvrdzuje to aj fakt, Ze
Ziadost' 0 osvojenie podala stara matka maloletého a nie otec Q. C.. Biologicky otec maloletého sa uz
niekolko rokov stara v spoloénej domacnosti o maloleté dieta, ktoré ho nazyva otcom. Po&as celého
roka nie je otec schopny zavolat maloletému a informovat sa, ako sa ma, ¢i je v poriadku a ¢i nie€o
nepotrebuje.



7. UPSVaR vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vychovné prostredie u matky nie je
vyhovujuce pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého. Matka nezvlada vychovu syna
s ohladom na jeho poruchy spravania a diagnostikované ochorenie ADHD. Medzi matkou a synom je
vazne naruseny vztah. Malolety T. matku nereSpektuje a matka neprimerane reaguje na jeho spravanie.
V zaujme maloletého je, aby Zil v prostredi, kde ma pocit istoty a bezpecia a aby sa jeho zdravotné
tazkosti a spravanie zlepsili. Matka mu nedokéaze takéto prostredie vytvorit. Aktualne malolety T. je
spokojny s tym, Ze Zije v spoloéne domacnosti so svojou starou matkou a je aj v astom kontakte s
otcom. Kolizny opatrovnik skon$tatoval, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je v najlepSom zaujme
maloletého a v zaujme jeho zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu.

8. Stara matka maloletého T. vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia matky, Ze je dobra
matka, su v rozpore s tym, aké su vyjadrenia socialnej pracovnicky, $koly a partnera matky. Posudenie
vhodnosti domacnosti starej matky pre zdravy vyvin maloletého T. je v kompetencii prisluSnych organov
a nie matky maloletého. Stard matka doplnila, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 19.03.2020 prevzala maloletého T. od jeho matky za asistencie policajnej hliadky. Matka odovzdala
syna T. bez oble€enia a osobnych veci a aj zdravotny preukaz maloletého vydala az na Ziadost policajnej
hliadky. Stara matka poukazuje na to, Zze malolety je schopny sam vyjadrit svoju vélu, kde a s kym chce
vyrastat, dbkazom €oho je aj to, Ze vyhladal z vlastnej véle pomoc u Skolskej psychologi¢ky na Zakladnej
Skole Biskupicka 21, Bratislava. Stara matka ziada odvolanim napadnuté uznesenie potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

10. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

11. Podlfa § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

12. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 367 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

16. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo skuto€nosti nachadzajucich sa v spise a existujucich v
Case jeho rozhodnutia a na ich zaklade aj dospel k spravnym zaverom. Ako vecne a pravne spravne



uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku).
Takéto rozhodnutie za Ziadnych okolnosti neprejudikuje pravo, nenahradza rozhodnutie vo veci same;j.
AZ v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie urci, ¢i su dané dovody na realizaciu
nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému, a to po vykonanom dokazovani.

18. V predmetnej veci ma odvolaci sud za to, Ze malolety T. jasne vyjadril svoj nazor, v ramci pohovoru
pred UPSVaR a stgasny stav je taky, Ze malolety reaine Zije spoloéne v domacnosti so starou matkou,
kde je spokojny a aj v Castom kontakte s otcom. Matka v odvolani uviedla, Ze tvrdenia o tom, Ze by
zanedbavala vychovu maloletého a tyrala ho sa nezakladaju na pravde. Poukazuje na to, Ze malolety
vzhladom aj na jeho diagnézu ADHD nie je schopny tieto veci posudit. Odvolaci sud vSak poukazuje na
to, Ze sam malolety sa zddveril so zlou situaciou ohfadom jeho vztahu s matkou Skolskej psychologicke,
o viedlo aj k podaniu podnetu na UPSVaR, aby sa situaciou v rodine maloletého za&ali zaoberat
a tvrdenia maloletého potvrdil aj partner matky. Situacia v rodine maloletého si na zaklade tychto
dbkazov vyZadovala okamzity zasah. KedZe v zaujme maloletého bolo urychlene zabezpedit pomery u
maloletého z dévodu signalizovanej nevhodnosti vychovného prostredia u matky, odvolaci sud v zhode
so sudom prvej indtancie zohladnil uvedené skuto€nosti a priklonil sa k doasnému zvereniu maloletého
do osobne;j starostlivosti starej matke formou nariadeného neodkladného opatrenia, priCom o konecnej
uprave bude rozhodnuté v konani vo veci samej. Toho €asu je preukazané, Ze malolety sa nachadza
v nahradnej starostlivosti starej matky, kde je spokojny a jeho situacia sa zastabilizovala, ¢o potvrdil
kolizny opatrovnik. KedZe matka v rdmci odvolania neuviedla Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré
by spochybnili spravnost nariadeného neodkladného opatrenia, odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zako pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



