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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Kraj¢oviCovej a Cleniek
senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej : G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, o zaplatenie 2.483,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti vyroku Il., o do povolenia
splatok, vyroku lll. a IV. rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 21C/42/2017-275 zo diia 4.2.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. v Casti splatnosti m e n i tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobcovi priznané pinenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V napadnutom vyroku lll., IV. a v zavislom vyroku V. o nahrade trov konania sa rozsudok sudu
prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne

.. Sud konanie v &asti o zaplatenie istiny 130 eur a urokov z omesSkania vo vySke 5 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vySke 50 eur od 25.09.2018 do 22.10.2018, a urokov z omeskania vo vyske 5
% roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 50 eur od 23.10.2018 do 28.12.2018 a urokov z omeSkania vo
vyske 5 % rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 30 eur od 29.12.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 382,88 eur spolu s vy&islenym Grokom z omeskania vo vyske
1,02 eur a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

zo sumy 17,08 Eur od 16.03.2016 do 15.04.2016

zo sumy 39,53 Eur od 16.04.2016 do 15.05.2016

zo sumy 61,98 Eur od 16.05.2016 do 15.06.2016

zo sumy 84,43 Eur od 16.06.2016 do 15.07.2016

zo sumy 106,88 Eur od 16.07.2016 do 15.08.2016

zo sumy 129,33 Eur od 16.08.2016 do 15.09.2016

zo sumy 151,78 Eur od 16.09.2016 do 15.10.2016

zo sumy 174,23 Eur od 16.10.2016 do 15.11.2016

zo sumy 196,68 Eur od 16.11.2016 do 15.12.2016

zo sumy 219,13 Eur od 16.12.2016 do 15.01.2017

zo sumy 241,58 Eur od 16.01.2017 do 15.02.2017

z0 sumy 264,03 Eur od 16.02.2017 do 15.03.2017

z0 sumy 286,48 Eur od 16.03.2017 do 15.04.2017

zo sumy 308,93 Eur od 16.04.2017 do 15.05.2017

zo sumy 331,38 Eur od 16.05.2017 do 15.06.2017

zo sumy 353,83 Eur od 16.06.2017 do 15.07.2017

zo sumy 376,28 Eur od 16.07.2017 do 15.08.2017



zo sumy 398,73 Eur od 16.08.2017 do 15.09.2017
zo sumy 421,18 Eur od 16.09.2017 do 15.10.2017
zo sumy 443,63 Eur od 16.10.2017 do 15.11.2017
z0 sumy 466,08 Eur od 16.11.2017 do 15.12.2017
zo sumy 488,53 Eur od 16.12.2017 do 15.01.2018
zo sumy 510,98 Eur od 16.01.2018 do 15.02.2018
zo sumy 533,43 Eur od 16.02.2018 do 15.03.2018
zo sumy 555,88 Eur od 16.03.2018 do 15.04.2018
zo sumy 578,33 Eur od 16.04.2018 do 15.05.2018
zo sumy 500,78 Eur od 16.05.2018 do 15.06.2018
zo sumy 523,23 Eur od 16.06.2018 do 18.06.2018
zo sumy 473,23 Eur od 19.06.2018 do 15.07.2018
zo sumy 495,68 Eur od 16.07.2018 do 15.08.2018
zo sumy 518,13 Eur od 16.08.2018 do 17.08.2018
zo sumy 458,13 Eur od 18.08.2018 do 15.09.2018
zo sumy 480,58 Eur od 16.09.2018 do 24.09.2018
zo sumy 425,58 Eur od 25.09.2018 do 15.10.2018
zo sumy 448,03 Eur od 16.10.2018 do 22.10.2018
zo sumy 395,53 Eur od 23.10.2018 do 15.11.2018
zo sumy 417,98 Eur od 16.11.2018 do 15.12.2018
zo sumy 440,43 Eur od 16.12.2018 do 28.12.2018

zo sumy 410,43 Eur od 29.12.2018 do 15.01.2019

zo sumy 432,88 Eur od 16.01.2019 do 30.01.2019

zo sumy 382,88 Eur od 31.01.2019 do zaplatenia,

vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 60 eur, s tym Ze prva splatka je splatna do 25 dna
mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom nadobudol pravoplatnost’ tento rozsudok a kazda dalSia
splatka do 25 dia toho ktorého mesiaca, s tym Ze ome8kanim sa zo zaplatenim €o i len jednej splatky
sa stane splatnym cely dih.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3.8. V3eobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu s U€innostou od 01.03.2015 ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 244127 zo dna 14.09.2015 v zneni:" Ak je v jednom dni splatnych viacero platieb a disponibilny
zostatok na beZznom uéte nepostacuje na vykonanie vSetkych platieb, poradie ich vykonania ur&i banka.”
je ako neprijatelna neplatna.

V. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

VI. Sud konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie finanéného
zadostucinenia 150 eur zastavuje.

VII. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania o zaplatenie finanéného
zadostucinenia 150 eur v rozsahu 100%. ,,.

2. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah Zaloby zo drfia 23.06.2016, doru¢enou sudu dna
27.06.2016, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
nezaplatenu istinu 2483,81 eur, arok 130,98 Eur, uroky z omeskania 1,02 Eur, uUroky z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2483,81 eur od 08.02.2014 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1964,65 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, a uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 130,98 eur od 19.03.2016 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.09.2015 uzatvorila Zalovana so Zalobcom
uverovu zmluvu €. 244127, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2500,- eur. Bonita
Zalovanej bola zo strany Zalobcu overena pred poskytnutim Uveru v sulade s ust. § 7 ods. 1 zak. &.
129/2010. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatka a cely
aver aj s prisludenstvom bola Zalovana povinna splatit do 16.09.2024.Zalované porusila svoje zmluvné
povinnosti a preto bola Zalobcom listom, zo dfia 19.01.2016 upozornena na omeSkania a moznost



pred€asného zosplatnenia, a listom zo dfia 18.03.2016 vyzval zalovanu na pred&asné splatenie uveru,
pricom Zalobca poukazal ohladne doru€ovania predmetnych listov na ¢l. 19 bod 19.8 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu. Ku diu zosplatnenia  predstavovala pohladavka Zalobcu sumu
2483,81 ako istina poskytnutého uveru, kedZe Zalovana na istinu uhradila sumu 16,19 eur, nezaplatené
uroky 130,98 eur , uroky z omeskania v sume 1,02 eur, poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver
vo vyske 2,32 Eur. Zalovana po zosplatneni Uveru do diia podania Zaloby nerealizovala Ziadne Ghrady.
Pravne sud prvej indtancie rozsudok odévodnil v napadnutych vyrokoch s pouzitim § 497, § 499, §502
ods.1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.1,4,§ 54 ods.2, § 52 ods.1, § 53 ods. 1,5,
§ 566 ods.1,2, § 53 0ds.9, § 565 Obcianskeho zékonnika (OZ, § 1 ods. 1 § 2 pism. a),b), pism. g),
§ 9 ods. 2, § 11 ods.1, § 7 ods.1, § 11 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 517
ods. 1 a 2, Obdianskeho z&konnika, § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z., § 232 ods. 4, § 255
ods.1, § 256 § 262, ¢l.17 § 257 Civilného sporového poriadku (CSP) a vecne tym, Ze posudzovany
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom
a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi stranami konania uzatvorend, je spotrebitefskou zmluvou v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, nakolko Zalovana ako spotrebitel nemohla
individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie uverovej zmluvy, kedze tato
bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli vSeobecné zmluvné podmienky - Prima banka,
Slovensko a.s., ktoré boli pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitefov. Tato zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazala
Zalobcovi ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Gveru. Zalobca bol v ase uzavretia
zmluvy v postaveni veritela a zaroven dodavatela s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovany
bola v postaveni spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani uverovej zmluvy nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak
tohto postavenia Zalovanej nepreukézal Ziadnymi dokazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa
preto spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, prip. zakon
o ochrane spotrebitela).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca- banka a Zalovana uzavreli
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej uver vo vySke 2500,- Eur z
ktorého Zalovana Cerpala 2425 Eur a Zalovana sa zaviazala uUver splatit v 108 mesacnych splatkach vo
vyske 47,18 Eur. Sud nemal za preukazané, Ze by Zalobca Zalovanu listom zo dna 19.01.2016 vyzval
na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 117,02 Eur a taktiez nemal za preukazané, Ze Zalovanej oznamil
vyzvou zo dria 18.03.2016 Ze pohladavka bola predéasne zosplatnena. Zalovana v splatkach uhradila
celkovo sumu 515,12 eur. ( dha 15.10.2015 - 48,34 Eur, dha 16.11.2015 - 48,34 Eur, dha 15.12.2015
- 9,75 Eur, dna 31.12.2015 - 0,09 Eur, dia 21.01.2016 - 11,10 Eur, dra 16.05.2018 - 100 eur, dfia
18.06.2018 - 50 Eur, dna 17.08.2018 - 60 Eur, dfia 24.09.2018 - 55,00 Eur, dria 22.10.2018 - 52,50
Eur, 28.12.2018 - 30 Eur, dna 30.01.2019 - 50 Eur).

4. Sud je toho nazoru Ze Zzalovanou vykonané platby dria 16.05.2018 - 100 eur, dna 18.06.2018 -
50 Eur, dna 17.08.2018 - 60 Eur bolo potrebné zapocitavat na istinu a k tomuto zaveru dospel
vzhlfadom na skuto&nost, Ze na predmetnd zmluvu o Uvere bolo nevyhnutné zaoberat sa otazkou
splnenia dlhu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana mala voci Zalobcovi okrem zavazku z
uveru uplatneného Zalobcom v tomto konani aj zavazok - debetny zostatok z Gu¢tu vedenom Zalobcom.
Ako spbsob plnenia dihu z poskytnutého Uveru bolo medzi stranami dojednané - inkaso z uvedeného
Ustu zalovanej, resp. prikaz na Ghradu v prospech inkasného G&tu. Zalovana mala teda vo&i Zalobcovi
sucasne viac dlhov. Ako vyplynulo z jej vysluchu plnenim uvedenych sum mienila spinit svoj dlh s
poskytnutého Uveru. Ak splnenie dihu (sollicia) predstavuje jednostranny pravny ukon diznika, ktorym
poskytuje veritelovi predmet plnenia s umyslom splnit svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazku alebo z
iného obcianskopravneho vztahu, vyplyva z toho, Ze z viac dlhov, ktoré ma diznik u toho istého veritela,
je vyrovnany (ak nestaci plnenie na uhradu vSetkych dlhov) ten z nich, o ktorom dIZnik prejavi pri plneni
umysel ho splnit, teda taky dlh, o ktorom diznik pri plneni vyhlasi alebo ktory diZznik pri plneni inak ur¢i,
Ze ho chce spinit.

V pripade, Ze plnenie ako v tomto pripade nestadi na vyrovnanie vSetkych dlhov u toho istého veritela a
Ze diznik pri plneni neur€il, ktory z viac dlhov (pripadne v akej €asti) chce vyrovnat, neprechadza pravo
volby, ktory z viac dlhov bol uhradeny, prip. v akej vySke, na veritela. Pri splneni dlhu veritel totiz méze
prejavit svoju vOlu len v jednostrannom pravnom ukone, ktorym plnenie prijme (ak si to vyZzaduje povaha



predmetu plnenia), a jeho pripadna vdla, na ktory z viac dlhov si plnenie zapoéita (ak nestaci poskytnuté
plnenie na uhradu vSetkych dihov dlznika), nema Ziadnu pravnu relevanciu. V spotrebitelskom pravnom
vztahu potom veritel nikdy nie je opravneny prijat’ plnenie bez toho aby, od spotrebitela zistil, ktory z
viacerych spotrebitel'skych dlhov mieni pinit.

Poukazal na § 55 ods. 1 OZ, podla ktorého sa zmluvné podmienky v spotrebiteflskych zmluvach
nemé&zu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit' svoje postavenie. To znamena, Ze postavenie spotrebitefla nesmie byt
zhorSené, a to ani s jeho suhlasom, naopak, odchylky v neprospech dodavatela mozné su. Vzhlfadom
na citované zadkonné ustanovenie sud dospel k zaveru Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3.8.
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu s uginnostou od 01.03.2015 ktoré tvoria neoddelitelnu
su€ast Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 244127 zo dfia 14.09.2015 v zneni:" Ak je v jednom dni
splatnych viacero platieb a disponibilny zostatok na beznom uc&te nepostacuje na vykonanie vietkych
platieb, poradie ich vykonania ur¢i banka.“ je ako neprijatefna neplatna pretoze sa jej dojednanim
postavenie spotrebitela dlZnika znaéne zhorsilo. Je nepochybné Ze v pripade splatnosti viacerych platieb
je na pravom dIznika zvolit si, ktory zo svojich dlhov spini - je Uplne neprimerané, aby v pripade splatnosti
viacerych dlhov spotrebitela voci banke, jednostrannym ukonom prave banka ako veritel uréovala
ktoru zo svojich pohladavok voci spotrebitelovi si uhradi a ktort ponecha v omeSkani. Podla okolnosti
pripadu tak méze dojst k znadnému prediZeniu doby po ktort sa dlznik neméze zbavit dihu, zvysit
celkové naklady splacania na strane diZnika resp. mdze znamenat' Ze banka plni neexistujuci dlh pri¢om
skuto€ny splatny dih ostava spotrebitefovi v omeskani. Takyto stav nanuteny veritelom spotrebitelovi,
¢i uz v pripravenych ustanoveniach spotrebitelskej zmluvy alebo ako sucast VOP, ktoré tvoria jej
neoddelitelnu sucast zaklada hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov spotrebitelskej
zmluvy. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3.8.
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu s tu¢innostou od 01.03.2015 je ako neprijatelna neplatna
(§298 C.s.p.)

5. Pri posudzovani sum, ktoré Zalovana Zalobcovi uhradila, sud vychadzal zo zaveru, Ze nakolko si
strany sporu v uverovej zmluve dojednali spdsob splacania Uveru - inkaso z osobného uctu v banke resp.
prikazom na Uhradu v prospech inkasného U&tu €. XXXXXXXXXX, dospel sud k zaveru, ze primarnou
povinnostou Zalovanej bolo poukazovat finanéné prostriedky (hoc aj v pripade omeSkania) na Uhradu
predmetného uveru na ucet €. XXXXXXXXX bez ohladu na skuto&nost, aky bol zostatok na predmetnom
ucte. Nakolko debetny zostatok na predmetnom uéte bol negativny, kazdu takuto platbu v prospech
inkasného uctu zalobcu tento jednostranne zapocital na svoju pohlfadavku z predmetného uétu. Sud
v3ak takyto zaver z poukazom aj na odévodnenie skuto€nosti preCo ustanovenie bodu 3.8. VOP vyhlasil
za neprijatefni podmienku a preto neplatnd nemohol prijat, nakofko k predéasnému zosplatneniu Uveru
Zalobcom nepridlo a zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva opravnenie zmenit spésob splacania
Uveru Zalovanou - jednostranne - stanovenim nového €. U&tu. a platby na pdvodné &. uctu dalej za
plnenie dlhu nepovazovat.

6. Sud dospel k zaveru, Ze medzi bankou a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
Uvere, teda spotrebitel'ska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a
na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatelskej €innosti.

7. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

8. Sud sa v prvom rade zaoberal skumanim, &i zalobca preukazal, ze pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom uUvere dnha 14.09.2015 si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch t.j. posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela -



Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca postupoval
pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver, tak Ze si zabezpedil udaje o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, nahliadnutie do prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch vSak sudu nepreukazal. Sud si je vedomy, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda nielen si vyZiadat od spotrebitela jednostranne informacie ale aj
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Predovdetkym teda nahliadnut do prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by si Zalobca nahliadol do prisluSnej databazy
udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania jej schopnosti splacat Gvery a takito skutoénost ani sudu
nepreukazal. Prirodzene z vysluchu Zalovanej spinenie takejto povinnosti Zalobcu nezisti. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Na
zaklade toho sud konstatuje, Ze Zalobca hrubym spésobom poruSil svoje povinnosti stanovené § 7
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., o ma za nasledok, Ze Zalobca nebol vébec opravneny pred€asne
zosplatnit predmetny uver, t.j. poZadovat jeho jednorazové splatenie od Zalovanej a taktieZ je nasledkom
takéhoto porusenia povinnosti bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru (§ 11 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z. z.).

9. Bez ohfadu na uvedené, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade Zalobca sudu nepreukazal, Ze by
boli splnené podmienky ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a teda, Ze minimalne v lehote 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti poskytnutého
uveru, Zalovanu na moznost vyuzitia takéhoto prava upozornil, nakolko sudu nepreukazal Ze by vyzva
zo dna 18.03.2016 Zalovanej dosla. (nebolo dokonca preukazané ani samotné odoslanie predmetnej
vyzvy). Rovnako nebolo preukazané ani dojdenie vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 19.01.2016
Zalovane;.

10. K &l. 19 bodu 19.8. VOP sud uvadza, Ze dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat
nevyvratitelnu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny Ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009). Takato fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre
jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Ob¢ianskeho
z&konnika. Princip doruovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45
Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak vyplyva pre u€astnikov zmluvného vztahu povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu
doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpedila u&innost
doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala
na povodne dohodnutlu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v
pravnych vztahov mozno odporucit dojednat’ notifikaénu povinnost’ tykajucu sa zmien v doru€ovani
vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit' novu
adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych u&inkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, o bolo pre doru€ovanie dohodnuté.7

11. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vOle
do sféry jeho dispozicie.



Pri interpretacii poziadavky o ,dorueni" vyzvy na zaplatenie (ktorej obsahom je aj upozornenie na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru), je potrebné vziat zretel na pravne uc€inky jednostrannych
adresnych (adresovanych) pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni Obcianskeho z&konnika §
43a ods. 2, vety prvej a § 45 ods. 1.; (aplikacia prislusného bodu VOP ako uZ bolo vysSie
naznacené neprichadza pre jeho absolutnu neplatnost’ do tvahy). V zmysle tychto, prejav véle vyjadreny
jednostrannym pravnym ukonom pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Prejav véle pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbéjde. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca sudu nepreukéazal, Ze Zalovanu upozornil na moznost’ vyuzitia prava podfa § 565 Obc&ianskeho
z&konnika v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim, v dosledku €oho neboli spinené zdkonné
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 obcianskeho zakonnika a vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
Zalobcom k 28.03.2016 je pravne neucinné.

12. Nakolko zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou ma charakter spotrebitelského uUveru v
zmysle ustanovenia § 2 pism. a) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy
o spotrebitelskom Gvere podla § 4 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych
naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU
udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov presne v tomto ¢leneni. V zmluve
sa uvadza len vyska splatky 38,40 eur bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je uvedena vyska splatky istiny,
uroku a poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIznik musi mat’
od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o
z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritefa a kedy je v pripade riadneho
splacania uveru splatna posledna splatka. Uselom nalezZitosti ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU
je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, urok a
dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku Cast Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno
nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a
poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s
jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fou splatena, okrem odplaty veritefa. Uvedené
Udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti
zmluvy.Uvedené obsahové nedostatky Zmluvy o splatkovom uvere, t j. absencia naleZitosti podfa § 4
ods. 2 pism. k) ZoSU, maju za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej sa
povazuje v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.

13. Zalovanej bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 2425,- Eur. Z prehladu splacania do zosplatnenia a
vypisom z Uc¢tov Zalovanej sud zistil Ze Zalovana Zalobcovi zaplatila celkom sumu 515,12 eur. KedZe sa
Uver povazuje za bezurolny a bezpoplatkovy, Zalobcovi neprislichaju Ziadne uroky z uveru, zmluvné
uroky z omeskania a ani poplatky spojené s poskytnutim Uveru (vratane poplatkov za poistenie tveru).
Pri vySke poskytnutého Uveru 2425,- eur a dojednanych 108 mesacnych splatkach tak, vyska mesacne;j
splatky €ini 22,45 Eur eur, so splatnostou prvej splatky dfia 15.10.2015. Do dna vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie nadobudlo splatnost celkom 40 splatok v celkovej sume 898 eur s ktorych Zalovana
uhradila celkovo sumu 515,12 eur. Jej splatny dlh tak ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu predstavuje
rozdiel uvedenych sum t.j. 382,88 Eur (898 Eur - 515,12 Eur). Sud mal za preukazané Ze Zalovana
uhradila Zalobcovi dria 15.10.2015 - 48,34 Eur, dha 16.11.2015 - 48,34 Eur, dna 15.12.2015 - 9,75 Eur,
dna 31.12.2015 - 0,09 Eur, diia 21.01.2016 - 11,10 Eur, dfia 16.05.2018 - 100 eur, dfia 18.06.2018 - 50
Eur, dfia 17.08.2018 - 60 Eur, dfia 24.09.2018 - 55,00 Eur, , dha 22.10.2018 - 52,50 Eur, 28.12.2018
- 30 Eur, dna 30.01.2019 - 50 Eur. Je mozné skonStatovat’ Ze prvykrat sa dostala do omeskania zo
zaplatenim splatky splatnej dna 16.03.2016 v jej €asti v sume 17.08 Eur, nasledne kazdy mesiac 15 dfia
nadobudla splatnost’ splatka vo vySke 22,45 Eur pricom Zalovana s omeskani jej ich platenia dostavala
od 16 dha prislusného mesiaca. DIZna istina Zalobkyne sa v3Sak zaroveri ako sa mesacne zvySovala
o vySku splatky sa kazdou uhradou dlhu znizila o vy8ku uhrady.( dfia 21.01.2016 - 11,10 Eur, dfa
16.05.2018 - 100 eur, dna 18.06.2018 - 50 Eur, dra 17.08.2018 - 60 Eur, dria 24.09.2018 - 55,00 Eur, ,
dfia 22.10.2018 - 52,50 Eur, 28.12.2018 - 30 Eur, dria 30.01.2019 - 50 Eur) - spolu teda Zalovana ako
uz bolo spominané ku dfiu vyhlasenia rozsudku neuhradila Zalobcovi splatné splatky v celkovej vySke
382,88 eur.



14. Vzhladom na uvedené ostatné splatky uveru (vo vySke 22,45 eur splatné od 15.02.2019 do
15.09.2024) v Case vyhlasenia rozsudku dfia 04.02.2019 neboli splatné, priCom sud rozhoduje podla
stavu ku driu vyhlasenia rozsudku, a teda Zalobca nebol opravneny sa ich zaplatenia domahat Zalobou,
nakolko Zalovanému do dfia vyhlasenia rozsudku nevznikla povinnost predmetné splatky zalobcovi
uhradit' (tadto vznika vzdy az der nasledujuci po dni splatnosti) a sud preto Zalobe vyhovel len €iastoéne,
tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a vo zvySnej €asti( zaplatenie 2483,81 eur, urok 130,98
Eur, droky z ome8kania vo vySke 5 % rone z nezaplatenej istiny 1970,93 eur od 08.02.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 1964,65 eur od 19.03.2016 do
zaplatenia, a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 130,98 eur od 19.03.2016
(z vynimkou urokov z omes$kania tak ako boli priznané vo vyroku |l tohto rozsudku a urokov z omeSkania
v Casti ktorych bolo konanie zastavenie vo vyroku | tohto rozsudku),) Zalobu zamietol.

15. PretoZe sa zalovana dostal s vratenim svojho dlhu do omeskania, priznal sud Zalobcovi aj narok
na vycisleny urok z omeskania vo vySke 1,02 eur a uroky z omeSkania 5,0 % rocne, pretoze zakladna
sadzba ECB bola v prvy defi omeskania s kazdou splatkou 0,0 % (resp. zaporna) a Zzalobcovi patri urok
0 5 bodov vyssi. (Do omeskania s platenim jednotlivych splatok splatnych od 15.03.2016-15.01.2019 sa
tak Zalovana dostala, vZzdy odo dia nasledujuceho po dni splatnosti t.j. od 16-teho dfia konkrétneho
mesiaca, pricom celkovd suma omeskanych splatok z ktorych jej vznikla povinnost’ platit’ droky z
omeskania sa vZdy defi nasledujuci po vykonanej Uhrade zniZila o prisludnu sumu.

16. S poukazom na wust. § 232 ods. 4 C.s.p. sud povolil Zalovanej zaplatenie dlhu v mesacnych
splatkach po 60 eur. Prihliadol pritom na vysku pefiazného plnenia, ako aj majetkové, socialne a
zdravotné pomery Zalovanej, ktorej jediny prijem je tvoreny mzdou vo vySke 440 eur, pricom z neho
musi uhradzat pravidelné vydavky vratane vydavkov na telefon, televiziu, lieky, ako aj vydavky na lieky a
taktiez avery v bankach a nebankovych spolo€nostiach v suhrnnej vyske takmer 300 eur. Sud zohladnil
zaroven aj sumu zivotného minima, ktora v su€asnosti dosahuje 205 eur a tato vyska predstavuje sumu
nepostihnutelnd exekucii. Sud vSak predovsetkym prihliadol na zniZzenie miery zarobkovej schopnosti
Zalovanej o0 45% a s tym spojeny vznik invalidity od 15.02.2017. Sud preto dospel k zaveru, Ze bude
primerané ulozit Zalovanej zaplatit priznané penazné plnenie vo vysSke 382,82 eur aj s priznanym
prislusenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 60 eur, nakolko to odévodriuju vyssie
uvedené pomery Zalovanej a takato vyska splatok v podstate znamena Ze prisidena suma bude
Zalovanou vyplatena v 7mich mesacnych splatkach. V pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky v€as
Zalovana straca vyhodu splatok a vznikne jej povinnost uhradit’ dlh jednorazovo.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi (vyrok I1.). Zalovane;j sice pri zohladneni Easti
konania zastavaného zavinenim Zalobcu a €asti nepriznanej istiny vznikol voéi Zzalobcovi podla § 255
ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania. (Uspech Zalobcu predstavoval 15,41 % a Uspech Zalovanej
84,59 % - gisty Uspech Zalovanej tak predstavuje 69,18%) Zalovana teda mala &iastoény Uspech
v konani v rozsahu 69,18 % a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali vynimoc€ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.), no vzhfadom na to, Ze
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli a ani jej Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju, v konani vyhlasila
Ze si ndhradu trov konania vyslovne neuplatfiuje, sud prvej indtancie rozhodol, ta Ze jej nahradu trov
konania nepriznava.

18. Vzhladom na skutoénost, Ze o vzdjomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie finanéného zadostucinenia
vo vySke 150 eur sud rozhodol na zaklade spatvzatia vzajomnej Zaloby tak, Ze toto zastavil, pricom
procesne takéto zastavenie konania zavinila Zalovana, sud vo vyroku VIl tohto rozsudku priznal podla
§ 256 ods. 1 CSP Zalobcovi voc€i Zalovanej ndrok na nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe Zalovanej
o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 150.

19. Proti tomuto rozsudku podal obsahom obsiahle odvolanie Zalobca v Casti zamietnutia Zaloby
(vyrok 1) v €asti vyroku, ktorym sud urcil neprijatefni zmluvnd podmienku v bode 3.8 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu (vyrok IV.) a v €asti, ktorou sud priznal Zalovanému moznost splatit dih v
splatkach vo vyske 60,-- Eur mesacne (vyrok IV.). Po popise rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze
s uvedenymi argumentmi sudu prvej inStancie nesuhlasi, povazuje napadnuty rozsudok za nespravny.
Odbvodnuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym



skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti (§ 365 ods. 1pism. e) CSP).

K urleniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky v bode 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu pri jej posudzovani sud vytrhol uvedenu podmienku z kontextu bez toho, aby posudzoval
bod 3.8 VOP ako celok. Tento bod nesie nazor povinnosti maijitela uctu, kde je hned v prvych
dvoch odsekoch uvedené, Ze majitel U¢tu zodpoveda za nakladanie s prostriedkami na beznom ucte
zakonnym spdsobom. Klient musi mat’ na beZznom ucte dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou na poplatky v zmysle
sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov voli banke. Je teda zrejmé, Ze bolo v zaujme
Zalovanej, aby dodrziavala platobnu disciplinu a mala na beZznom uéte dostatok finan&nych prostriedkov.
Sud nijako nevyvrétil, Ze zauc&tovanie Zalovanou vioZenych platieb na u€et nebolo zapoc€itané na istinu
bez ohladu na to, &i iSlo o istinu nepovoleného pre€erpania alebo istinu zo zmluvy o splatkovom avere,
preto nemozno déjst’ k poruseniu ustanovenia § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
dal do pozornosti sudu rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 21Cdo/326/2004 zdéraziujic, Ze v
zmysle obsahu tohto rozhodnutia, pri Uvahe ktory z dlhov bol za danej situacie vyrovnany, potom
mozno vychadzat bud zo zasady priority prednostného vyrovnania niektorého z viac dlhov zaloZzeného
napriklad na dobe ich splatnosti na urovni ich zabezpecenia, na ich povahe a podobne, alebo zo zasady
proporcionality pomerného vyrovnania vSetkych dihov. Ak sa nemdze uplatnit zasada priority, nakolko
pravidla stanovené pre prednostné vyrovnanie dopadaju na viac dlhov je treba posudzovat ako je
zrejmé z povahy veci podla zasady proporcionality. Sud skumal len tri platby v ¢ase od 16.05.2018
do 17.08.2018, priCom na ostatnych &smich platbach, z celkovo 11 Zalovanou uhradenych platieb
neprihliadol a rovnako tiez neprihliadol na skuto€nost’ v akom obdobi mala Zalovana debetny zostatok
na ucte.

V bonite zalovaného ma zalobca za to, Zze pokial siud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal
sudu nahliadnutie do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na uc€ely posudzovania schopnosti
Zalovanej splacat’ Uvery a teda povaZoval Zalobny navrh v uvedenom smere za neuplny, mal Zalobcu
vyzvat na doplnenie opravy Zaloby za u€elom predloZenia potrebnych dékazov. Poukazal na znenie
§ 129 ods. 1 CSP zdérazriujuc, Ze kedzZe sud prvej indtancie rozhodol o nezrozumitelnom névrhu
na zaCatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka €innost sudu smerujuca k
odstraneniu neuplnosti Zaloby a v nej uplatnenych narokov, hoci bol k takejto ¢innosti povinny, sud
takymto postupom, ktory predchédzal vydaniu rozsudku odnal Zalobcovi moznost konat' pred sudom.
Ide o vadu konania vymedzenu v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Poukdzal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 11Co /33/2017-53 zo dfa 27.06.2017, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 5C0/262/2017 zo dna 18.01.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11Co/7/2018-99 zo
dna 22.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/25/2018-257 z 26.07.2017,
uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co/57/2017 zo diia 29.06.2018, rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 5C0/262/2017-82 zo diia 04.07.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave 10Co/74/2018-151
zo dia 16.08.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/211/2018-290 z 10.12.2018,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/174/2018 z 16.11.2018, uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 8Co/139/2018-119 z 29.10.2018, z ktorych vyplyva, Ze pokial sud nepovazuje Zalobu
za dostato¢ne urcitu a neboli splnené procesné podmienky, aby mohol konat a v spore rozhodnut,
ma povinnost' postupovat’ podla § 129 ods. 1, 2 CSP, poudit stranu sporu o nedostatkoch Zaloby
s uvedenim lehoty a spbsobu ako ma postupovat uvedenim lehoty a spésobu ako ma uvedené
nedostatky odstranit. V tejto suvislosti upriamuje pozornost na moznost doplnenia dokazovania v
odvolacom konani tak ako je uvedené v uzneseni Krajského sudu v PreSove €.k. 16C0/25/2017-114
zo dia 20.02.2018. V nadvéaznosti na to doplnil svoju argumentaciu o dékazy ohfadne skumania bonity
Zalovaného nahliadnutim do prisluSnej databazy udajov majuc za to, Ze aby bolo mozné uver vyhlasit
za bezurogny a bez poplatkovy je potrebné skumat, &i veritel hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch za hrubé porusenie uvedenych povinnosti povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch. V pripade Zalovanej report zo Socialne;j
poistovne bol vytvoreny v sulade s § 170 ods. 19 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze povinnost konat s odbornou starostlivostou v Ziadnom
pripade neporusil a uz v Ziadnom pripade sa nejedna o hrubé poruSenie povinnosti tak ako to ma na
mysli § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.



20. K tvrdeniu sudu, ze v zmluve chyba nélezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) poukazal na to, Ze
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP a OP) a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti v obchodnych podmienkach a vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Odkazal na ustalenu sudnu prax NajvysSieho sudu SR ohladne splnenia
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Zb. zakonov, ako na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 22.02.2018 €.k. 3Cdo/146/2017, dalSie uznesenie &.k. 4Cdo/211/2017-201 z 23.04.2018, ako
aj uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 3Cdo/56/2018 zo dha 17.04.2018, ako aj na dalSie uznesenia, z
ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

Napokon k povoleniu splacania dizni sumu splacat v splatkach ma za to, ze sud nedostato¢ne zistil
skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit’ diZznu pohfadavku. Nedostato€ne preskumal jej
pomery, ktoré by odévodriovali rozhodnutie o splatnosti v splatkach a vychadzal iba z tvrdeni Zalovane;,
ktora neprodukovala Ziadny dokaz o svojej situacii. Zakon explicitne podmieriuje alternaciu dizky pariénej
lehoty oddvodnenostou pripadu, teda sud nemdze urcit dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych
tvrdeni zodpovedajucimi dbkazmi. Z vykonaného dokazovania sud vo veci nemohol adekvatnym
sposobom posudit komplexné pomery Zalovanej. Vy8ka priznanej splatky je neadekvéatna k vyske
Zalovanej pohladavky. Povolenie splatok zalovanej na zaplatenie sidom priznaného pefiazného plnenia
Zalobcovi, teda plnenia priznaného prave v désledku neplnenia zmluvnej povinnosti spoc€ivajucej v
nedodrzani povinnosti postupného splacania dohodnutého so Zalobcom v zmluve by bolo v podstate v
rozpore s ciefom, ktory Zalobca Zalobou sledoval. Aj tu poukazal na rozhodnutia inych Krajskych sudov
a to Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Trencine. Zaverom navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel okrem &asti,
v ktorej bolo konanie zastavené a zaroveft mu priznal nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

21. Zalovana odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie s tym, Ze popiera
vSetky skutkové tvrdenia protistrany a nadalej uvadza vlastné skutkové tvrdenia s doérazom, Ze na
rozdiel od Zalobcu neklame ako protistrana a reSpektuje zédkony, ktoré dalej v texte aj cituje. V danom
pripade sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ktorej text naformuloval Zalobca, zmluvné dojednania teda
nie su vysledkom spolo¢ného dohadovacieho konania oboch zmluvnych stran. Daval na zvazenie,
Ci je text zmluvy svojim obsahom spravodlivo rovnovazny v pravach a povinnostiach za principu
reSpektovania zmluvnej autonémie. Zmluva obsahuje preukazatelne neprijatefné zmluvné podmienky.
Zalobca predlozil iba ¢ast zmluvnej dokumentacie, iba neprehladné finanéné udaje, konal tak zrejme a
zjavne zdmerne, aby neposkytol sudu kompletné informacie preukazujuce nezdkonné konanie Zalobcu
voci Zzalovanému spotrebitelovi. Sudu predloZzena zmluva o Uvere a ani Ziadost o Uver, ani vSeobecné
obchodné podmienky nie su podpisané Ziadnou so zmluvnou stran a tak ich treba povazovat pre tuto
pravnu vec za nerelevantné a neuplatnitelné. Zalobca nepredloZil sidu ani relevantny a prehladny dékaz
0 vzajomnych plneniach medzi spornymi stranami. Sudu predloZené prehlady platieb su neuplné a
neprehladné. Zalobcove argumentacie o platnosti jeho obchodnych podmienok st neprijatelné, nakolko
ani neboli Zalovanou podpisované. Poukaza na znenie § 11 Zakona &. 129/2010 Zb. Z.z. Zalobca
ako veritel konal v rozpore so zakonom a uz v texte zmluvy klame Zalovaného. Ma za to, Ze tento
pravny spor ma dve roviny, s veritelom mala podpisat zmluvu o Uvere, podla ktorej vySka Uveru mala
predstavovat 3.000,-- Eur, Zalobca ale nepreukdzal sudu vySku skuto€ne vyplateného uveru, istiny v
prospech Zalovaného. Opakovane podrobne popisala podla neho neprijatelni zmluvné podmienky a
nekalé obchodné praktiky zo strany Zalobcu s tym, Ze zmluvné doklady vratane Ziadosti o Uver, ktoré
su typovo predtlacené, su formularové a tak nie su dojednané individualne a su v rozpore so zakonom.
Prikladmo uviedla dalie neprijatefné zmluvné podmienky. Zddraznila, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (ide o neprijatefné podmienky). Navrhla, aby sud z uradnej moci a z
uradnej povinnosti podrobil predmetnud zmluvnu dokumentaciu medzi prvotnym veritefom a Zalovanym
sudnej kontrole a predbeznému pravnemu posudeniu. V zavere uviedla, Ze odmieta platit akokolvek
nahrady trov konania nemoralnemu Zalobcovi. Navrhla, aby sud Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze



odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario, § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné
priznat’ len CiastoCny Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku lll., IV. a v zavislom vyroku V.
o nahrade trov konania vecne spravny, k zmene muselo déjst len v Casti vyroku I., ktorou sud povolil
Zalovanej priznané naroky zaplatit' v splatkach po 60 Eur mesacne.

23. Uz pravoplatnym vyrokom |. preskimavaného rozsudku sud konanie CiastoCne zastavil, vyrokom
Il. Zalobe CiastoCne vyhovel (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku), sud odvolanim
napadnutym vyrokom |. povolil priznané plnenie zaplatit' v splatkach, vyrokmi Ill. a IV. Zalobu €iasto¢ne
zamietol a ur€il neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky v bode 3.8 v8eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu uc¢innych od 01.03.2015.

24. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia
a vec i spravne v prevaznom rozsahu pravne posudil. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu
sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci okrem
povolenia splatok a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a k veci pre Uplnost dodava nasledovné:

25. V prvom rade odvolatel napadol spravnost’ vyroku IV., ktorym sud prvej indtancie urcil neplatnost
zmluvnej podmienky v bode 3.8. obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych k 1.3.2015. Odvolaci sud
odvolacie argumenty Zalobcu povazuje za nedbévodné.

26. Kazda spotrebitelska zmluva ma byt zaloZena na reSpektovani dodrziavania vieobecnych zasad
spotrebitelského prava, a to tak po nélezitej obsahovej ako aj formalnej Uprave zmluvnych podmienok,
ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne maju dodrziavat zmluvnu rovnovahu zmluvnych stran. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto podmienky, zakotvené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné a m6zu mat’ za nasledok neplatnost celej zmluvy.

27. Standardné zmluvné podmienky, ktoré su v praxi pouzivané dodavatelmi musia byt spravodlivé.
V zmluve nie je dovolené vytvarat nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitefa a
pravami a povinnostami predajcov a dodavatelov. Zmluvné podmienky musia byt vyhotovené jasne a
zrozumitelne a platia pre ne poziadavky ,dobrej viery" a ,rovnovahy", Pravidla EU obsahuju zoznam
osobitnych podmienok, ktoré mozno povazovat za neprijatelné. Za neprijatefné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach sa povaZzuju ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakon predpoklada, ze podmienky si v prvom rade stanovuje
veritel' a dIznik s nimi spravidla iba suhlasi alebo zmluvu neuzavrie.

28. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné.
Ide o podmienky poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzivanie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou (§ 53 ods. 5 O. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pritom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i uz ich
vbbec precitat’ alebo pochopit’ ich obsah. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka
iba formularovych zmluav, ktoré dodavatel vopred pripravil a pouziva vo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Zmluva u€astnikov o spotrebitelskom uvere je typickou



Standardnou formularovou listinou, na ktord sa zasadne vztahuje sudna kontrola. Zmluvna podmienka
sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred dodavatelom a spotrebitel nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou
zmluvou.

29. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v tomto napadnutom vyroku riadne zdévodnil vychadzajuc aj z
vySSie uvedenych zasad a odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie sa s jeho pravnym posudenim
stotoZhuje a to aj po posudeni citovanej zmluvnej podmienky v kontexte s ostathym obsahom bodu 3.8
VSeobecnych obchodnych podmienok a s prihliadnutim na povinnost Zalovanej ako dlznika zabezpe it
dostatok finan€nych prostriedkov na beznom ucte, z ktorého sa vykonavali transakcie na platby splatok
uveru Zalovanou.

30. Co sa tyka zistovanie bonity Zalovanej, ktor4 je spotrebitelom, treba uviest, Ze désledkom
podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou
nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitefa. Z ¢lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy o Uvere povinny posudit Gverovu
bonitu spotrebitela na zéklade dostatocnych informécii ziskanych, ak je to vhodné, do spotrebitela
a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Smernica 2008/48 neuvadza
vyCerpavajuci zoznam informacii, pomocou ktorych musi veritel hodnotit' Gverovu bonitu spotrebitefa a
ani nespresfiuje, i musia byt tieto informacie skontrolované a akym spdsobom. Naopak znenie €lanku
8 ods. 1 smernice 2008/48 vo svetle jej odévodnenia 26 priznava veritefovi mieru volnej Gvahy pri
ur€eni, €i informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatoéné na potvrdenie Uverovej bonity spotrebitela
a €i ju musi overit' aj inymi prostriedkami. Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom pripade a
vzhladom na osobitné skuto€nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané a dostato¢né
na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych
informacii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vysku
uveru, finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutocnené len na
z&klade nim predloZenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatocné a Ze k oby€ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak neuklada veritefovi povinnost systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom. To, Ze Zalovana za stavu finan¢nej tiesne prijala
penazné prostriedky, je pochopitelné a prirodzené. Pristup spotrebitela je prirodzeny, ¢o sa ale neda
povedat o veritelovi, ktory je podnikatelom so skusenostou v poskytovani Uverov. Poskytovanie uverov
hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, o sa mbze diZznikovi po uzavreti zmluvy stat.
Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mdzu nastat’ po poskytnuti
uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat’s odbornou starostlivostou
a vyhodnotit’ bonitu spotrebitefa, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav
spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v €ase uzavretia zmluvy zistitelny. Aj
Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie Urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela
na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou starostlivostou. Hodnotenie bonity klienta je v
podstate skiskou uverovej spbésobilosti diznika a na jej zisteni si veritel musi dat’ zalezat. Odvolaci sud
sa stotozZnuje so zaverom, Ze v danom pripade posudenie Zalovanej pri poskytnuti Uveru z hfadiska jej
bonity nebolo dostatoéné a zo strany Zalobcu ide o hrubé porusenie povinnosti Zalobcu. Podfa § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch nekonal s odbornou starostlivost' a preto Gver je bezuroény a bez
poplatkov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana je invalidna déchodkyna, pricom
nebolo na jej strane zistené ani zakladné orientacné kritérium v akej vySke pobera invalidny déchodok a
nahliadnuté do prisluSnej databazy spotrebitefov. Okrem toho neboli preukazané ani podmienky, ktoré
sa vyzaduju k opravneniu pozadovat' od diZnika pred€asné splatenie dlhu.

31. Odvolacim dévodom je i tvrdenie, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a taktieZ Ze neboli splnené procesné podmienky.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzyvat Zalobcu na
doplnenie Zaloby.

33. Podra ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



34. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

35. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

36. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

37. Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktora je vyjadrena tak, ze u€astnici
su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky
potrebné skuto&nosti a oznadia ddkazné prostriedky.Ugastnici s povinni oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Ugastnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak
ucastnik neunesie dékaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok
v tom, Ze sud pristapi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 217/2007 zo diia 27. jula 2009)

38. Zalobca svoj narok voéi zalovanému odvodzuje z oznadenej Gverovej zmluvy (dalej len ,Gverova
zmluva®). Uvedena skuto€nost nie je medzi stranami sporu sporna. Spornou v tomto konani vSak zostava
vySka pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému vyplyvajica z Uverovej zmluvy.

39. V sporovom konani ma strana sporu jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzajomna vazba, pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemoZze splnit ani povinnost’ oznadit
na svoje tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to,
Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut vo veci aj v takych pripadoch,
kedy neboli preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci (&i
uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni ustanovenu v § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt preukazana
vébec).

40. Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Len pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

41. Sud prvej indtancie nerozhodoval o Zalobe, ktora mala byt doplnena pre je nezrozumitelnost, ked
z obsahu Zaloby vyplynulo ¢oho sa Zalobca od Zalovanej domaha a z akého titulu. Okrem toho sud
prvej inStancie nerozhodol vo veci bez pojednavania, naopak pojednaval viac krat, pri€om Zalobca sa
na pojednavanie nedostavil a tak nevyuzil moznost potrebného reagovania na postup sudu. Odvolaci
sud preto nevidi dévodnost odvolacieho argumentu, Ze sud prvej indtancie porusil prava ucastnika -
Zalobcu, jeho pravo na spravodlivy proces ked ho nevyzval na doplnenie Zaloby v zmysle § 129 ods.
1 CSP.

V zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Argumentacia
odvolatela, Ze nie je spravne pravne posudenie, podla ktorého v zmluve chyba nélezZitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch je sice dbvodna, kedZe tato otazka je uz v praxi vyrieSena
aj pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach NS SR, na ktoré odvolatel poukazuje. Tato dovodnost



odvolania v§ak nema vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci, pretoze staci, aby uver bol bez poplatkov
a urokov, ak je splneny aspon jeden dovod na takéto posudenie zmluvy, ¢o v danom pripade je a to
nedostatoéné posudenie bonity spotrebitela.

42. Za dbévodné odvolaci sud povazoval aj odvolanie Zalobcu tykajuce sa povolenia splatok na zaplatenie
priznanych narokov.

43. Podla § 232 ods. 3 C <.ivilného sporového poriadku, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

44. Podla § 232 ods. 4 C <.ivilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

45. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak sud pristupuje k
autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom) o Zalobe na penazné plnenie (o aky pripad ide aj v
prejednavanej veci), zakonnou lehotou plnenia a zarover pravidlom je lehota troch dni, poc¢itana od
pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu
jednu vynimku z pravidla musia potom existovat’ dovody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, ¢o plati aj
pri odévodriovani rozhodnutia, a to i uz pre dlhSiu nez trojdiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a
uréenie ich vySky a podmienok splatnosti. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadne povolenia
splatok na zaplatenie istiny ako aj vysky splatok sa odvolaci nemohol stotoznit.

46. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréent,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o
splneni podmienok na uréenie dih&ej lehoty na vykonanie pInenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku
musi byt vZdy nalezite odévodneny.

47. Argumentacia sudu prvej inStancie a zistené pomery Zalovanej nie su dostatoénym podkladom na
povolenie splatok. Majetkové a socidlne pomery Zalovana netvrdila ani nepreukazala, obdobne ani
zdravotné pomery . Ostalo zistenym len to, Ze jediny prilem Zalovanej je mzda vo vyske 440 eur,
pricom Zalovana tvrdila svoje vydavky na telefén, televiziu, lieky, ako aj vydavky na lieky a taktiez uvery
v bankach a nebankovych spolo€nostiach v sihrnnej vySke takmer 300 eur. ZniZenie miery zarobkovej
schopnosti Zalovanej 0 45% a s tym spojeny vznik invalidity od 15.02.2017 tiez nebol podrobnejsie
preukazany, pri€om s priznanou invaliditou by mal suvisiet’ dalSi prijem Zalovanej v podobe invalidného
déchodku, o Zalovana nepreukazala a ani neuviedla jeho vy3ku.

48. Podla nazoru odvolacieho sudu povolenie splatok vo vySke 60 Eur mesacne (ked sama Zalovana
navrhovala splatky po 70 Eur mesaéne) nebolo dévodnym. Zalovana Ziadnym spdsobom svoje
majetkové pomery, socialnu situaciu a ostatné okolnosti, na ktoré sa pri moznosti povolenia splatok
prihliada, nepreukazala, preto neexistovali dévody pre povolenie splatok.

49. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej indtancie v hapadnutom
vyroku Il. v €asti uloZzenia povinnosti plnit' v splatkach podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana je
povinna priznané plnenie vo vyroku Il. zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v napadnutych
vyrokoch lll. a IV. a v zavislom vyroku o nahrade trov konania vo vyroku V. v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



50. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

51. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobkyne, nemozno povazovat za porusSenie Ci nereSpektovanie jej prav. Aj podfa rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03).

52. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnej Zalovanej, ktora mala uspech okrem vyroku o povoleni
splatok vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku), o ktorom v
zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



