Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/80/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8519201049

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2020:8519201049.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
stidu o mal. S. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX W. I., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, dieta rodiGov: matky Q. Q., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom S. XXX, zast. opatrovnikom V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, za u€asti poru¢nikov A.
P., nar. XX. XX.XXXX a X. P, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom W. I., ul. Q. XXXX/XX v konani o zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

[.Sdd meni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 2P/106/2018-34 zo dfia12.02.2019 vo
vyroku o vyzivnom pre mal. dieta tak, Ze toto vyzivneé zo strany matky mal. dietata Q. Q., nar. X. X.XXXX
zvySuje premal S.P, nar. XX.X.XXXX zo sumy 28,08 eur mesacne na sumu 28,79 eur mesacne,
ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15-tého dna toho - ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia poénic dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1.Uznesenim ¢€.k. 2P/106/2018 zo dna 1.8.2019 zadal sud z uradnej povinnosti konanie o zvySenie
vyzivného pre mal. S. P., z dévodu ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZe naposledy bolo o
vyzivnom pre mal. dieta rozhodnuté Okresnym sudom Stara Luboviia rozsudkom ¢€.k. 2P/106/2018-34
zo diia 12.2.2019 a odvtedy doslo v zmysle Zakona o rodine k zvy$eniu sumy minimalneho vyzivného.
Vec bola zapisana do registra P pod ¢€.k. 4P/80/2019.

2. Sud uznesenim sp. zn. 4P/80/2019 zo dna 28.12.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

3. Sud dorudil ugastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, vo veci nariadil
pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a poruénikov, oboznamil sa s
obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. KedZe opatrovnik matky mal. dietata sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mal
riadne a v€as vykazané, sud vo veci pojednaval vzmysle ust. §180 CSP a § 31 CMP v jeho nepritomnosti.

Skutkovy stav:
5. Malolety S. je nadalej na zaklade rozhodnutia sudu zvereny do poruénictva manzelov A. P. a X. P,,

ktori maloleté dieta vychovavaju, osobne sa o neho staraju, zastupuju a spravuju jeho majetok. Sud tak
rozhodol na navrh manzelov P., ktori dietatu do toho ¢asu zabezpec€ovali nahradnu osobnu starostlivost.



Okresny urad Stara Luboviha na zaklade ziadosti podanej manzelmi P., povolil maloletému S. Q. zmenu
priezviska na ,P.“. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha 2P/106/2018 zo dha 12.2.2019 bolo
naposledy zvy3ené vyzivné na mal. dieta zo strany matky na sumu 28,08 eur mesacne. Uvedené
vyzivneé viak uzt.E. nezodpovedd minimalnej vyske vyZivného uréenej Zakonom o rodine. Matka dietata
rozsudkom 4Ps/4/2014 bola pozbavend spdsobilosti na pravne ukony a bol jej ustanoveny opatrovnik v
osobe jej brata V. Q.. Matka trpi duSevnou poruchou a to mentalnou retardaciou v pasme tazkej debility.
Zije koGovnym spdsobom Zivota, migruje medzi rdmskymi osadami v okrese Stara Lubovhia.

6. Na pojednavani kolizna opatrovniCka uviedla, Ze socidlnym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o mal. dieta, preto navrhli doposial uréené vyzivné zvysit tak, aby bolo v sulade so Zdkonom
o rodine. Zaroven poukazala na pisomnu spravu z preSetrenia pomerov na strane mal. dietata.

7. Obaja porucnici zhodne uviedli, Ze mal. dieta dovfSilo vek 5-tich rokov, nastupilo do materskej Skoly.
Od veku 1,5 roka je malolety sledovany v neurologickej ambulancii, vychovné problémy s dietatom nie
su.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

9. Zo spravy UPSVaR v Starej Lubovni sud zistil, Ze situécia v rodine sa nezmenila. Rodina P. nadale;
obyva poschodovy murovany dom na adrese Q. XX, W. I.. Na prizemi sa nachadza kuchyna prepojena
s obyvacou izbou, chodba, socidlne zariadenia. Na poschodi je pat izieb. Domacnost je kompletne
a moderne zariadena novSim nabytkom. Hygiena byvania je na velmi dobrej urovni. V spoloCnej
domacnosti byvaju manzelia P., ich plnolety syn Q., ktory pracuje v zahrani¢i, syn Y. amal. S., S..

Pani P. zabezpecuje dietatu osobnu starostlivost, pracuje od 15.1.2020 v Detskom domove Klementa
Hoffbauera v Podolinci, kde pracuje ako profesionalny rodi€. Doma ma v osobnej starostlivosti diev&atko
- mal. S.. Pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 370 € mesacne, pridavok na dve deti v sume 49,90 €
mesacne a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 192 € mesacne.
Manzel pani P. je SZCO, prevadzkuje stavebnu firmu. Podla vyjadrenia pani P. st obaja s manzelom
zdravi. Su schopni a maju zaujem i nadalej zabezpec&ovat starostlivost o maloletého S.. Mal. S. ma v
domacnosti vlastnu izbu, kde ma aj vlastné 16Zko. Tuto izbu v8ak zatial vyuziva iba na hranie. Nadalej
spava v spalni manzelov P., kde ma svoju postielku. Dieta ma zabezpelené dostatoné mnozstvo
oSatenia a vSetko potrebné pre svoj vyvin. Podla vyjadrenia pani P. vo volnom €ase chodievaju s S.
na prechadzky, kulturne podujatia, hra sa s legom, s hrackami, rad pozera rozpravky, podfa moznosti
nauéné. Manzel sa tieZ maloletému S. venuje kazdy def po navrate z prace. Hravaju sa, pozeraju spolu
rozpravky, uklada ho na noc do postielky. S dietatom maju cela rodina vytvoreny vefmi pekny vztah.
Malolety S. od 4.12.2019 nastupil do materskej Skoly na ulici I. v W. I.. Dieta sa podla vyjadrenia pani P.
v novom prostredi adaptuje vefmi dobre, do 8kdlky sa tedi. S mal. S. aj nadalej navstevuju logopedicku
a psychologicku ambulanciu. V €ase opatreni suvisiacimi s ochorenim Covid- 19 je malolety S. doma v
starostlivosti p. P.. Podla slov pani P. je mal. dieta zdravé, prekonava bezné detské ochorenia. OSetrujuci
lekar mal. S. je MUDr. Brunovska.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného
zo strany matky mal. dietata z toho dévodu, Ze doposial uréené vyZivné nezodpovedd zdkonnej vyske
minimalneho vyZivného. Matka mal. dietat’a, ktora je nesvojpravna svoje pomery nezdokladovala, k veci
sa nevyjadril ani jej opatrovnik.



11. V zmysle zdkona o rodine kazdy rodi¢ je povinny, bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery pinit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zak. €. 601/2003
Z.z. 0 Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu meni, z &oho
vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vy8ky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vyska vyzivného
t.€. €ini sumu 28,79 eur.

12. Nakolko ide o minimalnu vysku vyZivného ur€enu zdkonom o rodine, t.j. vySku, v ktorej je kazdy
rodi¢ mal. dietata povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovnia

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost' o mal. dieta, styk s mal. dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k mal. dietatu,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podia § 370 a nasl. CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mdZze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom



hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



