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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a 8lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: CSOB stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Zigkova 11, Bratislava, ICO: 35 799 200, pravne zasttpeny spolo&nostou
HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cerveriova 14, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 885 459,
proti zalovanym: 1/ F. C., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. N. XXX, 2/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. N. XXX, zalovani v rade 1/ a 2/ pravne zastipeni JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v
T. F., N. XX, o zaplatenie 65.021,82 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a zalovanych v rade 1/ a
2/ proti rozsudku Okresného sidu Martin z 26. aprila 2019 sp. zn. 7Csp/81/2017-372, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l. meni tak, Ze v tejto Casti zalobu
zamieta.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

Zalovanymvrade 1/a2/ priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.674,55 € spolu s 5%-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy
49.790,88 € ako bezdbvodného obohatenia a z nepremianych poplatkov v sume 1.080,84 € od 8.9.2016
do zaplatenia (vyrok |.). Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.). O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a podla pomeru Uspechu stran v spore (Uspech Zalobcu
predstavoval 10,27% a Uspech Zalovanych 89,73%), zalovanym v rade 1/ 2/ priznal pravo na nahradu
trov konania vo vySke 79,46% (vyrok lll.). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ (dlZnikom a spoludiZnikom) bola dria 28.12.2006 uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. 17163914/475747204, na zaklade ktorej
bol Zalovanym v rade 1/, 2 poskytnuty mimoriadny medziuver vo vy8ke 1.500.000,- Sk, v dbsledku
¢oho vznikli Zalovanym v rade 1/, 2/ dve povinnosti: splacat uroky mimoriadneho medziuveru vo vyske
253,30 € mesacne a poukazovat na sporiaci U€et istu sumu s tym, Ze poskytnuty medziaver diZnici
nesplacali, len sporili na stavebny aver. V zmysle €l. Il. bod 2.2. pism. a) zmluvy, mimoriadny uver
je splatny ku diu pridelovania ciefovej sumy s uctovanim nasporenej sumy. V konkrétnom pripade
doslo u zalovanych k Specifickej situacii, kedZe nasporené finanéné prostriedky na Gvere boli pouzité na
uhradenie dlhu v exekuciach, preto nasporena suma na strane dlznikov Ziadna neexistovala. Zalobca
listom zo dha 3.6.2014 nazvanym ,Odstupenie od uverovej zmluvy" oznamil Zalovanym, Ze doSlo k
poruseniu zmluvnych podmienok a pristupil k 31.5.2014 k ,,odstupeniu od zmluvy a k spoplatneniu celého
zostatku Gveru". Vzhladom na stanovisko a zavery zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline,
opatovnym vysluchom stran v sulade s podmienkami § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel k



zaveru, Ze Zalobca listom zo dfia 3.6.2014 odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere, na zaklade podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika doru¢enim oznamenia
0 odstupeni od zmluvy Zalovanym, ku ktorému doslo dfia 9.6.2014. V pripade odstupenia od zmluvy
zmluva zanika od pociatku s vynimkou uvedenej v § 48 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
mozno dohodnut’ iny okamih zaniku zmluvy. V danom pripade k tomuto inému okamihu zaniku zmluvy
odstipenim doslo dohodou stran v zmysle &l. VII. bod 2. Uverovych podmienok (dalej len ,UP), v zmysle
ktorého veritel ma pravo od uverovej zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie poskytnutého
Uveru vratane prisludenstva, ak diznik meska s viac ako dvoma mesacnymi splatkami iveru alebo jednou
splatkou po dobu dIh8iu ako tri mesiace. Na zanik zmluvy sa aplikuje dohoda veritela a dlZnikov v zmysle
&l. VIII. bod 4. UP, podla ktorej Gverova zmluva zanika ditom doruéenia prejavu véle v zmysle &l. VII.
UP. V deri dorudenia prejavu vole veritela vznika pravo, aby diznik splnil povinnost zaplatit celt diznu
sumu vratane prisluSenstva.

2. Uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu sudu prvej inStancie, ako aj v priebehu konania,
zalovani vzniesli voCi uplatnenému naroku zalobcu namietku premliania. Kedze v danom pripade doslo
k odstupeniu od zmluvy, vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o bezdévodné obohatenie z pravneho doévodu, ktory odpadol.
Narok na vratenie plnenia bol dany v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy
musi vratit, €o zo zrudenej zmluvy dostal. KedZe Zalovani sa dozvedeli o bezddévodnom obohateni dria
9.6.2014, kedy im bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy zo strany Zzalobcu z 3.6.2014 a pokial Zaloba bola
podana na sud dfia 14.11.2016, narok Zalobcu na zaplatenie istiny 49.790,88 € sa premlcal v dvojrone;j
premliacej dobe. Narok na zaplatenie poplatkov a urokov z omeSkania, nesplatenych splatok povazoval
za CiastoCne dovodny za obdobie od 14.11.2013 do 31.5.2014, u poplatkov v celkovej sume 1.080,89 €
a u urokov z omeskania v sume 38,41 €; v ostatnej €asti uplatnenych poplatkov a Urokov z omeskania
vzniknutych do 14.11.2013 povazoval narok za preml¢any v trojrocnej preml¢acej lehote, kedZe u tychto
narokov vychadzajuc z podmienok § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ¢&l. VII. bod 2. UP sa nejednalo o
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovi dalej priznal sumu 1.026,38 € ako riadneho Uroku z istiny
od decembra 2013 do odstupenia od zmluvy, ktory narok premi&any nebol. Z uplatnenej sumy urokov z
omeskania vo vyske 12.514,34 € povazoval za dévodne uplatnenu iba €ast naroku od 14.11.2014 az do
14.11.2016 v celkovej vySke 4.528,92 € a v ostatnej €asti povaZzoval narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za preml€any, ked na vznesenu namietku premli€ania Zzalovanych prihliadal.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na znenie &l. VIII. ods. 3. pism. f) Zmluvy
o medzilvere a stavebnom Uvere &. 17163914/475747204 zo diia 28.12.2006 (dalej len ,UZ"), &l. VII.
ods. 2. pism. a) UP, § 48 ods. 2, § 565, 35 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych bolo
mozné vyvodit, Ze Ukonom z 3.6.2014 sledoval vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru, pricom UP ani
UZ v danom &ase neustanovovali moZnost tento Gkon pomenovat ako vyhlasenie okamzitej splatnosti.
Poukéazal aj na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/141/2017. Zo strany
Zalovanych bolo doru€enych niekolko Ziadosti a mediaéna dohoda, ktorou Ziadali o zaslanie dohody o
uznani zéavéazku. Zalovani vo svojich Ziadostiach jednoznaéne uvadzali, Ze su si dlhu vedomi a chcu ho
platit kazdy mesiac. AZ po roku intenzivnej komunikacie ohfadom dohodnutia sa na novom splatkovom
kalendari, pristupil k za¢atiu vykon zalozného prava. Domnieva sa preto, Ze svoje pravo uplatnil vo
vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe a mohol si ho uplatnit’ aj v desatroénej premiCacej dobe z titulu
uznania zavézku zo strany Zalovanych. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zrusit' v celom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovani. Uviedli, Ze je predovSetkym analyzovat, ¢i zmluvny vztah medzi Zalobcom a nimi je ob-
Cianskopravnym vztahom alebo obchodnopravnym vztahom. Rezim Uverovych zmlav so spotrebitelmi
bol viackrat rieSeny Najvy88im sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 9/2014, 3
MCdo 12/2014, 3 MCdo 14/2014, 3 Cdo 87/2017 a v uzneseni Ustavného sidu SR Ill. US 194/2016.
Poukazali na rezim preml€ania urokov uplatnenych podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
suvislosti s rozhodovacou &innostou sudu, napriklad 1 Cdo 157/2009 a najmé na uznesenie velkého
senatu 1 VCdo 4/2017, v zmysle ktorych bola vyrieSena otadzka charakteru urokov z omeskania ako
akcesorického zavazku k hlavnému zavazku, pricom ich osud je zavisly na hlavhom zavazku. To
plati aj pre plynutie premi€acej lehoty, ktora neplynie samostatne, ale spolu s plynutim preml¢ace;j
lehoty hlavného zavazku. Ak sa teda preml€alo pravo z hlavného zavazku, premli€alo sa aj pravo z
akcesorického zavazku zaplatit' uroky z omeSkania. Pokial sa jedna o poplatky, je potrebné vychadzat



zo skutkového zistenia sudu o odstupeni Zalobcu od zmluvy. Odstupenim od zmluvy zmluva zanikla s
ucinkami ex tunc, v takom pripade zaniklo aj pravo Zalobu na dohodnuté poplatky podla sadzobnika
poplatkov, ktory bol su€astou samotnej zmluvy. NemozZno teda hovorit o preml€ani prava, ale o jeho
zaniku. Pochybenie sudu spocivalo v tom, Ze umoznil Zalobcovi menit Zalobu bez rozhodnutia o
pripusteni zmeny Zaloby a v rozpore s § 294 CSP. Neobstoji taktiez vyrok o trovach konania, ked sud
mal spravne priznat im narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku I. zmenit tak, Ze Zaloba sa v tejto Casti zamieta.

5. Zalovani vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu a jeho dévodom poukéazali na znenie &l. VIII
bod 3 pism. f) UZ, v zmysle ktorého mohol Zalobca uplatnit pravo podla § 565 Obg&ianskeho zakonnika,
pricom v danom pripade Zalobca vyuZil pravo podla § 48 Obcianskeho zékonnika, na zaklade ¢oho
odstupenim sa zmluva od zadiatku zruSuje. Nepovazovali za dévodné odvolacie namietky Zalobcu, Ze
z ich strany doSlo k uznaniu dlhu. Z listin predloZzenych Zalobcom nevyplyva Ziadna ich véla navodit
ako pravny nasledok dalSie zabezpec€enie pohladavky uznanim dlhu. V liste adresovanom Zalobcovi
Zalovana v rade 1/ piSe, Ze si uvedomuje svoj dlh a ma ho zaujem splacat. Takéto slova napisané pod
hrozbou drazby nemozno vykladat’ ako pravny ukon uznania dlhu v sulade s podmienkami § 34 a § 35
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Z hladiska odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f)
CSP zalobca v odvolani nezddvodnil, ako boli tieto podmienky na podanie odvolania naplnené.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze pokial bolo by jeho ciefom odstupit
od zmluvy so v8etkymi uc¢inkami odstupenia od zmluvy, tak by to v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika ucinil uz skér a ne€akal by, aby boli naplnené podmienky ustanovenia § 565 OZ. Aj v
oznameni o zaCati vykonu zalozného prava bola uvedena citacia o zosplatneni medziuveru. Opatovne
zdoraznil, Ze ukon, ktorym sledoval vyhlasenie okamZzitej splatnosti, bol ako odstipenie od zmluvy
nazvany iba z dévodu, Ze UP ani UZ v danom &ase neustanovovali moznost tento ukon pomenovat ako
vyhlasenie okamzitej splatnosti. Z predlozenych listin bola preukazana zrejma véla Zalovanych uzatvorit
dohodu o uznani dlhu v zmysle podmienok § 558 a § 110 Obgianskeho zakonnika. Ziadal, aby Zalovani
boli povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vySke 65.021,82 € spolu s Urokom 5,99% ro¢ne
zo sumy 51.483,10 € od 8.9.2016 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vy3ke 5% ro&ne zo sumy
51.483,10 € od 8.9.2016 do zaplatenia.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
podla § 388 CSP vo vyroku I. zmenil tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamietol, vo vyroku Il. rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

8. Zaver sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 21. odbévodnenia, Ze listom Zalobcu z 3.6.2014 doslo
v stlade s ¢&l. VII. bod 2. UP k odstipeniu od zmluvy a zmluva v sulade s &l. VII. bod 3. UP zanikla
podfa § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika na zaklade dohody ucastnikov zmluvy k okamihu zaniku
(zrudenia) zmluvy, ku ktorej doslo v sulade s &l. VIII. bod 4 UP diiom doru&enia prejavu véle Zalobcu
Zalovanym dna 9.6.2014; Ze po odstupeni od zmluvy Zalovanu pohladavku je dévodné povaZzovat za
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a § 457 Obgianskeho zakonnika,
je spravny. Pokial sud prvej instancie vyhovel v ¢asti uplatneného naroku Zalobcu vo vyroku I., nespravne
posudil dévodnost Zaloby vo vztahu k jednotlivym zloZzkam uplatneného naroku, ako aj premi€anie prava
vychadzajlc zo zaveru, Ze sa jedna o plnenie zo zmluvy a nie o plnenie z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

9. Podanou zalobou, ako aj jej Specifikaciou z 6.3.2019 Zalobca sa domahal ulozenia povinnosti
Zalovanym v rade 1/, 2/ zaplatit sumu 65.021,82 €, ktora pozostava z istiny mimoriadneho medziuveru
vo vySke 49.790,88 €, poplatkov za obdobie rokov 2006-2014 vo vySke 1.540,04 €, urokov z omeskania
vyCislenych z nesplatenych splatok od 30.4.2012 do 31.5.2014 vo vySke 153,11 € (spolu vo vyske
51.483,10 €), zmluvného uroku 5,99% ro¢ne zo sumy 49.790,88 € za mesiac december 2013 a za
obdobie od 1.1.2014 do 31.5.2014 vo vyske 1.026,38 €, uroku z omeskania vo vyske 12.512,34 €, ktory
pozostava v €asti zmluvného uroku 5,99% ro¢ne z istiny 49.790,88 € od 1.6.2014 do 7.9.2016 vo vySke
6.878,26 € a 5% uroku z omeskania z istiny 49.790,88 € od 1.6.2014 do 7.9.2016 vo vyske 5.739,78 € a



dalej ziadal priznat zmluvny Urok vo vyske 5,99% ro¢ne zo sumy 51.483,10 € od 8.9.2016 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 51.483,10 € od 8.9.2016 do zaplatenia.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Zze medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanou v rade 1/ ako stavebnym sporitelom (dlZznikom) a Zalovanym v rade 2/ ako
spoludiznikom, bola dia 28.12.2006 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere €. 17163914/475747204. Podla €&l. |. bod 1. Zmluvy, veritel sa zaviazal poskytnut dlznikovi
mimoriadny medziuver & 17163914 vo vySke 1.500.000,- Sk, pricom (podfa €&l. | bodu 2., 3., 4.)
podmienkou poskytnutia mimoriadneho medzitveru bolo uhradenie poplatku za uzatvorenie zmluvy
o stavebnom sporeni vo vySke 15.000,- Sk a poskytnut’ diznikovi stavebny Uver cca 150.000,- Sk,
ktora sa rovna rozdielu cielovej a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy, s dalSimi dohodnutymi
podmienkami. V zmysle £&l. lll. bod 1. zmluvné strany sa dohodli, Ze ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy,
urokova sadzba mimoriadneho medziuveru je 5,99% p.a. (bod I. pism. a/), urok z omeSkania je 0 5
% p.a. vy8Si ako urokova sadzba uvedena v bode 1. pism. a) tohto &lanku (bod 1. pism. b/). Podla
¢l. IV. bod 2. (Splacanie mimoriadneho medziuveru) od mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani
mimoriadneho medziuveru do pridelenia cielovej sumy sa dIZznik zavazuje splacat’ uroky z mimoriadneho
medziuveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 7.650,- Sk vzdy od 1. do 16. dfia prislusného
mesiaca na ucet mimoriadneho medzituveru, pricom podla €&l. IV. bod 2.2. mimoriadny medziuver bude
splateny ku dfiu pridelenia cielovej sumy zu&tovanim nasporenej sumy z uctu stavebného sporitela
€. 475747204 s dlznou sumou na ucéte mimoriadneho medziuveru &islo 17163914 v sulade s ¢&l. Il.
bod 2.2. tejto zmluvy. Podla €l. IV. bod 3.1. od mesiaca nasledujuceho po prideleni ciefovej sumy do
uplného splatenia stavebného uveru vratane prislusenstva sa diznik zaviazal splacat’ stavebny Uver v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 9.000,- Sk vZdy od 1. do 16. dia prisluSného mesiaca na
ucet stavebného Gveru €. 475747204.

11. Podra &l. VIII. bod 3. pism. f) UZ, veritel je opravneny vyvolat okamzitu splatnost pohladavky
vyplyvajucej z tejto zmluvy, ak diZnik poru8i akukofvek povinnost’ uvedenu v tejto zmluve, VOP alebo UP,
v désledku ktorej by mohlo ddjst k ohrozeniu dohodnutého splacania uveru, resp. jeho zabezpecenia.

12. Podra &l. IX. bod 2. posledna veta, neoddelitelnou stu&astou tejto zmluvy st UP a sadzobnik.

13. Podra &l. VII. bod 2. pism. a) UP z 24. januara 2006, veritel ma pravo od tverovej zmluvy odstupit’
a pozadovat okamzité splatenie poskytnutého uveru vratane prislusenstva, resp. poZzadovat okamzité
splatenie poskytnutého Gveru vratane prisluSenstva v pripade, ak dlznik meska s viac ako dvoma
mesacnymi splatkami Uveru alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako tri mesiace.

14. Podla ¢&l. VII. bod 3 UP, v pripade odstipenia od Gverovej zmluvy nezanika zavazok diznika,
spoludiznika a ruditela/fov splatit celt diznd sumu vratane prisluSenstva. V pripade odstupenia od
uverovej zmluvy zostavaju tiez zachované prava spojené so zabezpelenim pohladavky veritela z
poskytnutého tveru.

15. Podra ¢l. VIII. bod 4. UP, Gverova zmluva zanika diiom doruéenia prejavu véle veritela (v zmysle &l.
VIII. tychto UP), ktorym veritel odstupuje od Uverovej zmluvy. V defi doruenia tohto prejavu vole veritela
vznika diznikovi povinnost’ splatit’ celu dlzni sumu vratane prisluSenstva.

16. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy, fond stavebného sporenia tvoria a) vklady od u&astnikov stavebného sporenia, b) uroky, c)
prispevky zo Statneho rozpodtu Slovenskej republiky, d) splatky uverov, e) iné zdroje.

17. Podla § 7 ods. 2 pism. i) zakona €. 310/1992 Zb. v zneni u€innom ku dfiu zatvorenia zmluvy, zmluva
o stavebnom sporeni musi obsahovat podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o stavebnom
sporeni.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud vyvodil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bol uzatvoreny zmluvny vztah na zaklade podmienok zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni,
pricom pokial zo strany Zalobcu doslo u Zalovanej v rade 1/ k poskytnutiu mimoriadneho medziaveru
vo vySke 1.500.000,- Sk, diznik sa zaviazal splacat uroky z mimoriadneho medziuaveru vo vyske 7.650,-
Sk mesacne, pricom poskytnuty medzidver mal byt splateny zuétovanim nasporenej sumy z uctu



stavebného sporenia €. 475747204 a diznou sumou na uc¢te mimoriadneho medzitveru ¢. 17163914 v
sulade s €l. Il. bod 2.2. tejto zmluvy. Z vysledkov vykonaného dokazovania pred sidom prvej indtancie,
ako aj pred odvolacim sudom vyplyva, Ze Zalovana v rade 1/ si povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy
splacat uroky z mimoriadneho medzitveru v pravidelnych mesacnych splatkach, ako aj splacat stavebny
uver riadne a v&as neplnila, v désledku ¢oho sa dostala do omesSkania, na zaklade ¢oho zalobca ako
veritel v sulade s &l. VII. bod 2. pism. a) UP od zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
Uvere odstupil s désledkom zruSenia zmluvy. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
pravnym dkonom Zalobcu na zaklade listu zo dia 3.6.2014 vychadzajuc z citéacie ¢l. VII. a VIII. UP z
24. januara 2006 bolo jednoznaéné odstupenie od zmluvy v désledku naplnenia podmienok uvedenych
v &l. VII. bod 2. pism. a) UP, t.j. Ze diznik meska s viac ako dvoma mesa&nymi splatkami uveru alebo
jednou splatkou po dobu dihSiu ako tri mesiace. Uvedené dojednanie je plne v sulade s § 7 ods. 2
pism. i) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, v zmysle ktorého bolo pravom veritela (stavebne;j
sporitefne) od zmluvy odstupit za podmienok, ktoré si v zmluve upravi. Vychadzajuc z citacie zakona
o stavebnom sporeni v nadvaznosti na znenie Uuverovych podmienok, nie je mozné pojmy vykladat
inak, kedZe tieto definoval samotny Zalobca a iny vyklad v zmysle tvrdenia Zalobcu - Ze sa jedna o
zosplatnenie poskytnutého Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika - z tychto ustanoveni (€. VIII.
bod 3. pism. f) UZ, &l. VII. bod 2. pism. a), &l. VII. bod 3., &l. VIII. bod 4. UP) to jednoznagne nevyplyva,
pripadne jeho extenzivny a rozSirujuci vyklad v zmysle tvrdenia Zalobcu by bol v rozpore s ustanoveniami
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a dalSie), kedZe, ak
chcel Zalobca pri uzatvoreni zmluvy vyvolat iné pravne uginky, mal to v UZ a UP jasne definovat.

19. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

20. Podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. Podla § 560 veta prva Obcianskeho zdkonnika, ak si zo zmluvy maju u€astnici pInit navzajom, moze
sa domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho splnit.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

27. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej zmluvnej strane,
ktorym sa rusi zmluvny zavazkovy vztah. Uvedeny pravny ukon nadobuda ucinnost okamihom, kedy
dojde do dispozi¢nej sféry druhého subjektu. Jeho uginnost nie je podmienena suhlasom druhého
u€astnika, ani rozhodnutim sudu. Odstupit mozno iba od platnej zmluvy. Odstupit od zmluvy je mozné len
vtedy, ak je to v zdkone stanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté (§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.).
Okrem pripadoch zakonom stanovenych je moZné od zmluvy odstupit aj vtedy, ak to bolo medzi
jej subjektmi dohodnuté, &i uz pri uzavreti zmluvy alebo dodato&ne (porovnaj § 48 ods. 2, § 497
Obcianskeho zakonnika).



28. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze tak na zaklade podmienok § 7 ods. 2 pism. i) zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, tak na zaklade &l. VII. bod 2. pism. a) UP bolo pravom Zalobcu ako veritela od zmluvy o
stavebnom medzilvere a stavebnom Gvere odstupit' s dohodnutymi podmienkami v désledku omeskania
diznika s platenim splatok drokov a Gveru tak, ako je to v tomto bode UP uvedené. Taktiez suhlasne
so zaverom sudu prvej instancie odvolaci sud vyvodil, Ze dojednanie uvedené v &l. VII. bod 3. UP je
potrebné vykladat' s podmienkami uvedenymi v § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika s dosledkami na
ucinky odstupenia od zmluvy, t.j., Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté (inak), Ze v pripade odstupenia od
uverovej zmluvy nezanika zavazok diznika (spoludiznika) splatit celd dizni sumu vratane prisluSenstva.
Znamena to, Ze v désledku zruSenia zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy sa zmluva nezrusuje od
zaciatku (s u¢inkami ex tunc), ale je dany (zachovany) zavazok veritefa voci dlznikovi na zaklade zmluvy
ku diu jeho odstupenia, teda ako by nastali podmienky odstupenia od zmluvy ex nunc. Podla nazoru
odvolacieho sudu, takéto dojednanie nie je v rozpore s hmotnym pravom, kedZe zmyslom zékona ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (ako osobitného zakona zmocneného zakonom &. 321/2001 Z.z. o
bankach v averovych pravnych vztahoch) je vo forme stavebného sporenia poskytovanie stavebnych
Uverov a medziuverov, v takom pripade bolo by v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona za situacie, Ze
diznik si svoje povinnosti riadne a v€as neplni, odstupenim od zmluvy vyvolanie nepriaznivych ucinkov
pre veritela v podobe zruSenia zmluvy od zaciatku a vzajomné vratenie si poskytnutych pineni. Obdobné
pravna Uprava, ako sa jedna o dojednanie uvedené v &l. VII. bod 3. UP (i ked nie to isté) je v sugasnej
dobe uvedena v § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pozickach, a to o povinnosti spotrebitela zaplatit' veritefovi istinu plus Urok v pripade odstupenia od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe v €ase uzatvorenia zmluvy o stavebnom medziluvere a Uvere k
28.12.2006 zakon o stavebnom sporeni takéto podmienky neupravoval, nebolo v rozpore s ustanovenim
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, aby si U€astnici zmluvy upravili podmienky odstupenia od zmluvy
medzi sebou takymto spésobom.

29. Spravne sud prvej inStancie v bode 21. a 22. odévodnenia uviedol, Ze po odstupeni od zmluvy
zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/, 2/ sa zruSila a medzi stranami vznikol novy
zdvazkovopravny vztah z toho vyplyvajuci - néarok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
z dovodu zruSenej zmluvy. Titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 457 Obdianskeho
zdkonnika je mozné v8ak vydat iba také plnenie (ich jednotlivych narokov), ktoré vzniklo na zaklade
platnej zmluvy.

30. Je zrejmé, Ze pravny vztah uzavrety medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako
diZnikmi bol sice uzatvoreny na zaklade podmienok osobitného zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorého doSlo zo strany veritela k poskytnutiu medzitveru na zaklade na zaklade
podmienok tohto osobitného zakona, aviak vzhfadom na subjekty, ktoré medzi sebou tento pravny vztah
uzatvorili, jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah.

31. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti na zaklade skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom v
podanej Zalobe, v podani zo dfia 6.3.2019 a zisteného skutkového stavu pred sudom prvej inStancie
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v uvedenom spotrebitefskom vztahu si Zalobca nedévodne uplatfiuje
poplatky za obdobie rokov 2006-2014 v celkovej vySke 1.540,04 €. Z podania Zalobcu nevyplyva, o aké
poplatky sa jedna a i tieto su v sulade so Sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytnuté sluzby, ktory
je neoddelitelnou sucastou uzavretej zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca na zaklade podanej Zaloby,
ako aj svojich tvrdeni nepreukazal, Ze sa jedna o poplatky uplatnené v sulade s UZ a Sadzobnikom
(zalobca odkazoval vieobecne len na €l. VII. bod 4. zmluvy), ktoré by bolo potrebné podrobit skimaniu
ich dévodnosti v uvedenom spotrebitelskom vztahu (napriklad & mali byt aj individualne dojednané),
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti narok Zalobcu nie je dévodny.

32. Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania Zalovanymi v rade 1/, 2/ v podanom odpore proti
platobnému rozkazu, aj v priebehu konania, v ostatnej ¢asti povazoval odvolaci sud uplatneny narok
Zalobcu za preml&any v zmysle § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

33. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€inky odstupenia od zmluvy Zalobcu nastali diom
dorucenia pisomného odstupenia od Uverovej zmluvy z 3.6.2014, ku ktorému doslo v zmysle €l. VIII. bod
4. UP dia 9.6.2014. Je zrejmé, Ze zalobca podal Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom
na sude dna 14.11.2016, t.j. po uplynuti dvojro&nej premli€acej doby v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho



zakonnika, pretoze doru¢enim odstupenia od zmluvy sa Zalobca dozvedel o tom, kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil. Nespravne sud prvej inStancie v bodoch 25., 26. a 27. priznal plnenia - Urok z
omeskania z nesplatenych splatok do 31.5.2014 a riadny urok vo vySke 1.026,38 Sk ako naroky zo
zmluvy (§ 560 Obcianskeho zakonnika), kedZe odstupenim od zmluvy plnenie poskytnuté Zalobcom
nie je mozné povazovat ako plnenie zo zmluvy, ale ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia z
dovodu zruSenia zmluvy. V takom pripade sa uvedené naroky preml&uju v dvojro¢nej premli€acej dobe
podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 12.514,34
€ naviac nebolo dévodné priznat, kedZe podfa Zaloby a podfa Specifikacie Zalobcu z 6.3.2019 sa ma
jednat o plnenie - zaplatenie Urokov z nesplatene;j istiny vo vySke 5,99% roéne a urok z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne - ktorych splatnost’ mala nastat’ v obdobi od 1.6.2014 do 7.9.2016 na zaklade podmienok
zmluvy. KedZe zmluva bola zruSend a jednalo sa o plnenie, ktoré malo nastat’ po zruseni zmluvy, t.j. po
9.6.2014, nebolo dévodné takto uplatneny narok Zalobcovi priznat.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca podal zalobu na sud (14.11.2016) po uplynuti dvojro€nej subjektivnej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nebolo
dovodné Zalobcovi priznat’ narok na zaplatenie istiny mimoriadneho medziuveru vo vyske 49.790,88 €,
ako aj zmluvného uroku vo vyske 5,99% ro€ne zo sumy 51.483,10 € od 8.9.2016 do zaplatenia a Uroku
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 51.483,10 € od 8.9.2016 az do zaplatenia. Bolo povinnostou
sudu (prvostupriového a odvolacieho) na vznesenu namietku premi€ania Zalovanymi v priebehu konania
prihliadat’ a uplatnené pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nepriznat.

35. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2010
¢.k. 1 Cdo 157/2009 a z 18. decembra 2017 &.k. 1 VCdo 4/2017, v zmysle ktorych pre povinnosti diZznika
platit droky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu so
splnenim dlhu (zavazku) z hlavného zavazkového pravneho vztahu. Povinnost platit Uroky z omeskania
so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale
jednorazovo v defi, v ktorom sa diznik ocitol v ome&kani so spinenim tohto zavazku; tymto diiom zacina
u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.

36. Z vys8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie na zaklade podaného
odvolania Zalovanych vo vyroku I. podla § 388 CSP zmenil a Zalobu v tejto Easti zamietol, rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. napadnuty odvolanim Zalobcu ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

37. Odvolacie namietky Zalobcu, ,Ze zo strany Zalovanych bolo doru€enych niekolko Ziadosti, v ktorych
Ziadali o zaslanie dohody o uznani zavazku", v zmysle ktorych doslo k uznaniu dihu v zmysle § 558 a
§ 110 Obcianskeho zakonnika, nepovazoval odvolaci sud za dévodné, kedZe zo strany Zalobcu nebolo
tvrdené a nasledne v konani preukazané, ktorym (konkrétnym) prejavom véle by zo strany Zalovanych
doslo k naplneniu vyssie uvedenych zakonnych podmienok.

38. O trovach (prvostupriového a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1,2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspednym zalovanych v rade 1/, 2/ priznal proti neispesnému Zalobcovi
narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3Ske tychto trov
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



