Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/533/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1315217360

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2020:1315217360.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:
37927795, proti zalovanému: . U., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav
na vykon vazby - I. o zaplatenie 2.510,32 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1755,81 €, Grok z omeskania vo vyske 8,75% p.a. zo
sumy 1755,81 € od 4.9.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 754,51 Eur s prisl. zastavuje.

[ll. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na 40 % nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.510,32 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04.09.2012
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze diia 10.12.2011 uzavrel zmluvu o poZicke evidendné &islo XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pozicky 3.618,04 Eur. Zalovany poskytnutu
pbdzicku mal splacat v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach v sume 64,19 Eur. Do podania Zaloby
Zalovany uhradil 244,19 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pozicku, respektive
jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalobca
dfia 24.08.2012 listom- predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vsetkych
splatok jednorazovo. Do podania Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil a tak celkovy dih Zalovaného

predstavuje sumu2 510,32 Eur. Zalobca si uplatiiuje aj zakonné aroky z omeskania.

3. Zalovany sa k Zzalobe Zalobcu vyjadril tak, Ze od 09.09.2014 sa nachadza vo vykone véazby v UVV 1.,
Ziada o odro€enie pojednavania na dobu neurg€itu, resp. do doby, kedy bude jeho vykon vazby ukon&eny,
nakolko nema so sebou listiny, a preto nema realnu moznost sa pravdivo vyjadrit' k uplatnenému naroku,
aj ked mu Zaloba spolu s prilohami bola riadne doru¢ena spolu s vyzvou sa k obsahu Zaloby a jej
priloham vyjadrit. Podanim zo dfia 17.01.2020 sa Zalovany vyjadril tak, Ze s ohladom na ¢as, nevie
uviest k veci ziadne skuto€nosti. Neskér podaniami zo dfia 17.01.2020, 02.02.2020, 31.05.2020 uviedol,
Ze Zalobca svojim konanim prispel k tomu, aby doslo k navySovaniu urokov z ome$kania, tiez, Ze plnenie
zmluvnych podmienok bolo zabezpecené zmluvou o poisteni schopnosti splacat splatky pézicky, pre¢o
to Zalobca neuplatnil? On spochybfuje pravdivost udajov v zmluve, ide o rozdielne &isla zmlav, zmluva

o pOzicke sa pravdepodobne nevztahuje na ten isty produkt, ktory sa uvadza v predzalobnej upomienke.



V pripade nepredloZenia redlnej, pravej a neupravovanej zmluve o pOzicke €. 6108118 ide zo strany
Zalobcu pravdepodobne o trestny €in podvodu.

4. Sud vyzval Zalobcu na Specifikaciu pohladavky.

5. Pravny zastupca podanim doru¢enym sudu dia 07.10.2019 oznamil, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie
754,51 Eur berie spat’ a uviedol, Ze vodi zalobcovi si uplatfuje narok iba na zaplatenie sumy 1 755,81
Eur, ako rozdielu sumy 2 000 Eur, ¢o bola suma poskytnutého Gveru a Ciastky 244,19 Eur, ktord sumu
celkom Zalovany uhradil. Preto sa domaha svojho naroku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

6. Konanie vo veci zacalo dia 17.08.2015 doruenim Zaloby Zalobcu, za ucinnosti zakona €. 99/1963Zb.
(Obgiansky sudny poriadok), ktory diiom 30.6.2016 stratil u€innost’ a dfiom 1.7.2016 sa stal u€innym
novy procesny poriadok upraveny zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba C.s.p.).

7. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Konanie do skonéenia ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. skonené nebolo, preto poénic od 1.7.2016na
konanie je teba pouzit uz novy procesny poriadok upraveny zakonom €. 160/2015 Z.z. s tym, Ze pravne
uginky ukonov, ku ktorym do$lo do 1.7.2016, zostavaju zachované.

9. Dha 12.11.2015 Zzalobca podal navrh, aby sud podla § 80 C.s.p. pripustil zmenu strany sporu tak, Ze
na strane Zalobcu pripusti namiesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding,a.s. ako Zalobcu spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Navrh na zmenu stran v postaveni Zalobcu odévodnil uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavok dna 1.10.2015.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 07.10.2016 &.k. 12C 533/2015-27, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 2.12.2016 sud podfa § 80 C.s.p. pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze
namiesto Zzalobcu vstupuje obchodna spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

11. Na prejednanie veci bolo sidom nariadenych viacero pojednavani, na ktoré sud predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca zalobcu elektronickymi podania sudu ospravedinil
neucast Zalobcu i svoju neucast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania
v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Navrhol vec prejednat’ a rozhodnut v ich nepritomnosti.
Pojednavani sa nezucastnil ani zalovany, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti tiez s odévodnenim, Ze jeho predvedenie na pojednavanie by bolo zna¢ne nakladné.

12. Pravny zastupca Zalobcu a prostrednictvom neho aj samotny Zalobca (§ 110 C.s.p.) i Zalovany boli
riadne a v€as (§ 178 ods. 2 C.s.p.) predvolani na pojednavanie, nepoziadali o odroenie pojednavania,
preto sud podfa § 180 C.s.p. konstatoval splnenie podmienok pre pojednavanie bez ich pritomnosti a
pojednavanie otvoril.

13. Pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni stran sporu v ich pisomnych podaniach a obsahu
nimi predlozenych listin.

14. Zo Ziadosti a Zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky zo dita 10.12.2011 mal sid za preukazané, Ze Zalovany
uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. zmluvu o péZi¢ke &islo 6108118. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému p6zi¢ku vo vyske
2.000,- Eur s ro¢nou urokovou sadzbou 28,2 %, RPMN vo vyske 28,2 % a priemernej hodnote RPMN

vo vySke 20,37 %.



15. Zalovany sa pdziéku zaviazal splatit 60-timi mesaénymi splatkami po 64,19 Eur pri celovych

nakladoch 1.742,80 Eur, koneénej splatnosti december 2016 a celkovej sume pdzicky 3 618,04 Eur.

16. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany zmluvne dohodnuté splatky nezaplatil riadne a véas, ked do podania
Zaloby zaplatil celkovo 244,19 Eur a jeho dih je vo vySke 2 510,32 Eur.

17. Strany zmluvu, na zéklade ktorej Consumer Finance Holding a.s. poskytol Zalovanému peniazné

prostriedky na doCasné uzivanie oznacili ako ,zmluva o pdzicke®.

18. Slovensky pravny poriadok rozoznava dva zakladné typy zmlulv, na zaklade ktorych veritel poskytuje

diZznikovi pefiazné prostriedky na dogasné uzivanie a to zmluvu o Uvere a zmluvu o pbzicke.

19. Zmluva o uvere je pritom upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nésl.) a zmluva o pdzZicke v
Obcianskom zakonniku (§ 657 a nasl.).zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§
638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692
<https://www.slov-zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Napriek rovnakému ucelu oboch zmluv, poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom diZznikovi,
na ich do€asné uzivanie dlZznikom, existuju medzi oboma zmluvami urcité rozdiely. Medzi zakladné
rozdiely patri, Ze uver je vZdy poskytovany za urok, ktory je povazovany za odplatu (cenu) pre veritela
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a dohoda o uroku je podstatnou &astou zmluvy o uvere (§502
Obchodného zakonnika). Oproti tomu pri pefiaznej pdzZicke v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, sice mozno v zmluve dohodnut’ roky, nie je to vSak povinnost a pefiazna pdzi¢ka tak méze
byt aj bezuro&na.

21. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym je zrejmé, Ze dohoda
o urokoch, tvori podstatnu obsahovu €ast zmluvy, v désledku ¢oho nemdzu byt pochybnosti, Ze aj ked
zmluvné strany nimi uzavretd zmluvu pomenovali ako ,zmluvu o péZicke®, v skuto€nosti ide o zmluvu o
Uvere, pravne upravenu prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. D6kazom toho, Ze Zalobca
ako veritel, pefiazné prostriedky Zalovanému ako dlznikovi poskytol ako uver, je aj skutoCnost, Ze
zmluvou bola dohodnuté aj RPMN a zmluvné strany uviedli tieZ pre porovnanie vysky RPMN aj priemernu

RPMN, uverejiiovanu NBS pre Uvery poskytované bankovym sektorom.

22. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni ku driu 10.12.2011, t. j. ku diiu uzavretia
zmluvy touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§497) zmluvy o kontrolnej Cinnosti( §591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673 ) zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 ), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§708 ) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 ).

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

25. Podla § 502 Obchodného zékonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.



26. Uverova zmluva je typickym obchodnopravnym zavazkovym vztahom, preto pre jej zakladné
obsahové naleZitosti plati pravna uprava vyjadrena v citovanych zakonnych ustanoveniach.

27. Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku driu 10.12.2011 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Zmluva o pozicke (o uvere), z ktorej si Zalobca v konani uplatfiuje svoju pefiaznu pohladavku, bola
dfia 10.12.2011 uzavreta medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zapisanou v obchodnom
registri Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vlozka ¢&islo 10315/P s predmetom &innosti, okrem iného,
poskytovanie Uverov, a tak pri uzatvarani zmluvy a jej plneni vystupovala ako dodavatel, v zmysle
definicie § 52 Obcianskeho zakonnika a Zalovanym, nekonajucim pri uzatvarani tejto zmluvy a jej
plneni v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, ktory tak bol v postaveni
spotrebitela. Zmluva medzi nimi uzavreta je preto zmluvou spotrebitelskou a pbzic¢ka (Gver), na zaklade
nej poskytnuta je v skuto€nosti spotrebitelskym uUverom, lebo predmetom zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov za odmenu. Zmluvu a jej podmienky, za ktorych bol dver poskytnuty, je treba
posudzovat aj podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakona ¢.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ale aj Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

29. V zmysle ustalenej sudnej praxe kazda spotrebitefskd zmluva podlieha sudnej kontrole ex offo,
¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitefa a to aj pri nec€innosti
spotrebitela. V tejto suvislosti sud pripomina uznesenie NajvysSieho udu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 6Cdo 1/2012, podfa ktorého: aj pri necinnosti spotrebitefa ma sud dbat’ o to, aby nevedomost’
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZovat tak prava a povinnosti oboch stran. Naviac Zalovany
vo svojom vyjadreni k veci namietal pravdivost Udajov v zmluve. Povinnosti zmluvu uzavretd medzi
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym podrobit’ kontrole, sud nezbavuje ani iasto&né plnenie
vykonané Zzalovanym pred podanim Zaloby, lebo Zalobca trvd na Casti podanej Zaloby, preto je
povinnostou sudu zistit, ¢i samotna zmluva, tvoriaca zaklad zmluvného vztahu, z ktorého si zalobca
svoj narok, nie je postavena na neprijatefnych zmluvnych podmienkach.

30. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu 10.12.2011 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, priznavaju pravo zmluvu vykladat iba
dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyZaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne
dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit
ani ho uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitelovi.

NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dbévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c)doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

31. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, ak je spotrebitel'ska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

32. Podla § 9 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu 10.12.2011 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat
0.i. tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16,c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. Ak ide o zmluvu o spotrebitefskom avere,
podfa ktorej splatky spotrebitefa nevedu k okamzitej zodpovedajlucej amortizacii celkovej vySky uveru,
ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve
sa pouziju na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, €i pouZitie takto
vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky spotrebitel'ského uveru Eerpaného na jej zaklade.
Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere. Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona. Veritelovi alebo finanénému
agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie
ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa €erpanie finanénych prostriedkov
alebo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zahrnd do zmlav o uvere, ktorych povaha alebo U€el by umoznili
vyhnat sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky,
ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Zze nemal umysel obist tento zakon. Veritel
alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom
uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

33. Podla § 11 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla §9 ods. 2 pism. a) az k)

ry ay)a§ 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

34. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery,
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

35. Podla €&l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezZne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna
Specificka podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje aplikaciu tohto &lanku na zvySok zmluvy,
ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, .e aj napriek tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté ,musi o tom podat’ dokaz.

36. Podfa &l. 5 Smernice v pripade zmllv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
Clanku 7 (2).

37. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

38. Podla ¢&l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali adekvatne a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

39. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

40. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmllav je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je pritom garantovana tak vnutroStatnym pravom ako aj pravom Eurépskej Unie.

41. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods.
40bcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, €o znamena, Ze sa nejednd o vypocet
taxativny a ako neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania. Neprijatefnou
podmienkou v zmysle uz ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt nielen
samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spésob jeho
formalneho vyjadrenia, pod ktory je nutné zahrnut aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese
uzatvérania spotrebitefskej zmluvy. Inymi slovami, neprijatelnymi su aj také zmluvné podmienky,
ktoré su bezprostrednym dbsledkom nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so
spotrebitelom.

42. Na uzavretie zmluvy o uvere (zmluvy o pOzi¢ke) dfia 11.12.2011 spoloénost’ Consumer Finance
Holding, a.s. pouZila formular s predtlatenym textom bez moZnosti Zalovaného ovplyvnit jeho
obsah, ktory je ale volnym okom takmer necitatefny. Velkost’ pismen tohto textu redlne neumozfiuje
priemernému spotrebitelovi oboznamit sa s tymto textom a vyhodnotit' jeho dosledky. Spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s. ako dodavatelovi pritom ni¢ nebranilo formularovd zmluvu pripravit
tak, aby spotrebitel ziskal realnu mozZnost obozndmit’ sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu
uzavretim zmluvy. Taku zdsadnu a déleZitu informaciu, akou je odkaz na Uverové zmluvné podmienky, v



ktorych su prakticky upravené v8etky povinnosti spotrebitela, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym
pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost’ prestudovania zmluvy v celom jej rozsahu,
vé&itane uverovych zmluvnych podmienok.

43. Podla nazoru sudu dodavatel Consumer Finance Holding, a.s. takyto typ formularovej zmluvy na
uzavretie zmluvy o pdziCke so Zalovanym pouZzil zamerne, v snahe odradit Zalovaného ako spotrebitela
od moznosti redlne sa oboznamit’ s obsahom zmluvy, v€itane v8eobecnych uverovych podmienok a tym
ziskat' kvalifikovany obraz o podmienkach poskytnutia Gveru a vyhodnotit ich désledky na neho ako
spotrebitela.

44. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. pri uzatvarani uverovej zmluvy (zmluvy o
pbdzicke)konala spdsobom, pre ktory je tato zmluva neplatna zo skoér uvedenych dévodov (velkost
pisma predtlaéeného textu formularovej zmluvy pouzitej na uzatvorenie zmluvy pre jeho neditatelnost
neumoznovala Zalovanému ako spotrebitefovi sa s obsahom zmluvy a tym aj podmienkami, za ktorych
mu bol Uver poskytovany oboznamit).

45. Pre neplatnost zmluvy ako takej, je potom treba aj jej vSetky ostatné podmienky povazovat za
neprijatelné a tym aj za neplatné. Na tomto prdvnom zdvere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v ase uzavretia
zmluvy so Zalovanym ustanovenim § 53c Obcianskeho zakonnika nebola eSte stanovena velkost
pisma textu spotrebitelskej zmluvy, ked k tomu doSlo az zakonom ¢&. 106/2014 Z.z., ktorym doSlo k
novele niektorych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, okrem iného aj ustanovenia § 53c (¢lanok I. bod
6zakona) s ucinnostou od 1.1.2015, lebo tento nazor podporuje aj ustanovenie § 1b novely nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

46. K rovnakému zaveru, aj ked vo vztahu k inému dodavatefovi (Home Credit Slovakia, a.s.) doSli
aj iné sudy, napriklad Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline v konani Okresného sudu Zilina
sp. zn. 13C 39/2011, ale tiez Okresny sud Dolny Kubin a Krajsky sud v Ziline v konani vedenom u
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C 48/2012. Skutkové a pravne zavery oboch sudov pritom v celom
rozsahu za vecne spravne povazoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v konani o dovolani proti
tymto rozhodnutiam vedenom pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 24.11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013).

47. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud potom ustalil, Ze Uverova zmluva (zmluva o péziCke) uzavreta
dfa10.12.2011 medzi dodavatelom Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym ako spotrebitelom
tvoriaca zaklad Zzalobcom uplatiiovaného penazného naroku je z dévodov podfa § 53 ods. 4, 5
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnd, lebo ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika nie
je zahrnuté medzi dévody tzv. relativnej neplatnosti podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika.

48. Zakonom &islo 102/2014 Z.z. bolo ustanovenie § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika doplnené tretou
vetou v zneni: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava“ (&lanok
II. bod 1) sice s u€innostou od 1. méaja 2014 (&l. XIV. z&dkona), no zakon ¢&. 102/2014 Z.z. vo vztahu k
¢lanku Il. bod 1 nema prechodné ustanovenie, v ddsledku ¢oho zasadu v nej vyjadrenu o prednostnom
pouziti ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch je nutné pouZit aj v pripade, Ze
k pravnemu ukonu zakladajucemu spotrebitelsky vztah doSlo pred 1.5.2014, teda aj na pravny vztah
medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym nimi uzavretou zmluvou dia 10.12.2011.

49. Prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je tak treba pouZit aj na posudenie nasledkov
absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy.

50. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



51. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

52. V doésledku absolutnej neplatnosti zmluvy dfia 10.12.2011uzavretej medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovanym, kazZdy z nich je podla § 457 Obcianskeho zakonnika povinny vratit’
to, ¢o na zaklade tejto zmluvy dostal.

53. Zo zmluvy vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s.
Zalovanému poskytla pefiazné prostriedky v sume 2.000,- Eur, z ktorych Zalovany do podania Zaloby
vratil 244,19 Eur, €o Zalovany nespochybnil. Na strane Zalovaného tak v ¢ase podania Zaloby vznikla
povinnost’ Zalobcovi vratit sumu 1.755,81 Eur a na strane spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. vzniklo pravo vratenia tychto pefiaznych prostriedkov sa domahat’ z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

54. Pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu s€asti spat s odovodnenim, Ze voci Zalovanému si uplatfiuja
len narok na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou tveru 2 000,00 € a plnenim na uver v celkove;j
vyske 244,19 €, 1j. len narok o zaplatenie sumy 1 755,81 € s prisl. Tymto upravuje petit Zaloby a navrhuje,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit im sumu 1755,81 €, urok z omeSkania vo vyske 8,75% p.a. zo
sumy 1755,81 € od 4.9.2012 do zaplatenia, to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal nam nahradu trov konania.

55. Podla § 144 C.s.p. Zzalobca méze vziat Zalobu spat.

56. Podla § 145 C.s.p. ak je Zaloba vzat4 spat celkom, sud konanie zastavi.(2) Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej.(3) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

57.Podla § 146 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.(2) Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

58. K Cgiastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom doSlo pred zagatim prvého pojednavania a naviac
Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zzalobcom neprejavil nesuhlas. Sud preto konanie vo veci v
rozsahu Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby zalobcom zastavil.

59. Zalobca po Siastodnom spétvzati Zaloby vo vyske 754,51 Eur zotrval na tej ¢asti Zaloby, ktorou sa
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 755,81 Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,75%
od 04.09.2012 do zaplatenia.

60. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca ani v jednom zo svojich vyjadreni nespochybnil tvrdenie Zzalobcu,
Ze tento mu poskytol uver vo vyske 2 000 Eur, a tiez Ze z poskytnutej sumy uhradil iba €ast a to vo
vyske celkom 244,19 Eur.

61. Sud je podla principu formalnej pravdy viazany tvrdeniami stran a nema povinnost zistovat' skutoény
stav veci - dokazuje sa len to, €o tvrdia strany. Ak teda existuje skuto¢nost, na ktorej sa obe strany sporu
zhodnu, sud nemusi, a ani neméze takuto skutoCnost dokazovat.

62. Je nutné taktieZ poukazat na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého ak skuto¢nost tvrdena
jednou stranou sporu nie je spochybnena druhou stranou sporu, povaZuje sa tato skutocnost za
nespornu (fikcia nespornosti).

63. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 1 755,81 Eur ( 2000
-244,19), za dévodnu, nakolko Zalovany tuto sumu Zalobcovi nevratil a preto jeho Zalobe vyhovel.

64. Zalovany do dne$ného dha Zalobcovi dIZnd sumu vo vyske 1 755,81 Eur nevrétil, &im sa dostal sa
s plnenim pefiazného dihu do omeskania a teda je Zalobcovi povinny uhradit’ okrem istiny aj zakonny



urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy odo dfia 04.09.2012 do zaplatenia, ¢o bol 1.
defi omeSkania v zmysle vyzvy na zaplatenie zo dia 24.08.2012 a to s poukazom na ust. §517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995Z. z. v
zneni ucinnom do 31.01.2013.

65. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnymi namietkami Zalovaného,
urobil tak preto, Ze dané argumenty a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

66. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prava slobod nepatri doZzadovat' sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (l.
US97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada strana (1. US 3/97, 1. US 251/03).

@7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C. s. p., § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani 70% uspech, nakolko vo zvy3nej Casti zavinil zastavenie konania. Po odpo¢itani
30 % neuspechu mu preto bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 40%.

68. O vyske nahrady trov konania bude podfla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



