Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5609010266

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kyselova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5609010266.12
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov Mgr.
Miroslava Mazucha a JUDr. Moniky Liptédkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. juna 2020, o
odvolani obzalovaného Z. Y. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/110/2009 zo
dna 30.9.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z.Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Z. Y. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v rozsudku. Za spachanie tejto trestnej ¢innosti bol obZzalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil
na skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktord mu podla § 51
ods. 2 Tr. zak. urcil na 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v skiudobnej dobe. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak.
obzalovany je povinny strpiet’' nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom na
sude v mieste pobytu obZalovaného podla konkrétneho ur&enia probaéného a mediaéného uradnika, a
to pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Z. Y. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a tiez vo vztahu ku konaniu,
ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku. Zahlasené odvolanie obZalovany zddvodnil prostrednictvom
zvoleného obhajcu pisomnym podanim zo dfia 26.11.2019, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas dna 28.11.2019:

Obzalovany primarne poukazuje na uz existujuce predchadzajuce rozhodnutia odvolacieho Krajského
sudu v Ziline v tejto trestnej veci. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 2To/4/2018-1259 zo dfia
28.3.2018 zrusil prvy vo veci vyhldseny rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud
konstatuje, Ze preskumanim spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa dopustil
podstatnych chyb konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku. Stotoznil sa s odvolacou
namietkou obZzalovaného a dospel k zaveru, Ze okresny sud sa dopustil vaZneho procesného pochybenia
v suvislosti s rozhodovanim o dbkaznych navrhoch obZalovaného, €o malo za nasledok poruSenie prava
obzalovaného na obhajobu. Okresny sud konkrétne na hlavhom pojednavani drfia 22.5.2017 odmietol
vykonat vysluch svedka |. W. a na hlavnom pojednavani dfa 23.5.2017 odmietol vykonat vysluch svedka
Z. E. postupom podla § 240 ods. 3 Tr. por., pri€om podla vysloveného pravneho nazoru krajského sudu
na takyto postup nemal splnené zakonné podmienky.



Okresny sud nasledne vo veci vyhlasenym rozsudkom, sp. zn. 2T/110/2009 zo dna 12.11.2018
obZalovaného Z. Y. uznal vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pis. c), d) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Krajsky sud v Ziline dal$im vo veci vydanym uznesenim, &.k.
2T0/4/2018-1441 zo diia 11.7.2019 zrusil aj tento dalSi rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku po zruSeni pévodného rozsudku odvolacim sudom,
okresny sud opéatovne odmietol vykonat vysluchy navrhnutych svedkov, ato I. W. a Z. E. a dokazovanie
vykonal iba v rozsahu oboznamenia listinnych ddkazov. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol,
Ze vinu obZalovaného preukazuju utajeni svedkovia 1), 2), vysledky domovej prehliadky v rodinnom
dome sup. €. XXX v O. a prehliadky nebytovych priestorov COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné
druzstvo, ul. 1. Maja, Liptovsky Mikula$, pri su¢asnom poukazani na majetkové pomery obZalovaného,
z ktorych vyvodil zaver, Ze z legalnych prijmov nemohol obZalovany nadobudnut’ nim vlastneny majetok,
z ¢oho okresny sud v nakoniec ucinil zaver o vine obZalovaného za drogovu trestnu €innost. Rovnako
tak okresny sud konstatuje, Ze z vykonanych dokazov mal preukazané, Ze obzalovany bez prislusného
povolenia vydavaného Ministerstvom zdravotnictva SR v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. v obdobi
uvedenom vo vyroku rozsudku zadovazoval omamné a psychotropné latky, uvedené latky mal v drzbe
v priestoroch budovy, ktorej vlastnikom je COOP Jednota Liptovsky Mikuld$, ako aj v mieste jeho
prechodného bydliska v O. &. XXX a tieto dalej distribuoval presne nezistenym uzivatelom, resp. taku
¢innost’ sprostredkoval. ObZalovany je stihany za neopravnené obstaranie a dalSie nakladanie so
zakazanymi latkami, skutku sa dopustil v spolupachatelstve s K. Y., M. X. a S. I.. Ugast oznagenych
osbb na spachani prejednavanej trestnej €innosti mal sud preukdzanu pravoplatnymi odsudzujucimi
rozsudkami v inej trestnej veci.

Poukazuje na znenie ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene a) kupi, preda, vymeni,
zadovazi alebo d) prechovava po akukofvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, potresta sa odhatim slobody na tri roky az desat rokov.

Pravna veta bola okresnym sudom v napadnutom rozsudku ustalena tak, Ze obZalovany spoloénym
konanim neopravnene 1) kupoval, 2) predaval, 3) vymienal, 4) zadovazoval, 5) po akukolvek dobu
prechovaval.

Pravna veta rozsudku musi zodpovedat skutkovej vete vyroku rozsudku a skutkova veta musi byt
ustalena na zaklade skutkovych zisteni opierajucich sa o jednoznaéné a pochybnosti nevzbudzujuce
dokazy.

Namieta nesulad pravnej vety rozsudku so skutkom a tieZ vysledkami dokazovania na hlavhom
pojednavani. V ramci pravnej vety v napadnutom rozsudku sa konstatuje, Ze obZalovany spoloénym
konanim neopravnene kupoval, predaval, vymiefial, zadovazoval a po akukolvek dobu prechovaval
omamnu latku a psychotropnu latku. Konkrétne, zo Ziadneho dékazu, ba dokonca, aj keby sme verili
vypovediam utajenych svedkov €. 1 a 2 nevyplyva, Ze by obZalovany zakézané latky kupoval, ba dokonca
kupoval v spolupachatelstve. Nekonstatuje sa to ani v skutkovej vete vyroku rozsudku. Skuto&nost, Ze
obZalovany mal omamné a psychotropné latky predavat’ nevyplyva ani z jedného vykonaného dékazu,
okrem vypovedi utajenych svedkov 1 a 2, avSak bez blizSej Specifikacie konkrétneho konania. Utajeny
svedok ¢&. 1 uviedol len vSeobecné tvrdenia, Ze od obZalovaného nakupoval amfetamin v rokoch 2006 -
2007, priom nekonkretizoval kolkokrat, v akom mnozstve, v akom konkrétnom Case, kde konkrétne, za
akych okolnosti a za aku cenu. Ide len o vSeobecné tvrdenie, Ze kupoval v rokoch 2006-2007. Naviac
tvrdi, Ze si nepamatd, ¢€i sa podielal na trestnej Cinnosti, hoci mu musi byt zrejmé, Ze len samotny
nakup hoc aj pre seba je trestnym €inom. Utajeny svedok &. 2 tvrdi v podstate to isté, ¢o svedok &. 1,
Ze nakupoval od obZalovaného v rokoch 2006-2007, nepaméatéa si vSak, aké mnozstvo, za aku cenu,
kolkokrat a pod. Ide o vSeobecné tvrdenie. K tomu, Ze obZalovany mal omamné a psychotropné latky
vymienat, nebol produkovany Ziaden dékaz o tom, Ze obZalovany by s niekym vymiefial omamné latky
a v skutkovej vete sa mu to ani nekladie za vinu.

V skutkovej vete vyroku rozsudku sa konStatuje aj to, Ze obzalovany zadovaZoval zakazané latky v
roku 2006 do 14.9.2007, najma z Ceskej republiky a dalSich doposial nezistenych zdrojov. Pre takyto
zaver nebol v konani pred sudom produkovany Ziaden dbkaz, ba dokonca takyto zaver nevyplyva
ani z vypovedi utajenych svedkov €. 1 a 2. |de o jednoduchu dedukciu, ktoré sa opiera o vypovede
utajenych svedkov €. 1 a 2 a z tohto sa potom dedukuje, Ze obZalovany si omamné a psychotropné latky
zadovazoval, vymiefial, kupoval a predaval.

Dalej sa obzalovanému kladie za vinu, Ze po akukolvek dobu prechovaval omamné a psychotropné
latky. To, Ze boli ngjdené zakazané latky v mieste trvalého bydliska jeho brata a v mieste jeho
prechodného bydliska, eSte neznamena, Ze ich tam prechovaval obZalovany, alebo s jeho vedomim ich



tam prechovaval niekto iny. O to viac, ked jeho brat tvrdi, Ze iSlo o nim prechovdvané omamné latky. Sud
len z vypovedi utajenych svedkov €. 1 a 2 dedukuje, Ze nakolko obZalovany omamné a psychotropné
latky predaval, musel aj prechovavat najdené omamné a psychotropné latky.

Tvrdenie sudu, Ze brat obzalovaného K. Y. vzhfadom na jeho zavislost na omamnych latky by nebol
schopny takuto ¢innost vykonavat, je len ni¢im nepodloZena uvaha. Ba prave naopak, obZalovany
sa vratil z vykonu trestu odhatia slobody a je len maly predpoklad, aby opatovne riskoval trestné
stihanie takym spdsobom, Zze by v mieste prechodného bydliska prechovaval omamné latky. Pokial
sa nasli omamné latky v plechovej déze Zltej farby, ni€ nebranilo orgdnom ¢&innym v trestnom konani
zaistit' prisludné stopy, daktyloskopické a pod., z ktorych by sa dalo zistit, kto mal moznost’ sa s tymto
materidlom dostat’ do kontaktu.

K zakézanym latkam, najdenym v priestoroch COOP Jednota, Liptovsky Mikulad poznamenava, Ze
zo ziadneho vykonaného dbékazu nevyplyva, Ze tieto latky by v tychto priestoroch uschoval alebo
prechovaval obZalovany. Ide len o dedukciu zo vSeobecnej vypovede utajenych svedkov €. 1 a 2.
Poukazuje na znenie skutku odsudzujiceho rozsudku na str. 2, kde sa uvadza: ,... v priestoroch
COOP jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 963, ul. 1. Maja 54, Liptovsky
Mikula$, v ktorych sa zdrziaval M. X., bolo zaistenych podla vykonaného znaleckého dokazovania
spolu...“. Z takto konkretizovaného skutku jednoznacne vyplyva, Ze omamné latky boli v tomto pripade
najdené v priestore, kde sa zdrZiaval M. X. a nie obzalovany. Neexistuje Ziaden dbékaz, ktory by
preukazoval, Ze obZalovany sa v uvedenom priestore zdrziaval, a Ze by tam mal prechovavat omamné
a psychotropné latky Specifikované v tejto €asti odsudzujuceho vyroku rozsudku. Z vypovede svedka
M. P. je preukazané, Ze bol najomcom uvedenych priestorov, Ze v izbach byvali zamestnanci a dve az
tri miestnosti prenajal znamym. Pokial sa tyka osoby obZalovaného, par krat sa tam objavil, ked priSiel
niekoho pozriet, ale bolo to sporadicky.

Namieta aj zakonnost' vykonanej prehliadky inych priestorov a pozemkov dia 22.11.2007, pretoze tak
ako vyplyva zo zaistenych listinnych dékazov, neslo o nebytové priestory, ale o bytové priestory a takto
vykonana prehliadka nezodpoveda zakonnému postupu.

Z vypovedi svedkov vypoc€utych v konaniato K. Y., Z. H., Z. K., S. I., M. P,, K. A. nevyplyvaju skuto¢nosti,
ktoré by preukazovali spachanie trestnych €inov obZalovanym, pretoZe tito svedkovia popreli, Ze by mali
vedomost o skutkoch, ktoré sa mu kladu za vinu.

Ak ma byt vina obzalovaného zaloZena len na vypovedi dvoch utajenych svedkov a potom dedukcii o
prechovavani, zadovazZovani, tak sud kvéli objektivite sa musi podrobne tymito vypovedami utajenych
svedkov zaoberat. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vina obZalovaného ma byt
preukdzana utajenymi svedkami a v zasade, tak ako vyplyva z odsudzujiceho rozsudku, okrem tychto
svedkov sa k udajnej drogovej €innosti obzalovaného nikto nevyjadroval, resp. tuto popierali. Vypovede
utajenych svedkov v8ak samy o sebe nemdzu viest k odsudzujucemu rozsudku, pretoZe by bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, spravodlivy proces a kontradiktérnost konania,
kedZe obzalovany vo vztahu k utajenym svedkom nema Ziadnu moznost' primeranej obrany. Rovnako
tak poukazuje na obsah vypovede tychto svedkov, ktoré su neur€ité a jednoznacne z nich nevyplyva,
akej trestnej €innosti, v akom obdobi sa mal obZalovany dopustat. PredovSetkym nie je dévod, aby tito
svedkovia boli utajeni. Konstatovanie sudu, Ze nie je mozné ich odtajnit, je nepresvedcivé. Na urobenie
zaveru o potrebe utajit totoZnost’ svedka nestacia len vSeobecné obavy svedka nijako nekonkretizované,
ktoré by neboli spbsobilé vyvolat dévodnu obavu z hroziacej ujmy na zdravi alebo z iného vazneho
poruSenia zakladnych prav svedka, & os6b mu blizkych. Utajeni svedkovia len v3eobecne uviedli, Ze
sa boja o svoj Zivot, priom navyse tvrdili, Ze obzalovany im nikdy neubliZzoval, ani sa im nesnazil
ublizit a pritom im bolo v tomto konani umozZnené vystupovat’ v utajeni. ObZalovany by nemal a nema
absolutne Ziaden dovod akymkolvek spésobom sa pomstit svedkom, nie je agresivnej povahy, nikdy
nebol za nasilnd a podobnu trestnu &innost stihany, ba dokonca mozno vyslovit zaver, Ze vie, kto su
utajeni svedkovia. Odtajnenie svedkov je podfa nazoru obzalovaného potrebné z toho dovodu, aby
mohla byt vykonana konfrontacia medzi nim a utajenymi svedkami, lebo len takymto spésobom sa
daju ich tvrdenia upresnit, konkretizovat a pod. Okresny sud postupom, ked odmietol odtajnit’ svedkov,
porusil pravo obZalovaného na obhajobu a na spravodlivy proces. Bez vypovedi tychto svedkov by v
okolnostiach pripadu nebolo mozné dospiet k zaveru o tom, Ze obzalovany spachal konkrétny trestny
gin. Ugelom intitGtu utajeného svedka je ochrana zdravia a Zivota svedkov. Je nepochybné, Ze vyuzitim
indtitutu utajeného svedka v trestnom konani dochddza ku kolizii Ustavou garantovaného prava na
obhajobu na jednej strane a potrebou chranit’ Zivot a zdravie svedkov na strane druhej. V pripade, Ze
vypovede utajenych svedkov su jedinymi, resp. rozhodujucimi ddkazmi o vine obzalovaného, nie su tieto
dbkazy postacujuce na prijatie zaveru o vine obZalovaného. Okresny sud sa nevysporiadal s namietkami
obzalovaného tykajucimi sa utajenych svedkov a zaoberal sa namietkou zakonnosti a opodstatnenosti



priznania postavenia utajeného svedka. Rovnako tak poukazuje na to, Ze pokial obzalovany Ziadal
odtajnit’ utajenych svedkov, okresny sud sa nevysporiadal s touto poZiadavkou zakonnym spésobom.
Ugelom inétitatu utajeného svedka je ochrana Zivota a zdravia svedkov. Je nepochybné, Ze vyuZitim
indtitutu utajeného svedka v trestnom konani dochadza ku kolizii Ustavou garantovaného prava na
obhajobu na jednej strane a potrebou chranit’ Zivot a zdravie svedkov na strane druhej. Prave z
dévodu, Ze pouzitie vypovedi utajenych svedkov ako dékazu v trestnom konani je zasahom do Ustavou
garantovaného prava na obhajobu a uplatnenie tohto prava vyznamne staZuje, je potrebné vzdy skumat,
akou mierou vypovede utajenych svedkov prispeli k usved&eniu obzalovaného. V pripade, Ze vypovede
utajenych svedkov su jedinymi, resp. rozhodujucimi dokazmi o vine obzalovaného, nie su tieto dékazy
postacujuce na prijatie zaveru o vine obZalovaného. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze bez prihliadnutia na
vypovede utajenych svedkov by v sidenej veci nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze obZalovany spachal
trestny Cin, pre ktory bola na neho podana obZaloba a nie je mozné na zaklade tychto svedkov uznat
vinu obzalovaného (IV. US 266/2011). Vysluch utajenych svedkov sam o sebe bez dal$ich dékazov
nemdzZe slizit ako dékaz pre odsudzuijuci rozsudok. V tomto smere poukazuje na ustavny nalez IV. US
286/2011, z ktorého vyplyva obhajobou vysloveny nazor.

Pokial sa tyka rozhodnutia okresného sudu, ktorym odmietol vykonat dbkazy a to vysluchy svedkov
I. W. a Z. E. po predchadzajucom zruSujucom uzneseni krajského sudu, ma za to, Zze okresny
sud zasadnym spdsobom opatovne porusil ustanovenia Trestného poriadku, ktorymi sa zabezpeduje
pravo obZalovaného na obhajobu a na odmietnutie vysluchu tychto svedkov neboli splnené zakonné
podmienky. Podla nazoru obhajoby sud v tomto smere pochybil, ked nereSpektoval pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom v uzneseni, sp.zn. 2To/4/2018 zo dha 28.3.2018.

Déava do osobitnej pozornosti, Ze obZalovany bol v ase vykonania domovych prehliadok, pri ktorych
boli zaistené psychotropné latky jednak na adrese COOP Jednota, Liptovsky MikuldS, Demanova
226, Liptovsky Mikula$ vo vazbe, €o je preukazané spravou ZVJS, ako aj zo spisu Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 1T/171/2007 a je teda nelogicky zaver sudu, Ze obzalovany by mal v tomto
obdobi prechovavat psychotropné latky a teda sa dopustit' Zalovaného skutku. Sud sa nevysporiadal s
Casovym obdobim, ktoré uplynulo od zadrzania obZalovaného do doby vykonania domovej prehliadky
a s moznostou, Ze pocas tejto doby malo do nehnutelnosti pristup viacero oséb, ktoré mohli najdené
psychotropné latky uloZit. Neexistuje Ziadny objektivny dokaz, Ze obZalovany by tak mal urobit este
pred zadrzanim.

Rozsudok sudu vychadza z tvrdeni, ktoré si sud osvojil bez toho, aby tieto boli podporené objektivnymi
dokazmi, ktoré by preukazovali jeho vinu. Nie je mozné akceptovat vyhodnotenie dokazov jednostranne,
bez ich vyvaZzeného porovnania a nevysporiadat sa s logickou argumentaciou obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku, boli poruSené prava obZalovaného,
a to predovSetkym pravo na obhajobu postupom sudu, ked vykonal hlavné pojednavanie dna 12. az
14.12.2016 bez uc€asti obhajcu.

Hlavné pojednavania dria 12.12.2016, 13.12.2016 a 14.12.2016 boli vykonané bez zvoleného obhajcu
obzalovaného JUDr. Kurica, ktory ospravedinil svoju neucast a to v rozpore s ustanovenim § 252 ods.
4 Tr. por., podla ktorého v pripade povinnej obhajoby nie je mozné hlavné pojednavanie konat bez
pritomnosti obhajcu. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo diia 12.12.2016 vyplyva, Ze obZalovany
nesuhlasil s tym, aby sa konalo bez zvoleného obhajcu, ktorému pred tym dna 8.12.2016 udelil plnu
moc. Sud sice hlavné pojednavania vykonal v pritomnosti advokata JUDr. Jifiho Martausa, ktory ale
podla nazoru obzalovaného nebol jeho zakonnym obhajcom v tejto trestnej veci. Na zaciatku hlavného
pojednavania dria 12.12.2016 okresny sud vyhlasil opatrenie, ktorym podla § 40 ods. 5 Tr. por. zrusil
ustanovenie obhajcu JUDr. Jifiho Martausa, ktory bol obzalovanému v tejto veci ustanoveny opatrenim
zo dnia 13.7.2016 a dalej skon&tatoval, Ze nadalej zostava v platnosti opatrenie o ustanoveni obhajcu
JUDr. Jifiho Martausa ako nahradného obhajcu. Takyto procesny postup je v rozpore s ustanovenim §
40 Tr. por. a § 42 Tr. por. Ak bol JUDr. Martaus ustanoveny v zmysle § 40 Tr. por. opatrenim
zo dna 13.7.2016, tak uvedenym dfiom nemohol su¢asne vykonavat obhajobu aj v pozicii nahradného
obhajcu, pretoze tak, ako to vyplyva z rozhodnutia sudu a z citacie zapisnice od 13.7.2016 do 12.12.2016
by obhajca JUDr. Martaus mal mat’ dvojjedinné postavenie nahradného obhajcu, ako aj ustanoveného
obhajcu. Trestny poriadok v zakonnych ustanoveniach § 40 a § 42 stanovuje institut nahradného obhajcu
a indtitat ustanoveného obhajcu, priCom jeden advokat nemdze mat sudasne poziciu nahradného,
aj ustanoveného obhajcu tak, ako sa to stalo v sidenom pripade. Hlavné pojednavania vykonavané
v diioch 12. az 14.12.2016 boli vykonané v rozpore s ustanovenim § 252 ods. 4 Tr. por., pretoze
neboli vykonané za ucasti obhajcu. Nie je mozné totiz akceptovat zvoleny procesny postup sudu,
ktory konstatuje: ,Predseda senatu oboznamil pritomnych, Ze nadalej zostava v platnosti opatrenie o
ustanoveni JUDr. Jifiho Martausa za nahradného obhajcu.”



Opatrenie sudu, ktorym bol obZalovanému JUDr. Martaus ustanoveny za obhajcu dia 13.7.2016, malo
za nasledok zanik ustanovenia o nutnej obhajobe JUDr. Martausovi a sud, ak chcel dfia 12.12.2016 a
nasledne konat' hlavné pojednavanie, mal JUDr. Martausa opatovne ustanovit za nahradného obhajcu
a nepoukazovat' na rozhodnutie, ktoré navyse v zapisnici z pojednavania nespecifikuje a neda sa zistit,
na aké opatrenie sud poukazuje.

VyS§Sie uvedenym postupom sudu bolo porusené zasadnym spdsobom nielen pravo obZalovaného na
obhajobu, ale aj zdsada rovnosti zbrani, ktora musi byt v kazdom $tadiu trestného konania dodrzana
a v konani realizovana. ObZalovany nesuhlasil s pojednavanim v nepritomnosti zvoleného obhajcu a
vzhladom ku skuto€nosti, Ze ide o nutnu obhajobu, sid nemal splnené procesné podmienky na konanie
v nepritomnosti zvoleného obhajcu.

Vo vztahu k tymto odvolacim namietkam obhajoba zobrala na vedomie stanovisko krajského sudu
vyslovené v zruSujucom uzneseni, v ktorom konstatuje, Ze pojednavania dfia 12. a 14.12.2016 boli
vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, av8ak s takymto vyslovenym nazorom sa nestotoziuje.
Nalezité zistenie skutkového stavu podfa obzaloby vyZaduje, aby kazda okolnost dblezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto&nostou tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za zistenie skutoného stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, preto
nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ak vysledky dokazovania
sice pripustaju moznost existencie urcitého zaveru, ale na druhej strane nevylu€uju moznost iného
alebo celkom opa&ného zaveru. Vina obzalovaného musi byt preukazana bezpecne, jednoznaéne a
najma nepochybne. V zmysle zakladnych zasad Trestného poriadku a to podla jeho ustanovenia § 2 ods.
9 azZ 12, prokurator ako nositel dokazného bremena postupuje v konani tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, pricom dékazy tak v prospech, ako aj v neprospech
obzalovaného obstarava z Uradnej povinnosti, v zaujme umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie, aviak v
prejednavanej trestnej veci sa tak nestalo. Vina obZalovaného musi byt preukazana nespochybnitelne
a musi sa opierat o déveryhodné dOkazy. Obhajoba ma za to, Ze po vykonani celého dokazovania
vo vztahu k obZalovanému neexistuje taka d6kazna situacia o jeho vine, ktora by ju preukazovala.
Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe, bez dostatonych a hodnovernych dékazov, nie je
spbsobily vytvorit spolahlivy a najma zakonny predpoklad pre odsudzujuci vyrok sudu.

Vykonané dokazovanie nepotvrdilo tvrdenia uvadzané v napadnutom rozsudku, t.j. nepotvrdilo, Ze
by obZalovany po subjektivnej a objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného zlo€inu a
nemozno sa stotozZnit' a akceptovat’ vdeobecnu argumentaciu bez vyhodnotenia jednotlivych dékazov
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 Tr. por.
a nasledne obzalovaného sam spod obZaloby oslobodil podla § 322 Tr. por.

Prokurator sa k dévodom odvolania obZalovaného vyjadril v pisomnom podani zo dfia 27.12.2019,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 30.12.2019, a to nasledovne:

S tvrdeniami obhajcu obZalovaného uvadzanymi v dévodoch riadneho opravného prostriedku podaného
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 30.9.2019, sp.zn. 2T/110/2009, sa
nestotozriuje. Uvodom prezentacie dévodov nestotoZnenia sa prokuratora ako s obzalovanym podanym
odvolanim, tak aj jeho dévodmi, dovoluje si dat do pozornosti, Ze obhajca obZalovaného neuviedol
Ziadne nové relevantné skuto€nosti, prakticky iba zopakoval tvrdenia nim prezentované pri podavani
predchadzajucich odvolani smerujucich proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha
26.5.2017, sp.zn. 2T/110/2009 a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 12.11.2018, sp.zn.
2T/110/2009, preto aj prokurator méze predovSetkym najma zopakovat, ¢o uz v tomto smere v minulosti
uviedol.

V suvislosti s obhajcom obZalovaného vyslovenym domnelym nesuladom pravnej a skutkovej vety
rozsudku si dovoluje dat’ do opatovnej pozornosti ako konajuceho, tak odvolacieho sudu, Ze relevantné
skuto&nosti, ktoré prokuratora viedli k podaniu obZalobného navrhu, s ktorym sa v neposlednom rade na
zaklade vykonaného dokazovania stotoznil aj prvostupriovy sud, su zahrnuté v dékaznych prostriedkoch
zabezpec€enych v ramci realizovaného trestného konania vedeného proti obZalovanému a pdvodne
aj daldim jeho spolupachatelom. Skutoénost, Ze obzZalovany zakazané latky neopravnene kupoval,
predaval, vymiefial, zadovaZoval a po akukolvek dobu prechovaval vyplyva nielen a predovsetkym
z vypovedi svedkov, ktorych totoZnost ma byt utajena, ale aj z dalSich dGkaznych prostriedkov,
predovSetkym potom vykonanych domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov.
Svedkovia, ktorych totoZnost ma byt utajena, vo svojich vypovediach v pripravhom konani, ako aj v
konani pred sudom popisali sp6sob obstaravania zakazanych latok obzalovanym, a to ich ndkupom



najmé v Ceskej republike, rovnako pritom opakovane a zhodne potvrdili, Ze od obZalovaného zakazané
latky kupovali a boli pritomnymi aj pri ich ponukani a predaji tretim osobam. Rovnako naplnenie
obsahovej stranky slov ,vymiefnat® , ako aj slovného spojenia ,po akukofvek dobu prechovavat™
vyplyva z vykonaného dokazovania a z postavenia obZalovaného v hierarchii spolupachatelstva v
predmetnej trestnej veci, osobitne potom z predmetov, ktoré boli zaistené pri vykone prehliadky inych
priestorov a pozemkov v objekte COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo, ICO: 00
168 963, ul. 1. maja 54, Liptovsky Mikula$, ktorych znaleckym skimanim bolo preukazané, Ze boli
pouZzité na vyrobu zakazanych latok, predovSetkym extrahovanim ich sucasti z lie€iv a inych, legélne
dostupnych prostriedkov, ¢o prokuratira a v neposlednom rade aj sud prvého stupna viedlo k zaveru,
Ze boli naplnené poziadavky zakonodarcu pre konstataciu vymeny a zadovazovania (iného ako kupou)
zakazanych latok. Preukazanie naplnenia obsahovej stranky slovného spojenia ,po akukolvek dobu
prechovavat” potom bezprostredne vyplyva zo zaveru, Ze obZalovany zakazané latky kupoval, vymienal
a inak zadovazoval za ugelom ich dalSej distribucie, o opatovne potvrdili nielen svedkovia, ktorych
totoZnost ma byt utajend, ale tento zaver, hoci nepriamo, vyplyva aj z dalSich dékaznych prostriedkov,
a to ako vykonanych domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov, tak prepisov
odpocuvanych telefonickych rozhovorov a sledovania oséb a veci a v neposlednom rade, s odkazom na
rozsah protipravnej €innosti, ktorej spachanie je obZalovanému kladené za vinu, aj z pravnej kvalifikacie
skutku, ktora v intenciach § 172 ods. 1 Tr. zak. prezumuje realizaciu €innosti v nej uvadzanych v prospech
tretich osob.

Je zrejmé, logické a teda v neposlednom rade aj nepochybné, Ze osoba nadobudajica zakazanu latku
v jednom mieste s umyslom jej dalSej distriblcie, ju musi mat’ v drzbe (prechovavat) od momentu jej
nadobudnutia po moment jej odovzdania dalSiemu distribatorovi, & koneénému spotrebitelovi.

V suvislosti s ndmietkami obhajcu obZalovaného smerujucimi k trestnej zodpovednosti svedkov, ktorych
totoZnost ma byt utajend a vSeobecnosti nimi uvadzanych tvrdeni v konani pred sudom, dovoluje
si dat do pozornosti, Ze do kontaktu s obchodom so zakazanymi latkami sa bezny &lovek dostane
iba ak nahodou, pravidelne su v fiom distribdtori a koneéni spotrebitelia, takZze je evidentné, Ze
svedkovia, ktorych totoZznost ma byt utajena, si museli byt vedomi vlastnej trestnej zodpovednosti,
ktorej sa z pochopitelnych dévodov, rovnako ako obZalovany, pokuSali vyhnut tym, Ze na vybrané
otazky neodpovedali s konstatovanim, Ze si nepamataju. NavySe je v predmetnej trestnej veci rieSena
trestna zodpovednost obZalovaného a nie svedkov, ktorych totoZnost ma byt utajena. Ako konzumenti
zakazanych latok si tiez svedkovia, ktorych totoZznost ma byt utajena, nemali dovod pamaétat, kedy
presne a aké presné mnozstvo zakazanej latky si od obzalovaného kupili. Tejto poziadavke obhajcu
obZalovaného nesvedgi ani dizka &asu, ktora od pachania skutku obZalovanym po procesne pouzitelny
vysluch svedkov, ktorych totoZnost ma byt utajena sidom, uplynula. Aj s poukazom na vy3Sie uvadzané
preto az absurdne vyznieva oCakavanie obhajcu obZalovaného, Ze nielen organy ¢inné v trestnom
konani a sud ustalia, ale aj zainteresovani svedkovia si budu pamatat, kde a kedy presne obZalovany
zakézané latky kupoval, v akych mnozZstvach a ako s nimi dalej nakladal. S odkazom na charakter
trestnej veci je preto nepochybné, ze obchod so zakazanymi latkami sa nedeje verejne, ale v kruhu
0s0b, ktoré su bud ich distributormi alebo konzumentmi, preto je rovnako absurdné olakavat, Zze v
obdobnych veciach bude ako ogity svedok k rozhodnym skutkovym okolnostiam vypovedat bezuhonna
osoba. Dovoluje si tiez dat’ do osobitnej pozornosti, Ze ani organy €inné v tresthom konani, nieto este sud,
nie su svedkami pachanej trestnej ¢innosti, ale o tejto sa dozvedaju az dodato¢ne a sprostredkovane,
preto v ramci hodnotenia dékazov sa nevyhnu istej miere dedukcie, a to aj s odkazom na skutocnost,
Ze svedkovia trestnej &innosti si na v3etky okolnosti nepamataju, ¢i nepamataju presne alebo organom
¢innym v trestnom konani, &i sudom prijaty zaver vyplynie z nepriamych dékazov. Vo vztahu k vypovedi
svedka, ktorého totoZnost ma byt utajend, ako tzv. ,korunnému priamemu dbkazu“ v predmetnej
trestnej veci si dovoluje upozornit na skutoCnost, Ze ide o svedkov dvoch, nie jedného, ktori nezavisle
na sebe vypovedali v neprospech obzalovaného a usved€uju ho zo spachania Zalovanej trestnej
¢innosti. Opatovne si pritom dovoluje pripomenut, Ze minimalne nezavadna osoba sa o obchodovani so
zakazanymi latkami nema prakticky moznost dozvediet’ a potom v tresthom konani sved¢it a poskytnut
nepriamy dbékaz, nieto byt este olitym svedkom takéhoto konania.

Obzalovaného neméze zbavovat viny skutoénost, Ze v ¢ase vykonu pomernej Casti dokazovania sa
nachadzal vo vézbe v inej jeho trestnej veci, €o mimochodom naslo vyjadrenie aj v skutkovej vete
obzaloby, ako aj sidom prvého stupfia vydaného rozsudku. Co sa tyka malého predpokladu, Ze by
obzalovany riskoval dalSiu trestnu €innost, dovoluje si dat do pozornosti, Ze tento znaénym spdsobom
spochybnil vlastnym spravanim sa, i uz pred vzatim do vazby alebo po prepusteni z nej, ked sa
obklopoval a stykal s ludmi prinajmenSom pochybného charakteru, z ktorych pomernéa &ast’ bola jeho
spolupachatelmi v predmetnej trestnej veci. Dévodnost tohto obhajcom obzalovaného prezentovaného



zaveru v nemalej miere spochybriuje aj zistenie, Ze po spachani Zalovaného skutku sa dopustil daldieho
protipravneho konania v priamom spojeni so zakadzanymi latkami a bol pren aj pravoplatne odsudeny
cudzozemskym stdom. Co sa tyka zmeny vypovede pdvodne spoluobvineného brata obZalovaného K.
Y., tento najprv spachanie trestnej innosti popieral a Umyselne predlZzoval trestné konanie, a na zaklade
odporuc¢ani priamo obZalovaného tak, ako to vyplyva z listu, ktory bol Z. Y. adresovany bratovi K. Y.
a zadrZany pri jeho snahe o expedovanie z Ustavu na vykon vazby, v ktorom sa obZalovany v tom
Case nachdadzal a k priznaniu sa k spachaniu trestnej €innosti v pozicii jediného pachatefa ho viedlo
az pravoplatné odsudenie na dlhoroCny trest odfiatia slobody prave v suvislosti s drogovou trestnou
¢innost'ou a snaha poméct bratovi uniknut rovnakému a plne zaslizenému nasledku. Aj jeho do vykonu
dihoro€ného trestu odfatia slobody, podobne, ako to hrozi v danej trestnej veci aj obZalovanému,
priviedla prinajmenSom neochota, ak nie rovno neschopnost si prostriedky na uhradu Zivotnych nakladov
obstaravat inak, ako cestou obchodovania so zakazanymi latkami. Je na 8kodu veci, Ze v podobnych
veciach je na hlavhom pojednavani vyhotoveny vylu€¢ne zvukovy zadznam z jeho priebehu. Ak by
mal tento povahu zvukovoobrazového z&znamu, odvolaci sud by mal mozZnost vzhliadnut’ vSetky,
aj mimoverbalne prejavy jednotlivych svedkov, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany sa pozna a ma
kamaratske vztahy s osobami, ktoré boli pravoplatne odsudené za trestnu ¢innost, &i su dévodne
podozrivymi z jej pachania. Za zmienku v tomto smere rozhodne stoji svedok Z. H., ktory pévodne tvrdil,
Ze si od obvineného zakazané latky kupoval, aby potom, ¢o do$lo k jeho odsudeniu na dozZivotny trest
odnatia slobody, svoju vypoved opakovane menil a dokonca tvrdil, Ze s obZalovanym sa vlastne ani
nepozna. To mu ale pri vstupe do pojednavacej miestnosti nebranilo si s nim vymenit tsmev a pozdravit
sa uklonom hlavy, aby nasledne vo svojej vypovedi dokonca obvinil prokuratora, ktorého osobnu ucéast
na vysluchu v pripravhom konani si sam vyZziadal, z vydierania. Obzalovany sa dalej opakovane pokusal
zistit' totoZnost' utajenych svedkov, ¢o bezprostredne vyplyva z jeho listu adresovaného bratovi K. Y.,
ktory bol zabezpe&eny v ramci pripravného konania. Z. Y. navySe preukazatelne planoval poskytovat
svedkom vypovedajucim v jeho prospech pefiazni odmenu s tym, Ze brat K. Y. sa mal ukonov pred
organmi Cinnymi v trestnom konani a sudom podfa moznosti zu€asthovat osobne a podla na nich
chybajucich oséb odhalit' tie, ktoré ich oboch z pachania trestnej ¢innosti usvedcuju. Z uvadzaného je
pritom mozné dovodne vyvodit zaver, Ze obZalovany do kontaktu so svedkami, ktorych totoZnost mé
byt utajend, v suvislosti s pachanim trestnej innosti, ktora mu je kladena za vinu, vstupil. Inak nemozno
logicky a dévodne o&akavat naplnenie jeho predpokladu, Ze proti nemu sveddcia ti, ktori sa konania pred
sudom v jeho trestnej veci osobne nezuc€astnia. Nie je pritom na Gvahe a posudeni obvineného, ani
jeho obhajcu, &i vbbec, o a v akej miere svedkovi, ktorého totoZnost ma byt utajena, za vypoved v
trestnom konani hrozi a i na jeho strane v tejto suvislosti ide alebo nejde o dévodnu obavu o Zivot alebo
zdravie jeho, €i jemu blizkej osoby. Opakované poziadavky obvineného a jeho obhajcu, aby totoZnost
utajenych svedkov bola odhalena, preto povaZuje za ucelovu s tym, Ze je dévodné predpokladat, Ze pri
znalosti ich totoznosti by doslo k totoZnému nasledku, ako v pripade svedka Z. H., ktory zmenil svoju
vypoved po tom, €o sa mu mal obZalovany a jeho brat vyhrazat. To bol primarny dévod jeho poZiadavky
na osobnu ucast prokuratora na jeho vysluchu v pripravnom konani a sekundarnym dévodom bolo
oCakavanie, Ze mu prokurator zabezpedi miernejsi trest v jeho trestnych veciach. Ked mu z objektivnych
dbvodov nebolo vyhovené, €o sa zabezpe€enia miernejSieho trestu tyka a bol v ramci asperaénej zasady
odsudeny za trestné Ciny lupeze na dozZivotie, svoju vypoved zmenil tak, aby vyhovovala obvinenému,
ako aj vtedy spoluobvinenému Z. K., pricom Z. K. sa prostrednictvom listu vyhrazal a domahal sa
poskytnutia pefiazného protiplnenia za to, Ze nadalej bude mi¢at’ a nevrati sa k pévodnej vypovedi
s tym, Ze o tejto skuto€nosti existuje listinny dokaz zalozeny vo vySetrovacom spise. OCakavat, Ze z
trestnej Cinnosti budu obZalovaného usvedCovat' jeho brat K. Y., bratranec M. P,, &i ,obchodni partneri*
a konecni spotrebitelia v osobach svedkov Z. K., Z.a H. a S. |. je logickym nezmyslom. Svedkovia K. Y.,
Z.H. a S. |. boli pritom pévodne spoluobvinenymi Z. Y.. Ak by v neprospech obZalovaného vypovedal
svedok M. P., sam seba by usved&oval z vedomosti o pachani obzvlast zavazného zloCinu a stal by sa
dovodne podozrivym z trestnej €innosti v podobe neoznamenia trestného €inu podla § 340 Tr. zak. alebo
neprekazenia trestného &inu podla § 341 Tr. zak. Obdobny zaver je potom mozné a potrebné prijat aj
vo vztahu k osobe svedka K. A..

Len nastavenie a fungovanie trestného procesu v Slovenskej republike brani v predmetnej veci
dosiahnut’ potrestanie obvineného za cely rozsah nim pachanej a spachanej trestnej Cinnosti. Obhajca
obvineného namieta v dévodoch odvolania nezabezpedenie prislusnych stép preukazujucich kontakt
obvineného zo zakazanymi latkami, avdak neprihliada uz na skuto¢nost, Ze tieto zabezpecované boli,
kedZe vSak s jednotlivymi vecami priSlo do kontaktu viac os6b, nepodarilo sa zaistit prave stopy
veduce bezprostredne k obvinenému. Pre Uplnost’ je vSak potrebné uviest, Ze obvinenému, ako aj
jeho bratovi K. Y. sa prave pre nastavenie aplikatnej praxe v trestnom prave Slovenskej republiky



podarilo uniknut pomernej Casti trestnej zodpovednosti za nepomerne vacsie mnozstvo zakazanych
latok zaistené v priestoroch garaze, ktord mali v najme, hoci znalecké dokazovanie preukazalo totoZnost
ich chemického zloZenia so zakazanymi latkami zaistenymi pri domovej prehliadke realizovanej v
mieste vtedajSieho prechodného pobytu obvineného. K rovnakému zaveru viedlo aj trestné stihanie pre
nedovolené ozbrojovanie vo vztahu k zakdzanym strelnym zbraniam (samopal, ito&na puska) najdenym
vo vySSie spomenutej garazi, a to aj napriek tomu, Ze naboje ur€ené do nich boli najdené a zaistené
pri domovej prehliadke u blizkych rodinnych prisluSnikov obvineného (rodinny dom obyvany tetami
obvineného), ktori v snahe zbavit sa pripadnej trestnej zodpovednosti tuto preniesli na medzi¢asom
svojho zomrelého &lena (stary otec obvineného). Uschovanie zakézanych latok v priestoroch COOP
Jednoty Liptovsky Mikulés, spotrebného druZstva, vyplyva nielen z vypovedi svedkov, ktorych totoZznost
ma byt utajend, ale aj z dalSich zabezpe€enych dbkaznych prostriedkov, predovsetkym potom zo
zaverov vyplyvajucich zo sledovania oséb, nakolko ngjomcom predmetnych priestorov bol v rozhodnom
Case M. P., bratranec obvineného a mimo vazobného stihania ich obzalovany, ako aj jeho brat K.
Y. pravidelne navstevovali, pritom rovnako pravidelne v spolognosti oséb stihanych, & pravoplatne
odsudenych v suvislosti s pachanim drogovej trestnej €innosti. Z vypovede bratranca obvineného M. P.,
ako najomcu priestorov COOP Jednota Liptovsky Mikula$, spotrebné druzZstvo, nevyplyva, Zeby v nich
boli ubytovani jeho zamestnanci, prave naopak, ubytovaval v nich svojho bratranca K. Y. s jeho vtedajSou
medziasom zavrazdenou priatefkou H. N. a M. X., pravoplatne odsudeného pre pachanie drogove;j
trestnej Cinnosti s tym, Ze toto ubytovanie nebolo z pochopitelnych dévodov oficialne a ani priestory, v
ktorych k nemu dochadzalo, neboli vedené ako ubytovacie, ale ako kancelarske a skladovacie. Otédzkou
z&konnosti vykonu prehliadky inych priestorov a pozemkov v nich sa pritom uz opakovane zaoberal ako
prvostupriovy, tak odvolaci sud, pri¢om ani jeden z nich doposial nedospel k zaveru, Ze by iSlo o dbkazny
prostriedok zabezpe&eny v rozpore so zakonom. Co sa namietky obhajcu ohladne vézobného stihania
obzalovaného v ¢ase vykonu prehliadky inych priestorov a pozemku tyka, obZaloba bola podavana pre
obdobie jeho pobytu na slobode s tym, Ze pachatel drogovej trestnej Cinnosti nemusi mat a pravidelne
ani nema bezprostredny dosah na zakazané latky, ktoré uskladnil za u¢elom ich neskorSieho predaja, &i
inej manipulacie. Spravujuc sa Uvahami obhajcu obZalovaného, ak pachatel drogovej trestnej Cinnosti
zakazané latky uskladni napriklad v mieste svojho pobytu a potom na niekolko tyzdrfiov odcestuje
do zahranigia, po dobu jeho pobytu v cudzine neméze byt za ich prechovavanie zodpovedny. Uvahy
obhajcu Z. Y. v tomto smere nie je mozné oznacit za iné ako za logicky nemozné.

V suvislosti s otazkou zakonnosti postupu prvostupfiového sidu po zrueni jeho rozsudku zo
dia 26.5.2017, sp.zn. 2T/110/2009, uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.3.2018, &.k.
2T0/4/2018-1259, si dovoluje vyslovit domnienku, Zze z dévodov vysSie konkretizovaného rozhodnutia
odvolacieho sudu vyluéne vyplyva konstatovanie, Ze prvostupriovy sud pochybil pri aplikacii ustanovenia
§ 240 ods. 3 Tr. por. z dévodu, Ze si neoveril spinenie procesnych poziadaviek pref. Dalej z odévodnenia
uznesenia nadriadeného sudu podla jeho nazoru vyplyva, Ze prvostupriovy sud mal o dékaznych
navrhoch obzalovaného konat v intenciach § 272 ods. 3 Tr. por. V texte uznesenia Krajského sudu v
Ziline zo diia 28.3.2018, &.k. 2To/4/2018-1259 v§ak nenasiel vyslovenie pravneho nazoru nadriadeného
sudu, v zmysle ktorého by bol prvostupriovy sud povinny obZalovanym navrhované dbkazy, ktorych sa
postup Okresného sudu Liptovsky Mikulas podla § 240 ods. 3 Tr. por. tykal, vykonat. Domnieva sa, Ze
povinnostou Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bolo vyluéne o dékaznych navrhoch, o ktorych predtym
rozhodol s odkazom na § 240 ods. 3 Tr. por., znovu konat a rozhodnut podla § 272 ods. 3 Tr. por. V plne;j
miere tak zostalo zachované pravo konajuceho sudu, pochopitelne za splnenia vSetkych procesnych
poZiadaviek, dokaz, respektive jeho vykon, odmietnut.

S opakovane obhajcom obZalovaného namietanym porusenim prava obzalovaného na obhajobu, ktoré
mimochodom nemohlo byt a ani nebolo Zziadnym spésobom porudené, pretoZe mal obhajcu ako pocas
pripravného konania, tak po¢as konania pred sudom a prave naopak, sam obZalovany ho zneuzival na
obstrukcie, kedy na hlavhom pojednavani sudu oznamil, Ze si mieni obhajcu zvolit, priom Uumyselne a
vedome tak neurobil v sidom ustanovenej lehote, ale spdsobom, ktory mal zmarit' dalSie vytyéené hlavné
pojednavanie, tak s pravom na spravodlivy proces, vzajomne koreluju prava svedkov, ktorych totoznost
ma byt utajena, na ochranu Zivota, zdravia ich, pripadne im blizkych osdb a spolo€nosti na potrestanie
pachatela zavaznej trestnej Cinnosti. K tomuto pritom doSlo, a to na zdklade dékazov ziskanych z
dékaznych prostriedkov, ktorych zakonnost obstarania a vykonu nebola dosial, s vynimkou ni¢im
nepodloZenych tvrdeni obhajcu obvineného, spochybnena. Co sa tyka poZiadavky obhajcu obvineného
na konkretizaciu zakézanych latok, s ktorymi obZalovany manipuloval, z vypovedi svedkov, ktorych
totoZznost ma byt utajena, vyplyva, aké zakazané latky od neho kupovali a pri akych obchodoch s
nimi realizovanych boli eSte osobne pritomnymi. Skuto¢nost, Ze vybrané ukony pripravného konania v
podobe domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov boli vykonané v ¢ase vazobného



stihania obvineného, nemdbze byt vo svetle dalSich zabezpelenych dékaznych prostriedkov dévodom
na zbavenie sa trestnej zodpovednosti. Skutok kladeny za vinu obvinenému bol pritom uz v obZalobnom
navrhu, ktory v tejto Casti prevzal aj nepravoplatny odsudzujuci prvostupriovy rozsudok, ohrani¢eny
obdobim, v ktorom bol obZalovany preukazatelne na slobode. Nielen z vypovedi svedkov, ktorych
totoZnost mé byt utajena, ale aj z dalSich zakonnym spdsobom zabezpelenych dékaznych prostriedkov
pritom vyplyva, Ze obZalovany mal protipravne so zakazanymi latkami nakladat prave v Case, kedy
bol na slobode, €o je pochopitelné, kedze nie je dévodné predpokladat, Zeby k nim mal pristup pocas
vazobného stihania, ¢i vykonu nepodmieneného trestu odnatia slobody.

So zavermi prezentovanymi obhajcom obvineného tykajucimi sa institutov ustanoveného, ndhradného
a zvoleného obhajcu sa absolutne nestotoznuje. Je zrejmé, Ze na strane obvineného iSlo v tomto
smere o Uumyselné obstrukéné konanie, ktoré prave prvostupriovy sud operativhe a podla nazoru
strany obZaloby zakonnym spésobom zmaril. Je pochopitelné, Ze obZalovany nesuhlasil s vykonanim
hlavného pojednavania v nepritomnosti nim dodatoéne zvoleného obhajcu, lebo suhlasom by zmaril
vlastnu, nim planovanu obstrukciu. Vo vztahu k namietke obhajcu obvineného tykajucej sa pochybnosti o
nalezitom zisteni skutkového stavu veci, dovoluje si tvrdit, Ze s ohfadom na aplikaénu prax a skuto&nost’
spominanu uz vyssSie, Ze ako organy ¢&inné v tresthom konani, tak vecne a miestne prislusny sud
Slovenskej republiky sa o spachani trestného €inu dozvedaju len sprostredkovane a su odkazani na
dbkazné prostriedky a z nich plynuce dbkazy, nie je mozné pravidelne obstarat taky dbkaz, ktory by
nad akukolvek pochybnost preukazoval jednotlivid relevantna skutoénost’ doleziti pre rozhodnutie. Aj
pre uvadzané aplikaCna prax v su€asnosti nevyZaduje zistovanie a preukazovanie materialnej pravdy
bez obmedzenia, ale pri organoch &innych v trestnom konani, s odkazom na obsah ustanovenia § 2
ods. 10 Tr. por., v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a nepripustajucom ,dévodné pochybnosti®,
nie ,akékolvek pochybnosti s tym, Ze sud sa s pripadnymi pochybnostami vysporiadava v procese
dokazovania realizovaného pred nim a v ramci hodnotenia vykonanych dékazov tak, ako je to uvedené
v § 2 0ds. 12 Tr. por. S prihliadnutim na uvadzané preto zastava nazor, ze vina obvineného bola v konani
pred sudom bezpecne, jednoznacne a nepochybne preukazana. Vzhfadom na uvadzané preto navrhuje,
aby krajsky sud odvolanie obZalovaného Z. Y. postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym Z. Y. nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod pripomina, Ze v tejto veci uz bolo sidom prvého stupfia v minulosti dvakrat
rozhodnuté rozsudkom, pri€om v obdivoch pripadoch bol rozsudok sudu prvého stupfia na podklade
odvolani obzalovaného odvolacim sudom zruSeny, vec bola vratena sudu prvého stupfia a bolo
mu uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Konkrétne prvym vo veci vyhldsenym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula8, sp.zn. 2T/110/2009 zo drfia 26.5.2017 bol obZalovany Z. Y. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zak. a za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovany podla
§ 172 ods. 2 Tr. z4k., § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
rokov a podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol na jeho vykon zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s maximalnym stupfiom strdZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol
obzalovanému uloZzeny ochranny dohfad na 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovany
bude povinny oznamovat potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat a podla
§ 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. bude obZzalovany povinny osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného
uradnika na sude v mieste pobytu obZalovaného podla konkrétneho ur€enia probaéného a mediaéného
uradnika, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Podla § 77 ods. 1 pism. c) Tr. zak. bude
obzalovany povinny vopred oznamovat sudu vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti
sudu. Na podklade obZzalovanym podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 2To/4/2018
zo dfia 28.3.2018 z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny
sud nasledne vo veci rozhodol druhym rozsudkom, sp.zn. 2T/110/2009 zo dfia 12.11.2018 v spojeni s
opravnym uznesenim, sp.zn. 2T/110/2009 zo dnha 19.2.2019, ktorym obZalovaného Z. Y. uznal
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. Za spéachanie tejto trestnej Cinnosti obzalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.



zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil
na skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim na 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 4
pism. g) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v
skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. obZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovaného podfa konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Na podklade aj v tomto pripade obzalovanym podaného odvolania
Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 2To/8/2019 zo diia 11.7.2019 z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zrusil aj tento vo veci dalsi rozsudok sudu prvého stupfia, opatovne mu vec vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Naposledy bolo vo veci okresnym sudom rozhodnuté
rozsudkom, sp.zn. 2T/110/2009 zo dfia 30.9.2019 a to tak, ako je uvedené v ivodnej asti odévodnenia
tohto uznesenia a ktory je znovu na podklade odvolania obZalovaného predmetom prieskumu v tomto
odvolacom konani.

Plniac si prieskumnu povinnost’ v pripade tohto posledného vo veci vyhlaseného rozsudku zo dha
30.9.2019 krajsky sud primarne konStatuje, Ze okresny sud v ramci dalSieho konania po vydani
predchadzajucich dvoch zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu postupoval plne v ich intenciach,
reSpektujic v nich vysloveny pravny nazor.

Odvolaci sud ohladne aktualne preskiumavaného napadnutého rozsudku dalej zistil, Ze vo vztahu
k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu (zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v
spolupachatelstve podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom dosledku
dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZzil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Z. Y. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Z. Y. v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany Z. Y. zaloZil odvolanie na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne
a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si



nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obzalovany Z. Y. sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany Z.
Y. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuzili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce (predovsetkym
zakonnost dbkazov, zakonnost' konania predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku).

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného Z. Y., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZzalovany Z. Y. po€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, ze obzalovany Z. Y. spachal
Zalovany skutok. Z vykonanych dékazov mozno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti
prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany Z. Y. spachal Zalovany skutok v zmysle podanej obZaloby
a vylucit prijatie iného zaveru.

Obzalovany Z. Y. je zo spachania trestnej €innosti nepochybne usved€ovany vypovedami utajenych
svedkov €. 1 a 2, ktori v ramci svojich vypovedi popisovali u€ast obZalovaného na pachani drogovej
trestnej innosti. Od tychto svedkov aj podla nazoru krajského sudu nemozno spravodlivo pozadovat,
aby si najmd vzhfadom na odstup €asu od skutku pamatali vietky podrobnosti drogovej trestnej
¢innosti pachanej obZalovanym. Su€asne v pripade utajenych svedkov sa nepochybne jednalo o osoby,
ktoré opakovane prichadzali do kontaktu s drogovym prostredim, zjavne sa u nich nejednalo o nie€o



vynimoc€né, a aj uvedenym je mozné logicky vysvetlit, Ze svedkovia neuvadzali, resp. nevedeli do
podrobnosti opisat’ pachanie drogovej trestnej €innosti obzalovanym. Na odpovede svedkov mala
nepochybne vplyv aj skuto€nost, Ze svedkovia mali snahu zabranit odhaleniu ich totoZnosti, ako aj
vyhnat sa trestnopravnej zodpovednosti aj za ich u€ast na drogovej trestnej €innosti. V suvislosti
s odvolacimi namietkami obZalovaného pritom krajsky sud dava obZalovanému do pozornosti, Ze
vypovede utajenych svedkov €. 1 a 2 nie su jedinymi dékazmi, ktoré by obZalovaného Z. Y. usved&ovali
zo spéachania drogovej trestnej &innosti. Ugast obZalovaného na pachani drogovej trestnej ginnosti
vyplyva tiez z dalSich v tomto trestnom konani zabezpecenych dbkazov, a to najma zo zapisnice o
vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome v O. €. XXX, prehliadky nebytovych priestorov COOP
Jednota Liptovsky Mikula$, ul. 1. Maja 54 v Liptovskom Mikulasi, z vysledkov znaleckého skimania,
z vyhodnotenia majetkovych pomerov obzalovaného v inkriminovanom obdobi, z prepisov sprav zo
sledovania a odpo€uvania, ako na tieto daldie dékazy spravne v podrobnostiach poukazal sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto krajsky sud nevidi dévod na tomto mieste opatovne
obsah tychto spominanych dékazov opakovat. Tieto dalSie dékazy su pritom v dobrom logickom sulade
s vypovedami utajenych svedkov €. 1 a 2 a ich tvrdenia podporuju.

Aj ked obZalovany opakovane, a to aj v rdmci zdévodnenia odvolania namieta utajenie totoZnosti
svedkov oznagenych ako svedok €. 1 a 2 v tomto tresthom konani, aj krajsky sud totoZzne s okresnym
sudom zastava nazor, Ze v danom pripade bol takyto postup plne na mieste a v sulade so zdkonom. V
tejto suvislosti krajsky sud v konkrétnostiach odkazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoznuje (str. 13, 14 odévodnenia rozsudku). Krajsky sud na doplnenie poukazuje
na pripad svedka H., ktory zmenil pédvodnu vypoved po tom, ¢o sa mu mal obzalovany a jeho brat
vyhrazat. Nemozno tiez opomenut, Ze obzalovany sa opakovane pokusal zistit totoZznost utajenych
svedkov, ¢o bezprostredne vyplyva z jeho listu adresovaného bratovi K. Y., ktory bol zabezpeceny
v ramci pripravného konania. ObZalovany Z. Y. navy3e preukazatelne planoval poskytovat svedkom
vypovedajucim v jeho prospech peniazni odmenu s tym, Ze brat K. Y. sa mal ukonov pred organmi
¢innymi v trestnom konani a pred sudom podla mozZnosti zulastiovat osobne a podlfa na nich
chybajucich osdb odhalit tie, ktoré ich oboch z pachania trestnej innosti usved&uju. Aj vo svetle dalSich
usveddujucich dékazov je z uvedeného potom mozné logicky a dévodne vyvodit zaver, Ze obZalovany do
kontaktu so svedkami, ktorych totoznost’ ma byt utajena, v suvislosti s pachanim tejto drogovej trestne;j
¢innosti vstupil. Inak nemozno logicky a dévodne o€akavat naplnenie jeho predpokladu, ze proti nemu
svedcia ti, ktori sa konania pred sudom v jeho trestnej veci osobne nezucastnia.

K dékazom, ktoré na druhej strane vyznievaju v prospech obZalovaného Z. Y., krajsky sud povaZuje za
potrebné uviest nasledovné:

Krajsky sud sa plne stotozriuje s vyjadrenim prokuratora k odvolaniu obzalovaného, Ze ogakavat, Ze z
trestnej Cinnosti budu obZalovaného usvedCovat' jeho brat K. Y., bratranec M. P,, &i ,obchodni partneri*
a konecni spotrebitelia v osobach svedkov Z. K., Z. H. a S. I. je logickym nezmyslom. Svedkovia
K. Y. a M. P. st blizkymi pribuznymi obzZalovaného, teda maju motiv vypovedat’ ucelovo v prospech
obzalovaného a takymto spésobom mu napomdct vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za spachanu
trestnu Cinnost. Svedkovia K. Y., Z. H. a S. |. boli pritom pdvodne spoluobvinenymi Z. Y.. Ak by v
neprospech obZalovaného vypovedal svedok M. P., sdm seba by usvedCoval z vedomosti o pachani
zavaznej trestnej Cinnosti a stal by sa dévodne podozrivym z trestnej Cinnosti v podobe neozndmenia
trestného €inu podfa § 340 Tr. zak. alebo neprekazenia trestného &inu podla § 341 Tr. zak. Obdobny
zaver je mozné prijat aj vo vztahu k osobe svedka K. A.. Svedok Z. H. zmenil pdvodnu vypoved po tom,
¢o sa mu obZalovany a jeho brat mali vyhrazat. To bol primarny dévod jeho poziadavky na osobnu u¢ast
prokuratora na jeho vysluchu v pripravnom konani a sekundarnym dévodom bolo o€akavanie, Ze mu
prokurator zabezpedi miernejsi trest v jeho trestnych veciach. Ked mu z objektivnych dévodov nebolo
vyhovené, o sa zabezpe€enia miernejsieho trestu tyka a bol s pouzitim asperaénej zasady odsudeny
za trestné Ciny lupeZe na dozZivotie, svoju vypoved zmenil tak, aby vyhovovala obvinenému.

Obzalovany v ramci podaného odvolania opakovane namieta, Ze v €ase vykonania domovych prehliadok
a prehliadok inych priestorov sa nachadzal vo vazbe. V tomto smere krajsky sud uvadza, Ze
obdobie ucasti obZalovaného Z. Y. na pachani tejto drogovej trestnej Cinnosti, ktord bola pachana v
spolupachatelstve, je vymedzené v skutku napadnutého rozsudku mimo zadrzania, resp. vazobného
stihania obZalovaného. V skutku uvadzané domové prehliadky a prehliadka inych priestorov, pri
ktorych boli najdené drogy, sice spadaju do obdobia pomerne kratko po vzati obZalovaného do



vazby, av8ak nepochybne dokresfuju u€ast obZalovaného na pachani tejto drogovej trestnej Cinnosti v
spolupachatelstve, pricom dalsi spolupachatelia tejto trestnej innosti boli pravoplatne odsudeni v inych
konaniach, ako sa to konstatuje aj v samotnom skutku a tieZ v odévodneni napadnutého rozsudku (str.
17 posledny odsek, strana 18 oddvodnenia rozsudku).

Po tom, €o sud prvého stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam tak, ako sa tieto premietli
do skutku napadnutého rozsudku, sud prvého stupfa sucasne protipravne konanie obzalovaného
spravne pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pricom sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku
sucasne takuto pravnu kvalifikaciu protipravneho konania obzalovaného podrobne zdévodnil, osobitne
pokial ide o spachanie skutku obZalovanym v spolupachatel'stve, s ktorou argumentaciou sudu prvého
stupfia sa krajsky sud stotoZfuje a na tato v podrobnostiach odkazuje. V danom pripade niet priestoru
na akékolvek pochybnosti ohfadne pravnej kvalifikacie skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku. V tomto smere sa krajsky sud stotoZfiuje s vyjadrenim prokuratora k odvolaniu
obzalovaného. Skutoénost, Ze obZalovany zakazané latky neopravnene kupoval, predaval, vymienal,
zadovazoval a po akukofvek dobu prechovaval, vyplyva nielen a predovSetkym z vypovedi utajenych
svedkov €. 1 a 2, ale aj z dalSich dékazov, predovSetkym vykonanych domovych prehliadok a prehliadok
inych priestorov a pozemkov. Svedkovia, ktorych totoZznost ma byt utajena, vo svojich vypovediach
popisali spdsob obstaravania zakazanych latok obZalovanym, a to ich nakupom najma v Ceskej
republike, rovnako ako popisali u€ast’ dalSich oséb na trestnej Cinnosti pachanej obZalovanym. Sami
pritom opakovane a zhodne potvrdili, Ze od obZalovaného zakazané latky kupovali a boli pritomnymi
aj pri ich ponukani a predaji tretim osobam. Rovnako naplnenie obsahovej stranky slov ,vymiefiat, a
,zadovazovat®, ako aj slovného spojenia ,po akukolvek dobu prechovavat® vyplyva z vykonaného
dokazovania a z postavenia obZalovaného v hierarchii spolupachatelstva v predmetnej trestnej veci,
osobitne potom z predmetov, ktoré boli zaistené pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov
v objekte COOP Jednota Liptovsky Mikula$, spotrebné druzZstvo, ktorych znaleckym skumanim bolo
preukdzané, ze boli pouZité na vyrobu zakdzanych latok, predovSetkym extrahovanim ich sucasti z
lieCiv a inych, legalne dostupnych prostriedkov, &im su naplnené poziadavky pre konstataciu vymeny
a zadovazovania (iného ako kupou) zakazanych latok. Je zrejmé a logické, Ze osoba nadobudajuca
zakazanu latku v jednom mieste s umyslom jej dalSej distribucie ju musi mat v drzbe (prechovavat)
od momentu jej nadobudnutia po moment jej odovzdania dalSiemu distributorovi, &i kone&nému
spotrebitelovi.

Pokial okresny sud odmietol dalSie dokazné navrhy obZalovaného ato vysluch svedkov|. W.,Z.E., Z. G,
oboznamenie sa s obsahom spisového materialu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 0Tp/21/2007 a
oboznamenie uradného zédznamu spisaného s Z. H., ani v tomto smere krajsky sud nezistil nespravnost,
¢i nezakonnost' v takomto postupe prvostupriového sudu. Naviac, prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku svoje rozhodnutie podrobne, presvedCivo a spravne zddvodnil, preto krajsky
sud v tomto smere v podrobnostiach odkazuje na dévody uvadzané okresnym sudom (str. 19, 20
odbévodnenia napadnutého rozsudku).

V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné: Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.)
a zdkonny postup pre reakciu organov &innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za poruenie prava na obhajobu.

Krajsky sud tieZz nevzhliadol pochybenie a poruSenie prava na obhajobu obZalovaného v suvislosti s
konanim hlavného pojednavania v drioch 12.,13. a 14.12.2016 v nepritomnosti zvoleného obhajcu a
v pritomnosti nahradného obhajcu obZalovaného JUDr. Jifiho Martausa. K uvedenému sa krajsky sud



podrobne vyjadril vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, sp.zn. 2To/4/2018 zo dna 28.3.2018, priCom
krajsky sud aj nadalej zotrvava na tomto zavere a prezentovanej argumentacii (str. 22-26 odévodnenia
uznesenia). Krajsky sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mal svoj doterajsi postoj k tejto problematike
akymkolvek spo6sobom menit a na tomto aj nadalej zotrvava.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zadkona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému Z. Y. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, pritazujice a polah&ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obZalovaného.

Sud prvého stupfia postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. spravne u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu, ani pritaZujucu okolnost.

Napokon treba konstatovat, Ze okresny spravne obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody (z dévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého
rozsudku, a to osobitne s prihliadnutim na dobu, ktord uplynula od spachania skutku a dobu od
posledného odsudenia obZalovaného) a jeho vykon mu za splnenia zakonnych podmienok podfa § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zadk. podmienene odlozil na skusobniu dobu s probaénym
dohlfadom, ktoru podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. urCil na pat rokov. Urenie skuSobnej doby v maximalnej
zakonnej vymere na 5 rokov je odévodnené predovSetkym zavaznostou spachanej trestnej ¢innosti, ako
aj kriminalnou minulostou obZalovaného, osobitne drogovej povahy, pri¢om ani zahladenie odsudenia
ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze trestna ¢innost' bola spachana). ObzZalovanému mozno uloZeny trest
odniatia slobody podmienecne odloZit na skusobnu dobu s probaénym dohladom, a to s poukazom na
dobu, ktora od spachania trestnej &innosti uplynula a dobu, ktora uplynula od posledného odsudenia
obzalovaného. Prave uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
s probaénym dohfadom mdZze u obZalovaného najlepsie splnit svoj ugel a obZalovaného dalej primat
k vedeniu riadneho zivota, a to osobithe pod dohladom a pbsobenim probacného a mediaéného
uradnika. Su€asne okresny sud obZalovanému ako sucast proba&ného dohlfadu spravne podla § 51
ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil povinnost’ podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uUradnikom
alebo inym vychovnym pracovnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
v skuSobnej dobe. Aj podla nazoru krajského sudu uloZzena povinnost bude u obZalovaného viest
k posilneniu vychovného vplyvu podmienecného odsudenia s probacnym dohfadom a vyznamnym
spbsobom prispeje k doviSeniu napravy obZalovaného.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zédkonnych hfadisk povazuje takto
obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmienecnym odkladom na
skusobnu dobu s probaénym dohfadom na 5 (pat) rokov za su€asného uloZenia povinnosti podrobit sa
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu v skuSobnej dobe za zakonny a spravodlivy, ktory je objektivnym
vyjadrenim spachanej trestnej €innosti a zodpoveda aj kritériam individualnej a generalnej prevencie.

V suvislosti s trestom ulozenym obZalovanému za spachanu trestnu &innost' krajsky sud zaverom
poznamenava, 7e nakolko v danom pripade odvolanie proti napadnutému rozsudku podal len
obzalovany, neprichadzalo by do uvahy ani ukladanie prisnejSieho trestu obZalovanému.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



