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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, FranclUzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému:
M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.Y. S. XX/XXX, XXX XX D. W. o zaplatenie sumy 1.903,12 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sud KeZmarok diia 20.06.2019 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.903,12 eur spolu s urokmi z diZnej Uverove;j istiny vo vySke 16,90 %
ro€ne zo sumy 1.752,89 Eur od 05.07.2016 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1.903,12 Eur od 05.07.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou ku diiu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému zligeniu spolognosti
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panensk& 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 so
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod & 542 097 902.
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s. v dbsledku cezhraniéného zlu¢enia zanikla zli&enim bez
likvidacie a spolonost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, sa stala jej univerzalnym pravnym
nastupcom. Uviedol, Ze dfia 10.12.2014 uzavrel Cetelem ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému klasicky
spotrebitelsky Uver vo vySke 2.000,- eur a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Gver spolu s
dohodnutymi arokmi a poplatkami formou 48 mesacnych splatok vo vyske 61,63 Eur, so splatnostou
prvej splatky 15.01.2015. Zalovanému poskytol Gver tak, Ze dha 17.12.2014 previedol poZzadované
pefiazné prostriedky na jeho udet. Dalej uviedol, Ze Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver
riadne a v€as neplnil a napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradil len &ast’ dlZznej sumy vo vyske
688,91 eur. Na predzalobné vyzvy nereagoval. Podla Zalobcovho tvrdenia v podanej zalobe v dosledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil dia 04.07.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zzalovaného v celom rozsahu splatny. Podla tvrdenia Zalobcu ma Zalovany po
lehote splatnosti zavazky v celkovej vyske 1.903,12 eur pozostavajuce zo sumy 1.752,89 eur z titulu
zvy8ku uverovej istiny, sumy 130,08 eur z titulu diZznych drokov z uveru, zo sumy 20,15 eur z titulu



dlzného poistného z Giveru. Zalobca okrem toho poZaduije aj Groky z dlznej Uverovej istiny vo vyske 16,90
% ro¢ne zo sumy 1.752,89 eur od 05.07.2016 do zaplatenia a uroky z ome$kania vo vySke 5 % roCne
zo sumy 1.903,12 eur od 05.07.2016 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil zmluvu o spotrebitefskom
uvere, vypis z Uverového Uctu Zalovaného, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a vypis
Zalobcu z obchodného registra preukazujici zlu€enie spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a. s. so
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa doruéena do vlastnych
ruk dria 29.10.2019, pisomne nevyjadril.

5.V spore bolo nariadené pojednavanie na def 24.06.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny
z&stupca, ktori svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.
Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s §
180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

6. Na pojednavani sudu Zalovany uviedol, Ze ked pracoval zobral si na splatky kuchynsku pec, ktora
vyplatil. Potom mu bol ponuknuty uver, ktory je predmetom tohto sporu. Tento Uver prestal splacat,
pretoze priSiel o pracu, nemal peniaze na Uhradu splatok, nakolko su velka sedemclenna rodina. Je
pravdou, ze z celého uveru uhradil len sumu 688,91 eur.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a vSetkymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sudom vyhodnotené ako
neddvodné, pricom sdm Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z predlozeného vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze pdvodny veritel- spoloénost
CETELEM SLOVENSKO, a. s. bol ku driu 30.06.2016 vymazany z obchodného registra z dévodu
cezhrani¢ného zlu&enia a jeho pravnym nastupcom sa stala spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom
Registri obchodu a spoloCnosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713. V spore je tak aktivne vecne legitimovany Zalobca
ako pravny nastupca spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s.

9. Dha 10.12.2014 uzatvorila spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a. s. so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o
poskytovani platobnych sluzZieb, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske
2.000,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plinit
dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanému poskytnuty pri fixnej vyske drokovej
sadzby16,90 % p. a., RPMN predstavovala 18,28 %, priemerna RPMN bola 18,66 % a poplatok za
poistenie vo vyske 6,99 %. Zalovany sa zaviazal uver splatit v 48 mesaénych splatkach vo vyske 61,63
eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 15.driu v mesiaci. Prva mesaéna splatka bola splatna 15.
defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver Zalovanému poskytnuty a termin koneénej
splatnosti Uveru bol 15.01.2019. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 2.765,28 eur.

10. Z vypisu z uveroveho Uctu Zalovaného mal sud preukazané, Ze k vyplateniu Uveru zalovanému vo
vyske 2.000,- eur doslo diia 17.12.2014 a Ze Zalovany uhradil celkom na uver doposial sumu 688,91 eur.

11. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 12.07.2016 spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO, a. s. oznamila Zalovanému, Ze poskytnuty uver, a to ani po opakovanych vyzvach
na Uhradu, nesplacal riadne a v€as, a preto bola vyhldsend mimoriadna splatnost Gveru a ku diu
04.07.2016 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zarover Zzalovaného vyzvala na uhradu
diZnej sumy vo vy8ke 1.903,12 eur zloZenej z Uverovej istiny vo vyske 1.752,89 eur, diznych urokov,
poplatkov a poistného vo vyske 150,23 eur v lehote 14 dni od doruéenia oznamenia. Zalovany prevzal
oznamenie dfia 19.07.2016.



12. Podla § 54 ods.1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik®) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepremlCuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

19. Podla § 879v Obgianskeho zékonnika v zneni zékona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

20. Podla ¢asti 3 bod 3.1. zmluvy - Nasledky porusenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty Gver riadne a vé&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne Udaje, ak
bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta za¢até exeku€né konanie, alebo aj klient porusil
niektoru z dal$ich povinnosti vyplyvajucich z verovej zmluvy je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru, t. j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Podla &asti 3 bod 3. 2 zmluvy Cetelem je opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat
poskytnuty aver/revolvingovy Gver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania
v zdkonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu klienta so
splacanim uveru/revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit...

Podla &asti 3 bod 3.4 zmluvy, ku driu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru/revolvingového
averu alebo odstipenia od ZoSU/ZoSRU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely dih klienta
voCi Cetelemu. Nesplatena istina uUveru/revolvingového uUveru je aZz do dfia jej uplného splatenia
urogena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t.j. klient je povinny zaplatit Groky od doby
poskytnutia uveru/revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.



21. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom tvere, pre ktoru je charakteristické, Ze v nej spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

22.Vzhladom na za&atie sudneho konania dria 20.06.2019 (doru&enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika v spojeni s
vySSie citovanym § 879v Obdlianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skiumat, ¢i v danom
pripade Zalobca uplatnil na sude pohfadavku vyplyvajucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako
doslo k jej preml&aniu. Uvedené potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v dbvodovej sprave k zakonu
€. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplatfovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy povaZuje zakonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto
prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom
na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat
vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
institatu premli&ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
pre to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v
tom, Ze uz nebude disponovat’ dokazmi. Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného
plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie (§ 455
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, t. j. na spotrebitefa aj na dodavatela.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moOze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta bode 3. 1 €asti 3. Zmluvy
a ktory v zhode s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost veritela zosplatnit' cely dlh pre
omeskanie s jednotlivou splatkou pri omeskani jej ihrady o viac ako tri mesiace. V takom pripade podla §
103 Obcianskeho zakonnika plynie trojroéna preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zroénosti.
Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za&ne plynut premi¢acia
doba odo diia zroénosti nesplnene;j splatky. Uelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit
tomu, aby veritel mohol otéfat s vyuZitim prava podla § 565 pri omeSkani diZznika, resp. motivovat veritela
k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuzit).
V spotrebitel'skych vztahoch navyse § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje uplatnit pravo podla
§ 565 az po trojmesaénom omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej



vete Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiz pri pdzi¢ke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut trojmesaéné omeskanie s
niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritef
z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. To
je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze
(avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit
pravo podfa § 565 Obdianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né dalSie splatky. To vS8ak nema vplyv na plynutie premi&ania.
V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej
sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit' az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplinenie ktorej sa stane zroénym cely dih* v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim)
plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

24. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze splatky boli zro€né k 15. diiu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku dfiu 04.07.2016.
Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v oznameni zo dfia 12.07.2016 o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru presne neSpecifikoval, od omesSkania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady
celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat
pravo zosplatnenia az po 3-mesacnom omeSkani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom
pripade k zosplatneniu doslo v désledku omeskania so splatkou splatnou najneskér dia 15.03.2016,
kedZe od jej splatnosti do 04.07.2016, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohfadavku z Gveru
za pred&asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Pévodny veritel toto pravo vyuzil, a to v sulade s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného na tuto moznost upozornil. V zmysle
uz citovaného § 103 Obgianskeho zékonnika plynie preml€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo
o splatku splatna dria 15.03.2016, zacala tymto dfiom plynat premliacia doba pre splatnost’ celého
zvySku dlhu Zalovanému. Trojro¢na premlacia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskér
15.03.2019. Néarok na uroky a uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému
zavazku pritom podlieha rovnakému premiéaniu ako zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal
Zalobu na sud az dria 20.06.2019, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premicany.

25. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta uverova zmluva,
na zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Zalovanému spotrebitel'sky
Uver a zalovany sa zaviazal splacat predmetny uver v pravidelnych mesacnych splatkach. Nasledne v
danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu zalobcu k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského
uveru ku driiu 04.07.2016. O tom bol Zalovany informovany listovou zasielkou. Z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade k zosplateniu doSlo v
dosledku omeSkania so splatkou splatnou dia 15.03.2016, od ktorej zagala plynut’ preml€acia doba.

26. Splnenie dlhu mozno dohodnut' aj v splatkach (tak ako to bolo aj v tomto pripade), ak sa tak
stane veritel méZe od dlznika Ziadat' len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou resp.
zro€nou podla dohody u&astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premléacia doba podla
§101 Obcianskeho zakonnika, plynie samostatne. Podla druhej vety § 103 Obcianskeho zékonnika
premliCacia doba za&ala plynut odo dria zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a
pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala - splatka
splatna dria 15.03.2016 a tymto diiom zacala plynut’ premi€acia doba pre splatnost celého zvysku dlhu
Zalovaného. Trojrona preml&acia doba zosplatneného zvysku dlhu uplynula najneskér 15.03.2019 a
kedZe Zaloba bola podana na sude az dria 20.06.2019, stalo sa tak v ¢ase, ked uz narok zalobcu bol
nepochybne premi¢any.

27. Sud v tomto smere cituje rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co0/68/2018, podla ktorého ,,
V ustanoveni § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti splatné splatky premi¢acia lehota za¢ne plynut odo dria zro€nosti



nesplnenej splatky, avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. PremlCanie celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritefom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.*

28. Obdobny pravny nazor bol vyjadreny aj v rozhodnutiach Krajského sudu PreSove sp. zn.
4Co0/410/2016 zo dia 21.09.2017, sp. zn. 3Co0/115/2019 zo difa 22.10.2019, Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 zo dna 28.02.2018, Krajského sudu Trendin sp. zn. 4Co/410/2016
zo dna 21.09.2017, sp. zn. 5C0/256/2018 zo dha 20.02.2019, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 13Co/288/2016 zo dfia 15.05.2018, sp. zn. 11C0/248/2018 zo dna 31.01.2019, Krajského sudu
Trnava sp. zn. 23Co/45/2017 zo diia 28.01.2018, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/59/2019 zo dia
26.03.2019.

29. Nakolko zalobca si v spore uplatriuje preml¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 879v Obcianskeho zakonnika sudu neostavalo ni¢
iné, len zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vzhladom k uvedenému bolo nadbyto¢né dalej sa podrobne
zaoberat ostatnymi aspektmi néroku, ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
vzhlfadom na zamietnutie zaloby bol v spore v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktory si v8ak nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade
s procesnou ekondmiu podfa &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



