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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: P. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XXX, Z., zastupeny
advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 16717,24 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 112,69 eur s urokom z ome$kania 5 % ro¢ne z 51,53 eur od 30.1.2017
do 18.7.2019, 13,90 eur od 19.7.2019 do 14.8.2019, 14,82 eur od 15.8.2019 do 29.10.2019, 9,84 eur od
30.10.2019 do 20.11.2019, 14,76 eur od 21.11.2019 do 20.1.2020 a 7,84 eur od 21.1.2020 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta..

1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,63 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB a.s. Zalobou
v konani zatatom 4.9.2019 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany a A. F. sU povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu 16717,24 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze je na zaklade zludenia, pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s., ktord 17.5.2013 uzavrela so Zalovanym a Katarinou Madolovou zmluvu o péZicke ¢.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytla p6zi¢ku 20000 eur. Podla zmluvy mali pdzi¢ku
splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 310,17 eur az do celkovej sumy 37220,40
eur. Do dnesSného dna uhradili 12992,28 eur. PretoZe porusili svoju povinnost splacat poskytnutd
pdzi¢ku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
vyzval ich listom z 26.11.2016 - predzalobna upomienka k uhrade diznych splatok, na ¢o im poskytol
dodato&ne lehotu 30 dni a upozornil ich, Ze ak neddjde k uhrade aspor najstarSej omeskanej splatky,
bude opravneny uver zosplatnit. Pretoze diZzné splatky neuhradili, iver 19.1.2017 zosplatnil, o ¢om ich
informoval listom z 24.1.2017 - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Do dnedného
dfia splatky nezaplatili. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.4. zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovaného a Katariny Madolovej ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu
16717,24 eur. Okrem toho poZaduje aj zaplatenie zakonnych Urokov z omeSkania od Siesteho dna
nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pretoZze bolo zasielané oby&ajnou
listovou zasielkou a obvykla doba jej doru€enia je najviac 5 dni. Podla &l. 15.2 zmluvnych podmienok
sa zasielka povazuje za doru€enu piatym difiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu si
neuplatriuje, ale poZaduje naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 51,53
eur podfa § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Celkova vyska dlhu tak predstavuje nezaplatenu istinu



29657,99 eur (37220,40-12992,28) + nezaplatené naklady 51,53 eur - zaplatena suma 12992,28 eur
t.j. 16717,24 eur. Pripojil Ziadost o poskytnutie pézicky, zmluvné podmienky, oznamenie o schvaleni
pbzicky, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku, doru€enky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej

splatnosti, notarsku zapisnicu a opis rozdelenia majetku.

2. Sud vydal 12.11.2019 platobny rozkaz ¢.k. 10Csp/115/2019-48, ktorym rozhodol, Ze Zzalovany a
jeho manzelka Katarina Madolova su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit pravnemu predchodcovi
Zalobcu 16717,24 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia a nahradit
mu trovy pravneho zastupenia 832,13 eur a ostatné trovy 1003 eur. Platobny rozkaz nadobudol
v Casti proti Katarine Madolovej pravoplatnost 3.1.2020, pretoZe sud jej odpor uznesenim z
9.12.2019 &.k. 10Csp/115/2019-67 odmietol. Platobny rozkaz v Casti proti Zalovanému nenadobudol
pravoplatnost, pretoze ho sud po podani odporu s vecnym oddvodnenim uznesenim z 25.11.2019 &.k.
10Csp/115/2019-57 zrusil.

3. Zalovany v odpore namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu neuviedol akym spésobom overil bonitu
klienta podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. a ak nekonal s odbornou starostlivostou, nemé narok
pozadovat jednorazové splatenie Uveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal narok na zaplatenia
nakladov na vymahanie pohladavky, Ze neboli spinené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze pravny predchodca Zalobcu nepredloZil
doru¢enku k oznameniu o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfa 24.1.2017 a preto nema narok na
splatky zro€né po podani Zaloby a proti ne€itatelnosti zmluvy a Zalobu preto navrhol zamietnut.

4. Pravny predchodca zalobcu vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovanému nebol ob¢iansky preukaz
odcudzeny, spifial $tandardné rizikové podmienky, prehlasil, Ze uvadzané udaje su pravdivé, Ze mu nie
su zname okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na plnenie jeho zavazku, preukazal vySku svojho prijmu,
uhradzal spociatku splatky, neinformoval ho o zmenenej situécii a Ze pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti bolo doru¢ované upozornenie na moznost' zosplatnenia a Ze predloZzena zmluva je Gitatelna.
Zalobe preto navrhol vyhoviet.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu pravneho predchodcu Zalobcu uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu schvdlil ich uver s nélezitostami, ktoré Ziadost neobsahovala a pretoZze zmluva o uvere je
dvojstrannym Ukonom (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.12.2017 €.k.17Co/73/2017) a medzi
zmluvnymi stranami nepriSlo ku konsenzu podfa § 44 ods. 2 OZ je zmluva od pociatku neplatna.
Sucastou zmluvy nemézu byt zmluvné podmienky, pretoze nie su nimi podpisané a neboli s ich znenim
oboznameni. Ustanovenie § 44 ods. 2 OZ je kogentnej povahy a ustanovenie, ktoré ho obchadza
neméze byt sufastou vSeobecnych podmienok a takato dohoda je neplatna podfa § 39 OZ, resp.
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. PretoZze zmluva je neplatna ex tunc, su si strany povinné
vydat’ prijaté plnenie, titulom vydania bezdévodného obohatenia. PretoZe vSak zmluva bola uzavreta
17.5.2013, dvojrona preml€acia doba uplynula 17.5.2015 a trojro¢na 17.5.2016 a kedze Zaloba bola
podana na sude az v roku 2019, je narok preml¢any a vzniesol namietku preml&ania. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 11.12.2019 &.k. 25C0/155/2019 v obdobnej veci. Zalobu preto
navrhol zamietnut'.

6. Pravny predchodcu Zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, pretoZe pohladavka
bola postupena na Zalobcu na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok. K navrhu pripajil
podaci harok, prilohu &. 1 a 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok, oznamenie o postupeni
pohladavok, odvolanie splnomocnenia a ziadost o postupenie a prevod a suhlas zalobcu so vstupom
do konania.

7. Sud uznesenim z 23.3.2020 ¢&.k. 10Csp/115/2019-134 pripustil, aby do konania na miesto pravneho
predchodcu Zalobcu vstupil Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14.5.2020.

8. Zalovany nasledne namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoZe predZalobnt upomienku a ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 veta prva
zakona o bankach a kedZe pohladavku postupila V3eobecna obchodna banka a.s. je potrebné predlozit
vyzvu tejto banky a poukazal na rozhodnutia NSSR tom, Ze dodrZanie postupu podla § 92 ods. 8 veta
prva zakona o bankach je podmienkou platného postupenia pohladavky.



9. Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 61,16 eur s prislichajdcimi Grokmi z omeskania
spat’ s odévodnenim, Ze Zalovani tuto sumu zaplatili po za€ati konania a v €asti zmluvnych pokut a
poplatkov vo vyske 51,53 eur bez odévodnenia, navrhli konanie v tejto Casti zastavit a rozhodnut,
Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 16604,55 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne z 16665,71 eur
od 30.1.2017 do 18.7.2019, 16651,81 eur od 19.7.2019 do 14.8.2019, 16636,99 eur od 15.8.2019 do
29.10.2019, 16627,15 eur od 30.10.2019 do 20.11.2019, 16612,39 eur od 21.11.2019 do 20.1.2020
a 16604,55 eur od 21.1.2020 do zaplatenia a uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo dohodnuté
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, upozorneni na tito moznost boli diznici v predZalobnej
upomienke z 26.11.2016 a kedZe nepriSlo k ndprave ich finanénej discipliny bola vyhlasend mimoriadna
splatnost Gveru, priCom voci tomu a ani postupeniu pohladavky nenamietali. Vyzvou podla § 92 ods. 8
zakona o bankach je samotna Zaloba a kedZe postupenie bolo uskutoénené k 19.2.2019 boli diznici aj
90 dni v omeskani. Pripojil doru¢enku z 3.2.2017.

10. K giasto€nému spatvzatiu zaloby prislo po jej doru€eni Zalovanému a preto sud podfa § 145 ods. 2
veta druha CSP konanie v ¢asti o zaplatenie 112,69 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 51,53 eur od
30.1.2017 do 18.7.2019, 13,90 eur od 19.7.2019 do 14.8.2019, 14,82 eur od 15.8.2019 do 29.10.2019,
9,84 eur od 30.10.2019 do 20.11.2019, 14,76 eur od 21.11.2019 do 20.1.2020 a 7,84 eur od 21.1.2020
do zaplatenia zastavil v rozhodnuti vo veci samej. Sudny poplatok zo spatvzatej Casti je 6,72 eur a
pretoZe tak po krateni o 6,70 eur neprevysuje 1,70 eur, sud o jeho vrateni podla § 11 ods. 2 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nerozhodol.

11. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu, ktori sa nedostavili,
svoju neucast ospravedinili, sthlasili s tym, aby sud spor prejednal bez ich pritomnosti a preto sud podla
§ 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat bez ich pritomnosti.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty oboch stran sporu a oboznamil sa
s listinnymi dékazmi, ktoré predloZil Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, pretoze boli doru¢ené
Zalovanému a ich obsah nebol spochybneny a za preukazané nasledovné skuto€nosti:

13. Zo Ziadosti o poskytnutie pdziCky z 14.5.2013 vyplyva, Ze Zalovany a jeho manzZelka A. F. ako
diznici v &asti VIl pozZiadali spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ako veritela o poskytnutie
pdzicky vo vySke 20000 eur, so splatkami 120 mesacne a v &asti VIII. o Standardny subor poistenia.
V Casti |. az IV. Ziadosti Zalovany a jeho manzelka uviedli, Ze su manZzelia, byvaju vo vlasthom dome
s hypotékou, su zamestnani v Matador automotive a.s. na dobu neurcitt, Zalovany ma Cisty mesacny
prijem 640 eur a manzelka 590 eur, Zalovany je tam zamestnany od 12/1995, manzelka od 10/20086,
Zalovany plati mesacné splatky (pOzicky, leasing, hypotéka) 260 eur a manzelka 190 eur, nemaju
Ziadne zrazky zo mzdy, nevyzivuju Ziadne osoby, nevlastnia Uverovu kartu. K Ziadosti pripojili kopie
obd&ianskeho preukazu, vypisy z uctu, potvrdenia o prijmoch, doklady preukazujuce ich adresu. Z &l. IX
Ziadosti vyplyva, Ze dIZnici prehlasili, Ze sa oboznamili so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou zmluvy a zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara Standardné
eurépske informacie, ktoré prevzali. Pravny predchodca Zalobcu predloZil sudu zmluvné podmienky vo
verzii u€innej od 1.1.2013 a podmienky k zmluve o poskytnuti ucelovej poézi¢ky ucinnych od 15.6.2012,
ktoré nie su dlznikmi podpisané. Z podmienok k zmluve vyplyva, Ze pri ivere 20000 eur a 120 splatkach
je jedna splatka 310,17 eur a Ze maximalna vySka RPMN je 14,90 %. Z &l. 6 zmluvnych podmienok
vyplyva, Ze splatky boli splatné 20. dfia v mesiaci, prva splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy.
Z oznamenia veritefa, ktoré sa nachadza na &.l. 36 spisu, ktoré nie je opatrené datumom vyplyva, Ze
Zalovanému malo byt oznamené aka je vySka pOzicky, celkova suma, ktoru maju diznici zaplatit, ich
naklady, splatka, splatka s poistenim, poCet splatok, ro¢na urokova sadzba, RPMN, priemerna RPMN,
termin koneénej splatnosti. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany a jeho manzelka platili
splatky vo vySke 331,57 eur pravidelne do 16.12.2014, dalej platili splatky vo vySke 310,17 eur do
16.8.2016 a nasledne platili splatky eSte v niz8ej vySke a to nepravidelne. Spolu tak zaplatili 12930,07
eur. Z predzalobnej upomienky z 26.11.2016 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani
so zaplatenim splatky splatnej 09/2016 a Ze veritel je opravneny uver zosplatnit. Z doru€eniek vyplyva,
Ze upozornenie bolo doru€ené Zalovanému 9.12.2016 a jeho manzZelke 5.12.2016. Z oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 24.1.2017 vyplyva, Ze veritel Uver zosplatnil. Z doruenky vyplyva,
Ze oznamenie bolo dorucené Zalovanému 3.2.2017. Z notérskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. K.
G. dia XX XX XXXX N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/IXXXX Z. XXXXX/XXXX vplyva, Ze bol schvaleny
projekt rozdelenia zlu&enim tak, Ze veritel zanikol a jeho pravnym nastupcom je pravny predchodca



Zalobcu a VUB Leasing, a.s.. Z prilohy &. 1 k projektu vyplyva, Ze tato pohladavka presla na Zalobcu. Z
vypisu z obchodného registra veritela bolo preukazané, Ze zanikol 31.12.2017 vymazom z obchodného
registra. Z oznameni o postupeni pohladavky z 25.2.2020 vyplyva, Ze pohladavka z predmetnej zmluvy
bola z pravneho predchodcu Zalobcu postupena na Zalobcu k 19.2.2020. Z podacich harkov vyplyva, Ze
oznamenia boli odovzdané na postovu prepravu 25.2.2020 a adresované Zalovanému a jeho manzelke
na ich adresu.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch
néleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. i) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
averu.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. y) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti priemernd hodnotu rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uGver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

21. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



23. V konani nebolo sporné a aj bolo predloZenou pisomnou Ziadostou z 14.5.2013 preukazané, Ze
zalovany s manzelkou poziadali pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela o poskytnutie iveru. Zalobca
sice nepreukazal, Ze jeho veritel' doruil dlZnikom oznamenie o schvaleni Ziadosti, ktoré sa v spise
nachadza na €.l. 36, zalovany tieto skuto&nosti nenamietal a preto ich sid povazoval za nesporné. Hoci
je Ziadost dIznikov oznagené ako Ziadost' o poskytnutie p6zicky, poskytovanie uverov bolo predmetom
obchodnej &innosti veritela a preto veritel a diZnici uzavreli zmluvu o Uveru podla § 497 Obchodného
zakonnika. PretoZe pri uzatvarani zmluvy veritel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti a
diZnici, ktori su fyzickymi osobami tak nekonal je tdto zmluva spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obgianskeho zékonnika. V konani nebolo sporné, Zze predmetny Uver je spotrebitelskym Uverom, na
ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. Tym, Ze je Ziadost' dlznikov aj oznamenie veritela pisomné, zmluva ma obligatérnu pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Zo Ziadosti vyplyva vySka Uveru a pocet splatok, z
podmienok zmluve, o ktorych diznici prehlasili, Ze s nimi boli oboznameni a prevzali vyplyva vyska
splatok a RPMN a zo zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, o ktorych rovnako
diZnici prehlasili, Ze s nimi boli oboznameni a prevzali ich vyplyva splatnost splatok. Zakon nevylucuje
upravit si zmluvné podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorych prevzatie Zalovany
nenamietal, potvrdil to svojim podpisom na Ziadosti a akceptoval ich, pretoZe splatky v dohodnutej
vySke a splatnosti diznici platili tak, ako vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad. Predmetna
Ziadost’ a ani zmluvné podmienky vSak neobsahuju ostatné obligatérne zakonné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a to dobu trvania zmluvy, termine konecnej splatnosti Uveru, urokovu sadzbu,
celkovu Ciastku, ktord mali diZnici zaplatit’ a priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov,
ktoré su obligatornymi zakonnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism.
f), i), j) a y) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Hoci tieto naleZitosti
obsahuje pisomne oznamenie veritela, v konani nebolo preukazané, Ze diznici tento dodatok pisomne
prijali, ktoré namietky Zalovaného Zalobca v podstate ani nerozporoval a preto ich sud povaZoval za
nesporné. PretoZe zmluvné strany sa podla § 44 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika takto nedohodli ani
o vySke urokov, ktora je podstatnou néalezitostou zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika je
uzavreta zmluva o uvere neplatna podfla § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Tak ako uviedol Zalovany
uvedeny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11.12.2019 &.k. 25C0/155/2019,
ktory sa sice tykal iného veritela a prijatia navrhu diznikov s vyhradami, ktoré v8ak spésobuju neplatnost
tak ako prijatie navrhu s dodatkami a preto je pouzitelny aj v tejto pravnej veci.

24. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbdvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany prijal podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika z tejto
neplatnej zmluvy majetkovy prospech vo vySke 20000 eur, ktory je podla § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povinny vydat. V konani nebolo sporné a aj bolo prehfadom splatok a Uhrad preukazané, Ze
Zalovany vydal veritelovi do za€atia konania 12930,07 eur a po zaCati konania 61,16 eur tak ako vyplyva
z tvrdenia Zalobcu a teda 7008,77 eur je jeho bezdévodnym obohatenim.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 107 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

28. Pravo na vydanie tohto bezdévodného obohatenia sa preml&i podla § 107 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika v dvojro€nej subjektivnej a trojroénej objektivnej premlCacej dobe. V danom pripade je
rozhodujucim okamihom pre posudenie plynutia premi¢acej doby deri Eerpania pefiaznych prostriedkov



diZznikmi, kedy bezdbévodné obohatenie vzniklo. Hoci Zalobca a ani jeho pravny predchodca a ani
Zalovany presne neuviedli kedy boli pefazné prostriedky poskytnuté, z toho, Ze diznici zac¢ali uver
splacat 20.6.2013, mal sud za to, Ze to muselo miniméalne uz vtedy. KedZe uz v juni 2013 si veritel mohol
Zalobou na sude uplatnit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om tak urobil az 4.9.2019,
toto pravo sa mu preml€alo v uvedenej subjektivnej dobe, ktord uplynula najneskor v juni 2015 a aj
objektivnej dobe, ktora uplynula najneskér v juni 2016. KedZe Zalovany sa premli¢ania podla § 100 ods.
1 Obcianskeho zékonnika dovolal, sud nemohol Zalobcovi uplatnené pravo priznat a Zalobu zamietol.

29. Sud rovnako z obsahu zmluvy, z ktorej jasne vyplyva, Ze veritel skimal schopnosti Zalovanej splacat
zavazky nemal za preukazané, Ze by veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. a preto by podla § 11 ods. 2 uvedeného zakona nemal
narok pozadovat od Zalovanej jednorazové splatenie celého Gveru. Zalovana tieto svoje tvrdenia nijakym
spbsobom nepreukazala a aj vzhfadom k tomu, Ze povinnosti zo zmluvy si spociatku riadne plnila a az
nasledne priSlo zrejme k zmene jej schopnosti Uver splacat, nemal jej tvrdenia za preukazané. Podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Co sa tyka dal$ich namietok zalovaného, ktoré Zalobca namietal, tieto sud nemal za preukéazané.
PredloZena Ziadost bola dostatoéne Citatefna. Zo Ziadosti vyplyva, Ze veritel dostato¢ne skumal bonitu
Zalovaného a aj jeho manzelky podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. a teda konal s odbornou
starostlivostou. Rovnako boli splnené aj podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podfa §
53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukéazal, Ze veritel upozornil diznikov predzalobnou
upomienkou z 26.11.2016, ku ktorej pripojil doru€enky, po tom ako boli tri mesiace v omeskani, pretoze
si bez odbévodnenia prestali riadne pinit v dohodnutej vyske uz splatku splatni 9.1.2015 na moznost
pozadovat predCasné vratenie celého Uveru a nie je podstatné. Veritel by mal tak za stavu, Ze by bola
zmluva platne uzavreta narok pozadovat' od dlznikov jednorazové splatenie Uveru. KedZze zalovany bol
v Case zacatia konania, kedy bola vlastnikom pohladavky banka nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani so s plnenim tohto zavazku vodi banke, mozno aj samotnu Zalobu podla § 92 ods. 8
Obcgianskeho zakonnika povazovat za pisomnu vyzvu Zalovanému na plnenie, pretoze mu nesporne
bola doru€ena. KedZe pohladavka bola postupena z banky na Zalobcu podla § 524 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika platne a kedZe bolo preukazané splnenie podmienok na platné postupenie tejto pohladavky
a zalovany bol s postipenim oboznameny podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najneskér zo
strany sudu, je Zalobca v konani aktivne legitimovany na vymahanie pohladavky.

31. KedZe zalobca uz zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika nepoZaduje, sud sa tymto narokom z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

32. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie 61,16 eur, nezavinil zastavenie
konania v Casti o zaplatenie 51,53 eur a bol uspesny v €asti o zaplatenie 16604,55 eur. Sud preto
rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, Ze zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 99,26 %, pretoze nevzhliadol Zziadne dévody hodné osobitného zretefa podla
§ 257 CSP, pre ktoré by Zzalovanému nemal tento narok priznat' a ani ich sud nevzhliadol. Zavinenie
Zalovaného bolo v rozsahu 0,37 % a nezavinenie a Uspech v rozsahu 99,63 %. O vyske trov rozhodne
vySSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



