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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcov 1/ M. H., narodenej XXXX,
s trvalym pobytom R. XXXX/XX, XXX XX V., 2/ R. A., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y.
[. XXXX/IXX, XXX XX V., 3/'Y. A., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. V. XXXX/XX, XXX
XX V., vSetci pravne zastupeni JUDr. Zuzanou Oravcovou, advokatkou, so sidlom Komenského 4, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanym 1/ K. Q., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom L. XX, XXX
XX L., pravne zastupenej AK Dlhopolec, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36
867 306, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00151700, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€.k. 10C/23/2018-243 zo 16. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyrokoch, ktorymi ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’
z titulu nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ sumu 27.000,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu 13.500,- Eur, zalobcovi
3/ sumu 13.500,- Eur s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost druhej zalovanej (prvy, druhy, treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (piaty vyrok),
potvrdzuje.

ll. Zalovana 2/ je p o v i n n & zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 16. 01. 2019 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit’ z
titulu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ sumu 27.000,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu 13.500,- Eur, Zalobcovi
3/ sumu 13.500,- Eur s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost druhej Zalovanej (prvy, druhy, treti vyrok). Zaroven sud prvej inStancie v prevySujucej Casti
Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/ zamietol (Stvrty vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalobkyni 1/, Zalobcovi 2/,
a Zalobcovi 3/ sa priznava narok na nahradu trov konania voci Zalovanej 1/, 2/ v rozsahu 100 % z
prisudenych sum s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhe;j
Zalovanej (piaty vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa zalobou domahali
voc€i zalovanym 1/, 2/ nahrady nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyfia 1/ vo vyske 30.000,- Eur, Zalobca 2/
vo vySke 15.000,- Eur a Zalobca 3/ vo vySke 15.000,- Eur, pricom plnenim jednej zo zalovanych zanika
v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovanej vo vztahu k tomu ktorému Zalobcovi.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona €.381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla



(dalej a ,Zakon o PZP,“ resp. ,,Zo0PZP*), § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,, OZ).

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobkyfa 1/ bola matkou XX. A,
nar. XX. XX. XXXX, ktory pri dopravnej nehode, ktora sa stala diia 27. 04. 2016, utrpel smrtelné zranenie
a Zalobcovia 2/, 3/ boli jeho bratmi.

Okresny sud Zvolen trestnym rozkazom €. k. 4T/102/2017-414 zo dha 30. 05. 2017 uznal zalovanu 1/
za vinnu z toho, Ze inému z nedbanlivosti spdsobila smrt’ a taky ¢in spachala zavaznejSim sp6sobom
konania, porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej jej podla zakona, &im spachala pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. Zalovana 1/ ako vodicka viedla pri predmetnej dopravne;
nehode osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 306, ev.€. V ktoré bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovanej 2/. Vzhfadom na existenciu tohto poistného vztahu bolo zo strany Zalovanej 2/ v prospech
Zalobkyne 1/ uz pred podanim Zaloby poskytnuté pinenie v celkovej vyske 2.221,81 Eur z titulu naroku
na nahradu Skody suvisiacej s nakladmi spojenymi s pohrebom resp. zhotovenim nahrobného pomnika.
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia §
11 v spojeni s § 13 OZ a to z titulu ochrany osobnosti pozostalej osoby - Zalobcov.

Obrana Zzalovanej 2/ bola primarne zamerana na vznesenie namietky nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej 2/ v tomto konani, s poukazom na fiou citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
ktory uz predtym rieSil tuto otazku, ked Zalovana 2/ zotrvala na nazore, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
nespada do povinného zmluvného poistenia.

Podla nazoru sudu prvej indtancie sa jedna uz o prekonany pravny nazor, pri¢om v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.6MCdo/1/2016 zo dfia 31. 07. 2017, z obsahu
ktorého okrem iného vyplyva, konkrétne z bodu 23 tohto sudneho rozhodnutia, Ze odkazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR, uznesenie z 11. 10. 2016, sp.zn. lll. US 666/2016, v ktorom
uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone ¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanovenia Obcianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukofvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vSeobecnymi sudmi. V bode 24 tohto sudneho rozhodnutia je zarover konstatované, Ze tento
senat Najvyssieho sudu SR za stavu vyslovenia sa uz ustavnym sudom spdsobom opisany pod bodom
23 povaZuje za nepredstavitelné, aby tu existoval eSte priestor na opatovné zaoberanie sa prislusnou
otadzkou zo strany Velkého senatu NajvysSieho sudu. Vzhlfadom na to teda ustalil, Ze neprichadza do
uvahy predloZenie veci velkému senatu, ani s poukazom na existujuce rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, napr. sp.zn.4Cdo/168/2009 a 3Cdo/101/2012. Konkrétne v bode 25 tohto rozhodnutia je uvedené,
Ze podla nazoru tohto senatu NajvySSieho sudu je v tejto veci potrebné zovSeobecnit tak, Ze senat
Najvy&8ieho sudu, ktory pri rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru odlidnému od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti iného senatu Najvy3Sieho sudu, nema povinnost' (a ani moznost) postupit
vec velkému senatu Najvy$Sieho sudu, ak pravny nazor odklanajuci sa od skorSieho pravneho nazoru
Najvyssieho sudu vyslovil uz Ustavny sid. Nasledne v celom rozsahu odkéazali na odli$né stanovisko
jedného z €lenov senatu konajuceho v tejto veci k vaésinovému rozhodnutiu vo veci NajvySSieho sudu
SR sp.zn.4Cdo/168/2009.

Prvoinstanény sud sa v plnej miere stotoZnil s uvedenym pravnym nazorom podrobne Specifikovanym v
bode 28 a 29 citovaného sudneho rozhodnutia, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouZitym v zékone
o povinnom zmluvnom poisteni. Pre ucely tohto zékona treba pojem Skoda vykladat extenzivne
v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po
blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav spoéivajucich v zasahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel
je zmiernit désledky 8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy
k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu
8koda vychadzajuci z textu Zakona o PZP (gramaticky vyklad) resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy



pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinasalo by to znaéné majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktora by v individualnych pripadoch mohla viest' aj k ich
bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena
nahrada bude aj skuto&ne poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna. Neprijatefnost’ tychto dbsledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda pre ucely zdkona o PZP tak, Ze don patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absollutne
viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje ucel
z&kona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost' a pod..

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie ustélil, Ze pasivna legitimacia Zzalovanej 2/ v konani je dana
a nezistil Zziadne dévody, pre ktoré by sa mal od nej odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe, preto
namietku Zalovanej 2/ ohfadne absencie rozhodnutia velkého senatu k tymto otdzkam povazoval za
bezpredmetnu.

Prvoindtanény sud vychadzal z toho, Ze zaklad naroku Zalobcov 1/, 2/, 3/ bol dany a preukazany tym,
Ze bol v zmysle ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) viazany rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen v trestnom konani ohladne toho, Ze Zalovana 1/ spachala predmetny trestny
¢in, konkrétne prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, pric¢om sa jednalo o
nedbanlivostny trestny €in, ale v désledku tohto doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov
1/, 2/, 3/ a tento zasah nasledne zalozZil pravo doméahat sa ochrany osobnosti vo&i Zalovanym 1/, 2/, aj
formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana 1/ svojim, hoci nedbanlivostnym konanim,
zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcov 1/-3/, vzhfadom na intenzitu tohto zasahu v danom
pripade nepostaCuje zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ, kedZe tymto bolo zavaznym spésobom
zasiahnuté do osobnostného prava Zalobcov 1/-3/ vyplyvajuceho z § 11 Obd&ianskeho zakonnika, medzi
ktoré patri pravo na ochranu na sukromny a rodinny Zivot.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen vyplyva, Zze Zalovana 1/ ako vodiCka porusila ddlezitu
povinnost’ uloZenu jej v ustanoveniach § 15 ods. 5 pism. b), c) a § 16 ods. 1 zakona €.8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a spolujazdcovi Y. A. spdsobila zranenia - polytraumu, ktorym na mieste dopravnej
nehody podfahol, v désledku ¢oho Zalobcovia 1/-3/ zo dfia na defi nahle a nepredvidatelne prisli o jednu
z najddlezitejSich oséb svojho Zivota, svojho syna resp. brata, ktory zomrel vo veku 19 rokov.

Z vykonaného dokazovania formou vysluchov Zalobcov 1/-3/, ako i svedkov mal sud prvej inStancie
preukazané, ze vzajomny vztah Zalobkyne 1/ a jej syna Y., ako i vztah Zalobcu 2/ a Zalobcu 3/ a ich brata
bol na velmi dobrej Urovni, u bratov mozno konstatovat, Ze urCite presiahol beZzny Standard vzgjomnych
surodeneckych vztahov s tym, Ze v €ase nehody Zili vSetci traja bratia v spolo&nej domacnosti a hoci
Zalobkyna 1/ Zila v tom &ase uZ v spolo€nej domacnosti so svojim terajSim manzelom, rovnako bolo
nesporné, Zze s nebohym synom boli v dennodennom minimalne telefonickom a vaésinou aj osobnom
kontakte. V konani nebolo zistené, Ze by mali medzi sebou Zalobcovia 1/-3/ a nebohy akékofvek konflikty.
Naopak zalobkyria 1/ ako matka mohla byt pySna na syna, aky spdsob Zivota viedol, dosahoval Uspechy
v 8kole, bol oblubeny aj v kolektive spoluziakov a priatelov. Charakter vztahu medzi Zalobkyfiou 1/ a
nebohym synom je mozné odvodit’ aj z tej spomienky, Ze prave tesne pred nehodou planoval svojej
mame k narodeninam upiect tortu, €o tieZ pre chlapca v danom veku mozno povazovat za velmi citovy
prejav naklonnosti.

| Zalobcovia 2/, 3/ mali s nebohym Y. velmi Uzky vztah, v podstate od jeho narodenia Zili v spolo¢nej
domacnosti, Zalobca 3/ s nim zdiefal spolo€nu izbu, zdéverovali sa navzdjom o svojich problémoch i
radostiach, mali spolo¢ny okruh kamaratov, spolo¢né zaujmy, travili spolu volny ¢as. Rovnako Zalobca 2/
si bol s nebohym bratom velmi blizky, tieZ mali spolo¢né konicky, spolu vykonavali r6zne Sportové aktivity,
mali spolo¢né plany tykajuce sa jednak prace, ked si chceli otvorit svoju kaviarefh resp. reStauraciu a
tieZ plany tykajuce sa ich volno€asovych aktivit ako u¢ast na hudobnom festivale a pod..

V konani bolo rovnako nesporne preukazang, Ze v désledku tragickej smrti Y. A. sa Zalobcom 1/-3/ Gplne
zmenil Zivot, stratili zmysel Zivota, pri€om s touto traumou sa v podstate nevysporiadali doteraz, hoci od
tejto udalosti uplynuli uz takmer 3 roky. Tato udalost vyznamnym spésobom zasiahla do ich osobného
Zivota, ked stratili moznost viest' s nim ako so svojim synom resp. bratom sukromny resp. rodinny Zivot,
ked vzajomna radost rodi¢a a dietata, ako i surodencov navzajom z blizkosti toho druhého je zakladnym
prvkom rodinného Zivota a rodinnych vztahov ako takych.

U Zalobcu 3/ sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze tato udalost mala vplyv aj na jeho profesny
Zivot v tom zmysle, Ze dovtedy pracoval v zdravotnictve a planoval si zvySit svoju kvalifikaciu, ked
nasledne uz nebol schopny najst zmysel v takomto povolani, kde by mal pomahat a zachrarovat inych,
hoci vlastnému bratovi uz poméct nemohol.



TaktieZ u Zalobkyni 1/ bolo preukazané, Ze tato tiez pracuje v zdravotnictve, konkrétne na zachranke, kde
tiez privazaju na oSetrenie pacientov po autohavariach, ¢o u nej opakovane vyvolava spomienky na tuto
tragicku udalost' a hoci inak bola v praci spokojnd, aj vzhfadom na to, Ze su tam velmi dobry kolektiv a
pomahaju jej prekonat aj nasledky tejto traumy, s poukazom na uvedené skutocnosti tieZ chcela zmenit
zamestnanie. Ani v beznom Zivote nie je schopna plnohodnotne fungovat, v désledku tejto udalosti sa
u nej prejavuju stavy uzkosti, ked poc€uje sanitku alebo poCuje spravy o nejakej dopravnej nehode a
nasledne ma potrebu zistovat, &i sa to netyka jej blizkych. Rovnako obmedzenia vyplyvaju z toho, Ze
nie je schopna chodit’ po tej ceste, kde doslo k tejto dopravnej nehode, radSej ide réznymi obchadzkami,
aj napriek tomu, Ze to spésobi asové prediZenie jej cesty. V neposlednom rade mal sud prvej instancie
preukazané, Ze Zalobkyra 1/ trpi aj roznymi zavaznej$imi ochoreniami, a hoci niektorymi trpela uz pred
touto udalostou, doslo nasledne k ich zhorSeniu resp. recidive, a konkrétne cukrovka 2.typu sa mala
u nej rozvinut az potom, pricom je v8eobecne zndme, Ze dlhotrvajuci stres, ktory bezpochyby vznika v
dosledku takejto zivotnej traumy, sa v koneénom ddsledku méze podielat na rozvoji réznych civilizanych
chordb a aj ked nemusi byt ich jedinou pri€inou, mdze byt tzv. spustatom.

Podla nazoru sudu prvej indtancie u Zalobcu 2/ mozno kon$tatovat, Ze tato udalost mala vplyv aj na
jeho profesny Zivot, resp. celkové Zivotné plany, ktoré mal s nebohym Y., odiSiel z rodného mesta, kde
pbvodne planoval Zit' a v tej suvislosti zmenil aj pracu, ked jednoznacne prestahovanie sa do iného
mesta a bytu suviselo s tym, aby nebol v prostredi, ktoré mu vSetkym pripomina nebohého brata.

Tato traumatizujuca udalost mala vplyv aj na psychicky stav Zalobcov 1/-3/, ktori pocituju doteraz
depresivne nalady, stratu chuti do Zivota, schopnosti tesit sa z veci, resp. z nejakych udalosti a zazZitkov,
i ked nenavstevuju psycholéga, resp. psychiatra, kedZe vSetci traja su vyStudovani zdravotnici a do istej
miery su aj odborne spdsobili tieto zaleZitosti riesit, pripadne aj formou predpisania medikamentozne;j
lieCby - liekov na ukfudnenie, resp. sa kazdy z nich s touto traumou vysporiadava sebe najbliz§im
spbsobom.

NielenzZe utrpel individudlny vztah kazdého zo Zalobcov 1/-3/ vo vztahu k nebohému Y., rovnako tato
udalost’ spdsobila aj celkové naruSenie vzajomnych rodinnych zvazkov medzi nimi navzajom resp. Sirej
rodiny, ked prave nebohy Y. bol takym stmelujucim faktorom, aj v ramci rodiny, ktory vedel aj pripadné
zacinajuce konflikty, ¢ problémy v zarodku vyriesit, kedZe to bola charakteristicka ¢rta jeho povahy a
spOsob akym pristupoval k Zivotu. V dosledku toho sa oslabili aj vzédjomné rodinné vztahy, ktoré uz nie
su také intenzivne resp. nie su také Casté ako predtym.

S poukazom na vSetky tieto skuto€nosti povazoval sud prvej inStancie narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v plnej miere za opodstatneny, ked nepostaCuje moralne zadostucinenie vyplyvajuce
2§13 ods. 1 OZ.

Vysku nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie urcil v zmysle § 13 ods. 3 OZ s prihliadnutim na dve kritéria,
a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Obc&iansky zakonnik
pritom Ziadnu maximalnu, ani minimalnu hranicu vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch neurCuje a
uréenie vySky nahrady v peniazoch je na posudeni sudu, ktora vdak samozrejme nemdze byt svojvolna.
Pokial ide o kritérium zavaznosti vzniknutej ujmy, sud prvej intancie prihliadol na to, Ze vzniknuta ujma
na strane Zalobcov 1/-3/ je trvald, ked tento stav je nezvratitelny a nenapravitelny.

Sud prvej inStancie na strane poskodenych skiumal najma intenzitu vztahu Zzalobcov 1/-3/ so zomrelym,
tiez prihliadol na vek zomrelého a pozostalych, otazku o hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe a pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Na strane osoby zodpovednej, t.j. podvodcu zasahu skumal
okolnost tykajucu sa postoja Zalovanej 1/, tiez prihliadol na dopad tejto udalosti do jej duSevnej sféry a
v neposlednom rade prihliadol na mieru zavinenia resp. spoluzavinenia usmrtenej osoby.

Pokial ide o intenzitu vztahu Zalobcov 1/-3/ so zomrelym, jednalo sa o vzajomné vztahy za
nadstandardné. Dalej sud prvej instancie prihliadol na vek zomrelého v &ase, kedy doslo k tejto tragickej
udalosti, kedZe tento bol vo veku 19 rokov, tzn. jednalo sa o mladého ¢loveka, ktory mal Zivot pred
sebou a o€akavania jeho blizkych boli, Ze budu spolu navzajom zdielat’ vietky udalosti, ktoré so sebou
Zivot prina8a. Najma vo vztahu k Zalobkyni 1/ bolo nevyhnutné prihliadnut’ na to, Ze stratila dieta v tak
mladom veku, ale zaroven to uz bol plnohodnotny €lovek, ktorého prikladne vychovala a ktory mal vietky
predpoklady viest v budlcnosti Gspesny Zivot. Zalobkyna 1/ tak zostala ochudobnena o momenty, ktoré
su pre rodi¢a vo vztahu k svojmu dietatu klu¢ove, ako stuzkova slavnost, maturita, moznost' tesit sa
z jeho uspechov v zamestnani, svadba, resp. moznost’ dozit' sa svojich vnucat. Taktiez Zalobcovia 2/,
3/ stratili navzdy moznost realizovat svoje vzajomné Zivotné plany, ale i prezivat spolu kazdodenné
¢innosti, ktoré spolu s bratom vykonavali.

Pokial ide o otazku hmotnej zavislosti Zalobcov 1/-3/ na usmrtenej osobe, vzhfadom na jeho vek tato
v Case jeho smrti neexistovala, ale vo vztahu k Zalobkyni 1/ bolo nutné prihliadnut k tomu, Ze rodi¢ s
pribudajacim vekom a s tym suvisiacim zhorSujucim sa zdravotnym stavom o&akava od svojho potomka



urcitu formu starostlivosti, i ked tdto nemusi byt vyslovene pefiazného charakteru, ale napr. méze mat a;j
formu nejakej osobnej pomoci v ramci domacnosti, doprovodu k lekarovi a pod.. Pokial ide o poskytnutie
akejkolvek inej satisfakcie Zalobcom 1/-3/, toto v konani nebolo preukdzané a zo strany Zzalovanych 1/, 2/
ani tvrdené, kedZe plnenie, ktoré zalovana 2/ Zalobkyni 1/ poskytla, bolo z titulu ndhrady vynalozenych
vydavkov suvisiacich s pohrebom, resp. zhotovenim pomnika.

Tieto okolnosti na strane poskodenych, ktoré sud prvej inStancie zohladnil, sa nasledne premietli do
rozdielu vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy sudom vo vztahu k Zalobkyni 1/ na jednej strane a
Zalobcom 2/, 3/ na strane druhej, ¢o koreSpondovalo aj s navrhovanym petitom Zaloby.

Na strane Zalovanej 1/ sud prvej inStancie skumal jej postoj k celej udalosti, ked bezprostrednost’ jej
reakcii a pocitov k tejto udalosti po predmetnej nehode nebolo zo strany sudu prvej indtancie mozné
preskumat (ospravedIfiujuci list, na ktory Zalovana 1/ odkazovala, nemal sud prvej inStancie k dispozicii,
preto sa s jeho obsahom nemohol oboznamit, rovnako Zalovana 1/ uviedla, Ze tento bol pisany rukou,
preto ho zaslala Zalobkyni 1/ a fotoképiu odovzdala vySetrovatelovi, avSak z obsahu sudneho spisu resp.
vySetrovacieho spisu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/102/2017 nebolo zistené, Ze
by sa tam takyto list nachadzal), pri€om Zalobcovia 1/-3/, resp. vypoc&uti svedkovia spochybnili Uprimnost
prejavenej futosti v iom resp. konStatovali absenciu nejakej prosby o odpustenie, €o obdobne tvrdili aj vo
vztahu k jej osobnému ospravedineniu, ku ktorému malo dojst priblizne mesiac po nehode po zadusnej
omsi za nebohého.

Postoj zalovanej 1/ k celej udalosti mal sud prvej inStancie moznost posudit len z jej vypovede pred
prvoindtanénym sudom na pojedndvani, kde Zalovana 1/ prejavila emdcie, jej vysluch bol preruSovany
plaCom, preto prvoin§tanény sud mal za to, Zze Zalovana 1/ citi vinu za to, €o sa stalo a je nesporné, Ze
s tymto pocitom bude musiet Zit' cely zvy3ok Zivota.

Na druhej strane sud prvej indtancie neprihliadol na okolnost, na ktoru poukazovala Zalovana 2/, t.j. 2
dni po nehode bola oznamena poistnu udalost, a to zrejme vzhfadom na zdravotny stav Zalovanej 1/,
za ktoru poistnu udalost ohlasovala Y. L. (poistnik), pri¢om sa jednalo o zdkonnu a zmluvnu povinnost
ucastnika takéhoto poistného vztahu, v ur€enej lehote poistnd udalost oznamit, v opaCnom pripade sa
doty¢ny vystavuje riziku uplatnenia regresného naroku zo strany poistovatela.

Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze zalovanej 1/ bola bezprostredne po nehode, a nasledne v
urCitych intervaloch az do su€asnosti poskytovana psychologicka intervencia, ked' zo spravy klinického
psycholéga Zalovanej 1/ vyplyva zaver, Ze Zalovana 1/ trpi pocitmi Uzkosti a nespracovanymi pocitmi
viny, €ize ma sa jednat o posttraumaticku stresovu poruchu, avSak na druhej strane sud prihliadol aj na
to, Ze v pomerne kratkom €ase po predmetnej nehode zacala viest v podstate bezny normalny fungujuci
Zivot, zmaturovala, vydala sa a porodila dieta, o ktoré sa v suasnosti stara.

Pokial ide o mieru zavinenia Zalovanej 1/ na predmetnej dopravnej nehode, sud prvej inStancie s
poukazom na § 193 CSP vychadzal z trestného rozkazu, v ktorom bolo bez pochyb konStatované
zavinenie Zalovanej 1/, kedZe bola uznana vinnou z toho, Ze inému z nedbanlivosti spdsobila smrt,
Cize sud prvej inStancie bol viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a Ze ho spachala
Zalovana 1/.

Pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie prihliadol k zaverom znaleckych
dokazovani, ktoré boli uskuto€nené v ramci vySetrovania tejto dopravnej nehody, z ktorych okrem iného
vyplynulo, Ze na vznik bo&ného Smyku vozidla Peugeot 306 mala okrem inych faktorov vplyv aj zmena
taZiska nepriputanej posadky vzadu, t.j. aj nebohého Y., ¢o ale nespochybriuje zaver, Zze Zalovana 1/
ako vodi¢ka tohto vozidla mohla predmetnej dopravnej nehode zabranit, ak by Uukon predchadzania,
vzhladom na dopravné znacenie a dopravnu situaciu, nevykonala.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze neprihliadol na okolnost, na ktord Ziadala prihliadnut Zalovana
2/, a to na nedostatoné majetkové pomery Zalovanej 1/, ked tento faktor v Ziadnom pripade nemdze
ist na tarchu poSkodenych (Zalobcov 1/-3), najma za situacie, ked doSlo k ustaleniu rozhodovacej
praxe vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacie poistovni v tomto type sudnych sporov, resp. ohladne
pravneho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd ma byt
krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu.

Po vyhodnoteni vSetkych tychto okolnosti a faktorov sud prvej indtancie urcil vysku pefiaZznej satisfakcie
s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti tak, ako je to
uvedené v petite tohto sudneho rozhodnutia, t.j. Zalobkyni 1/ priznal narok vo vySke 27.000,- Eur a
Zalobcovi 2/ a Zalobcovi 3/ narok vo vyske 13.500,- Eur pre kazdého zvIast a v prevySujucej €asti Zalobu
Zalobcov zamietol, t.j. kratil ich uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 %.

Podla nazoru prvoin§tanéného sudu v podstate je nemozné kvantifikovat hodnotu ludského Zivota,
rovnako ako stratu vztahu rodi¢ - dieta resp. surodeneckého vztahu, kedZe sa jedna o hodnoty
neocenitelné v peniazoch a je zrejmé, Ze strata, ktord Zalobcovia 1/-3/ utrpeli zostane navzdy



nenahradend, avSak pre u€ely tohto sudneho konania bolo nevyhnutné vycislit narok v urcitej vyske s
tym, Ze sumy, ktoré boli tymto sudnym rozhodnutim Zalobcom 1/-3/ priznané, predstavuju len zmiernenie
nemajetkovej ujmy, ktora v désledku straty syna resp. brata Zalobcovia 1/-3/ utrpeli.

Pokial Zalovana 2/ poukazovala na neprimeranost poZadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
odkazujic na nimi citované rozhodnutia inych sudov (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, resp.
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave), sud prvej inStancie mal za to, Ze jednak by bolo mozné ngjst
iné sudne rozhodnutia, v ktorych by boli vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy oproti tymto
rozhodnutiam vysSie resp. porovnatelné s tymto sidnym rozhodnutim a v neposlednom rade je potrebné
v takychto pripadoch vZdy prihliadat na konkrétne okolnosti tej ktorej sudenej veci.

O néroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol analogicky v zmysle § 255 ods. 1 CSP
na zaklade zasady uspechu. V sudenej veci si Zalobcovia 1/-3/ uplatnili narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, kde vyska plnenia, ktoré bude v rozsudku Zalobcom 1/-3/ priznané, zavisi od Uvahy
sudu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, nakolko spésobenu nemajetkovu ujmu nemozno
objektivne vycislit na zaklade pevne danych kritérii resp. ukazovatelov, priCom od Zzalobcov 1/-3/
ani nemozno spravodlivo Ziadat, aby pri formulacii Zalobného navrhu, ktorym sa domahaju priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, dokazali predvidat akymi Uvahami sa sud bude pri rozhodovani
o vyske priznanej nahrady uberat’.

Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie priznal Zalobcom 1/-3/ narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Dalej sud prvej indtancie poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. |I. US 56/2017 zo dha
08. 02. 2017, z ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava v podobe Civilného sporového poriadku
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne ako podla doterajSej upravy.

2. Zalovana 2/ podala véas formalne odvolanie proti celému rozsudku prvointanéného sudu, av$ak
z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze podala odvolanie de facto proti vyrokom rozsudku prvoinstanéného
sudu, ktorym jej bola spolo&ne a nerozdielne so Zalovanou 1/ uloZena povinnost zaplatit Zalobcom 1/-3/
nahradu nemajetkovej ujmy (prvy, druhy, treti vyrok) vratane do zavislého vyroku o trovach konania
(piaty vyrok).

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu
Zalobcov 1/, 2/, 3/ vodi nej zamietne s tym, Ze ma vodi zalobcom 1/, 2/, 3/ pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zaroven uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnila odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Podla jej nazoru sudom prvej inStancie priznany narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/,
2/, 3/ z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je neddvodny.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze
Zalovany (fyzicka alebo pravnickéd osoba) sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani oznacoval
za zasah do jeho chranenych prav, a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Obe
zistovania su suc¢astou skiumania, kto je v konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je
aktivne legitimovany) a druhy u&astnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym
rozhodnutim. U&astnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti, alebo odstranit’ nasledky zasahov, alebo poskytnut primerané zadostudinenie,
je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urgitého konania neopravnene zasahujuceho
do chranenych osobnostnych prav (je pdvodcom alebo subjektom zasahu).

Povinnost poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 OZ je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do
tychto prav iného dopustil. Ide preto o vyluéne osobnu povinnost' tohto subjektu, ktora neprechadza
na dalSiu osobu. Ona v pozicii poistovne bola len u€astnikom zmluvného poistného vztahu zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a Ziadnym spdsobom nezasiahla
do osobnostnych prav Zalobcov 1/-3/, preto v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ nemdze byt nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktora v tomto spore
ide. Predmetom upravy ZoPZP je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Takto uréenému predmetu zodpoveda aj vymedzenie subjektu, na ktory
sa poistenie zodpovednosti vztahuje, t. j. na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluvy a vymedzenie rozsahu poistného krytia. Ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a) az d) ZoPZP obsahuje taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa vztahuje poistné krytie
a nie su z hladiska rozliSenia toho, ¢o odSkodruje (okrem pripadu uvedeného pod pism. c¢/) zhodné
so zakonnou Upravou spOsobu a rozsahu nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel
obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku (§ 442 a nasl.). Z takto vymedzeného rozsahu poistného krytia
je zrejmé, Ze rozliSuje vecnu Skodu, ktora je v Obgianskom zakonniku upravena v § 443 a Skodu (ujmu)
na zdravi, ktora upravuju ust. § 444 az § 449 OZ. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené, preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP), pri€om poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukézat (§ 15 ods. 1 ZoPZP).
Podla jej nazoru pod slovné spojenie ,nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni“ v zmysle
ZoPZP nemozno podriadit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav
pozostalych po obeti usmrtenej pri dopravnej nehode, a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného
krytia podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Vzhfadom na uvedené nie je v tomto spore pasivne
vecne legitimovany. Poukazal na argumentaciu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ktory zaujal
nazor, ze zdkon ¢. 381/2001 Z. z., ani Obcliansky zakonnik pojem Skody nedefinuje, hoci pokial
ide o skutoénu 8kodu a usly zisk, bezne tieto pojmy na réznych miestach pouziva. Uvedené je tak
prenechané obc&ianskopravnej tedrii a sudnej praxi. Tie celkom zhodne za Skodu v zmysle ob¢&ianskeho
prava povazuju kazdu majetkovu (materialnu - hmotnud) ujmu (stratu), ktord mozno objektivne vyjadrit
vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi (R 55/1971). Obciansky zakonnik nezahriiuje pod pojem
Skody nemajetkovu (imateridlnu - nehmotnu - idealnu) ujmu, tato sa ale podfa platného pravneho stavu
odSkodnuje len v pripadoch osobitne stanovenych v § 444. Ak déjde ku Skode, resp. z teoretického
hladiska presnejSie k ujme na zdravi, €i Zivote, t. j. na osobnostnych (i materialnych, nemajetkovych,
nehmotnych) statkoch, vznika poskodenému taxativne vymedzeny komplex prav na ich nahradu, resp.
na ich zmiernenie. Tento komplex prav, ktorymi sa odSkodruje tak vzniknuta majetkova ujma ako i
vzniknuté urcité stanovené druhy nemajetkovej ujmy sa spravuje zvlastnym pravnym rezimom podla §
444 az § 449a OZ.

Pri aplikacii ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP nestaéi vychadzat len zo samotného znenia tohto
ustanovenia, ale treba ho vykladat' v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje. Podla § 4 ods. 1
ZoPZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky; platna legislativa a ani pravna teéria neoznacuje osobu, ktorej
osobnostné prava boli poruSené za ,poSkodenu osobu®. Tiez v § 2 pism. g) ZoPZP sa uvadza, Ze
poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
(nie nemajetkovej umy) podla tohto zakona. Obdobne aj v § 2 pism. i) ZoPZP sa poistnou udalostou
rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit' vzniknutd Skodu (nie nemajetkovu
ujmu). Vzhladom na uvedené zadkonné ustanovenia nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma
za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 OZ (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012).

Zodpovednost za $kodu je upravena v Siestej asti Obgianskeho zakonnika s nazvom ,Zodpovednost
za Skodu a za bezddvodné obohatenie“ a zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav je upravena
v Prvej Casti ObCianskeho zakonnika s nazvom ,V3eobecné ustanovenia“ a je konstruovana podstatne
odlisnym spbdsobom ako zodpovednost za Skodu. Pokial ide o zodpovednost za Skodu, tato je zaloZzena
na subjektivnom principe, pri€om zavinenie sa prezumuje. Osobitne v8ak v pripade zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v § 427 az § 431 OZ stanovuje zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla zaloZzenu na objektivhom principe. Pravo na ndhradu Skody v
ramci upravy zodpovednosti za Skodu patri fyzickym aj pravnickym osobam. Spdsob a rozsah nahrady
Skody upravuje Obciansky zakonnik v § 442 az § 449a, pricom predpoklada nahradu Skody spdsobenu
na veciach, resp. majetkovych pravach (vecna $koda) alebo nahradu $kody na zdravi. Skoda sa
uhradza v zasade v peniazoch alebo uvedenim do predoslého stavu, vznik S8kody a jej rozsah musi
byt vzdy preukazany poskodenym. Predmetom ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. OZ) je nehmotna
hodnota ludskej osobnosti. Podla slovenskej pravnej tedrie pravo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkoveé pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou ¢loveka. Subjektom tohto pravo
méze byt preto len fyzickd osoba. Zasah do prava na ochranu osobnosti sa zasadne odSkodfiuje v
nepenaznej forme. Moznost' priznat pefiazni nahradu za zasah do prava na ochranu osobnosti sa
predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne zadostucinenie ukazuje ako nepostacujuce. Na
rozdiel od odSkodnenia v pripade zodpovednosti za 8kodu pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
v pefiaznej forme sudom neustanovuje zakon Ziadne medze a uplatiuje sa Sirokd miera volnej uvahy.



Odlisnost oboch indtitutov potvrdzuje aj § 16 OZ, podla ktorého, ak niekto neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti spésobi inému Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanovenia tohto zakona
0 zodpovednosti za Skodu. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej
osobe, ktorej osobnostné pravo bolo poruSené, priznanie pernaznej satisfakcie. KedZze skuto&nu ujmu
nie je mozné presne zistit' (da sa len predpokladat), vySka nemajetkovej ujmy sa neda predne vydcislit
a teda ani preukazat.

Mala za to, Ze ani pojem ,nakladov pri usmrteni nemozno vykladat’ tak, Ze by pod tento pojem
mala patrit aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. DoterajSia pravna prax, ale aj pravna tedria a ani samotné znenie zakona nikdy neoznacovali
nemajetkovu ujmu pozostalym pojmom ,naklady pri usmrteni“. Takato extenzivny vyklad by bol v
priamom rozpore s gramatickym vyznamom pouzitého pojmu. Pojem ,nakladov pri usmrteni,“ ktoré
ZoPZP pre ucely tohto zakona osobitne nedefinuje, treba vysvetlovat vo vyzname vydavkov, ktoré boli v
suvislosti s usmrtenim poSkodeného preukazatelne vynalozené. Vydavky je poistoviia za poSkodeného
nahradit’ len vtedy, ak boli v skutoénosti vynaloZzené a ak sa tak stalo v pri€innej suvislosti s usmrtenim
poskodeného, pri€om osoba, ktora ich vynaloZila je povinna ich nielen presne uviest, ale aj preukazat.
Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené, priznanie pefaznej satisfakcie. KedZe skuto€nu ujmu nie je mozné presne zistit,
vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit, a teda ani preukazat. Z uvedeného je zrejmé, Ze
medzi tymito dvomi pojmami nie je ani obsahovéa a ani pojmova blizkost. Sud prvej inStancie neberuc
do uvahy jeho rozsiahlu argumentaciu pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6BMCdo/1/2016 zo dna 31. 07. 2017, ktory odkazuje na rozhodnutie Ustavného studu SR sp.
zn. lll. US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016, v ktorom uzavrel, Ze pojem ,$koda“, pouzity v ZoPZP je
ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ustavny sud Slovenskej republiky v $truktire sudnictva nepatri
medzi vSeobecné sudy. Nie je dalSim ,odvolacim®“ sudom, resp. opravnou indtanciou voc&i vdeobecnym
sudom (8o sam aj konstatuje vo svojich rozhodnutiach). Ustavny sud SR nemé udavat zjednocujci
vyklad pravnych noriem okrem vykladu Ustavy a ustavnych zékonov.

V zmysle nalezu Ustavného sudu SR I. US 440/2011 (44/2012) sa povinnost vykladat vnuatrostatne
pravo v sulade s pravom Eurépskej Unie nazyva nepriamy ucinok. Nepriamy ucinok smernice spociva
v povinnosti €lenského Statu vykladat znenie vnutrosdtatneho predpisu vo svetle znenia a ciela
smernice (rozsudky C-387/07 Angelidaki C -397/01 Pfeiffer, C-282/10 Maribel Domin Guez, C-268/06
Impact). Zasada komformného vykladu vnutrotatneho prava ma v8ak aj urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostatneho sudu dovolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je tak obmedzena v3eobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zaklad na
vyklad contra legem vnutrostatneho prava. Pre pripad, Ze vysledok stanoveny smernicou by nemohol
byt dosiahnuty na zaklade vykladu, pravo Spolo¢enstva uklada ¢lenskym Statom povinnost nahradit
Skodu, ktoru spdsobili jednotlivcom z dévodu neprebratia smernice (C-6/90 a 9/90 Frankovich). Jednym
zo zakladnych pravidiel stanovujucich limity suladného vykladu stanoveného judikatirou Sudneho
dvora je pravidlo zadkazu vykladu contra legem. V zmysle uvedenej zasady vnutrostatny sud nie je
povinny vykladat vnutro$tatne pravo v sulade so sekundarnym pravom EU, pokial by to znamenalo
nutnost' vykladat’ ho celkom proti jeho zmyslu. O tom, Ze Najvy3si sud SR svojim rozhodnutim sp. zn.
6MCdo/1/2016 ustalil eurokonfortny vyklad pojmu ,Skoda“ contra legem vnutroStatnemu pravu sved¢i aj
to, Ze v su€asnosti pripravovana rekodifikacia Obc&ianskeho zakonnika zahffia v oddiely ,nahrady Skody*
aj tzv. ,nemajetkovu kodu*.

Dalej namietala aj vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy v sume 27 000,- Eur pre Zalobkyfiu 1/, 13 500,- Eur
pre Zalobcu 2/ a 13 500,- Eur pre Zalobcu 3/. VySku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade
volnej Gvahy, ktora v8ak nemdze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom
na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo. Uréenie vy3ky penaznej satisfakcie ma byt's ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti.

Sud prvej indtancie prirozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy v dostatocnej miere neprihliadol na strane
Zalobkyne 1/ na: a) intenzitu Zalobcov so zomretym (Zalobkyria 1/ nevyhladala po nestastnej udalosti
pomoc odbornika - psycholéga, psychiatria, nebohy neZil so Zalobkyfiou 1/ v spolo€nej domacnosti,
Zalobkyha 1/ sa odstahovala od synov, t. j. aj od nebohého Y. v Ease, ked mal 16-17 rokov, zdravotné
problémy, na ktoré Zalobkyfia 1/ poukazovala - astma, vysoky krvny tlak boli u nej zistené pred
nestastnou udalostou, priom nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi zhor§enim zdravotného
stavu tak u Zalobkyne 1/ a posudzovanou udalostou); b) vek zomrelého a pozostalych - 19 rokov vek
zomrelého, 46 rokov vek Zalobkyne 1/, pri¢om Zalobkyrna 1/ nebola vo veku, kedy by bola vychovou,



vyzivou, resp. vztahom odkazana na pomoc zosnulého; c) otazku hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe - z vyjadrenia Zalobkyne 1/ na pojednavani dia 21. 11. 2018 vyplyva, Ze nebohy Y.
Zalobkyni 1/ finan&ne neprispieval, zalobkyria 1/ je zarobkovo €inna, pracuje ako zdravotna sestra; d)
pripadné poskytnutie inej satisfakcie - Zalobcom bola poskytnuta nahrada $kody vo vySke 2 221,81 Eur
predstavujuca pohrebné naklady.

Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v dostatoénej miere neprihliadol na
strane Zalobcu 2/ na: a) intenzitu Zalobcov so zomretym (Zalobca 2/ nevyhladal po nestastnej udalosti
pomoc odbornika - psycholéga, psychiatria; b) vek zomrelého a pozostalych - 19 rokov vek zomrelého,
29 rokov vek Zalobcu 2/, pricom Zalobca 2/ nebol vo veku, kedy by bola vychovou, vyZivou, resp.
vztahom odkazany na pomoc zosnulého; c) otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe
- z vyjadrenia Zalobcu 2/ na pojednavani diia 21. 11. 2018 vyplyva, Ze nebohy Y. Zalobcovi 2/ finan¢ne
neprispieval; d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie - Zalobcom bola poskytnutéa nahrada Skody vo
vySke 2 221,81 Eur predstavujuca pohrebné naklady.

Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v dostatoénej miere neprihliadol na
strane Zalobcu 3/ na: a) intenzitu Zalobcov so zomretym (Zalobca 3/ nevyhladal po nestastnej udalosti
pomoc odbornika - psycholéga, psychiatria; b) vek zomrelého a pozostalych - 19 rokov vek zomrelého,
25 rokov vek Zalobcu 3/, pricom Zalobca 3/ nebol vo veku, kedy by bola vychovou, vyZivou, resp.
vztahom odkazany na pomoc zosnulého; c) otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe
- z vyjadrenia Zalobcu 3/ na pojednavani dna 21. 11. 2018 vyplyva, Ze Zalobca 3/( je zarobkovo &inny,
nebohy Y. Zalobcovi 3/ finan¢ne neprispieval; d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie - Zalobcom bola
poskytnuta nahrada Skody vo vyske 2 221,81 Eur predstavujica pohrebné naklady.

Na strane zodpovednej osoby (pOvodcu zasahu): a) postoj zalovanej 1/ (futost, nahrada Skody,
ospravedinenie) - Zalovana 1/ v zastupeni matky XX. L. hldsenim poistnej udalosti dva dni ho po
dopravnej nehode poverila vysporiadanim a poskytnutim nahrady Skody pozostalym; Zalovana 1/ aj
na pojednavani dna 16. 01. 2019 prejavila velku litost nad nestastnou udalostou a opatovne sa
ospravedinila, pri€om jej prejav bol preruSovany placom; b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu
- fyzickej osoby, ktora sa intenzivne lie€ila u klinického psycholéga PhDr. GajdoSovej Emilie a bola u
nej zistena posttraumaticka stresova porucha s dominujucimi pocitmi Uzkosti a nespracovanymi pocitmi
viny; c) jej majetkové pomery (v sucasnosti Zalovana 1/ pobera len rodi€ovsky prispevok vo vyske
200,- Eur); d) miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby - v rdmci vySetrovania
vyplynulo, Ze na vznik bo€ného Smyku vozidla Peugeot 306 mala okrem inych faktov vplyv aj zmena
taZiska nepriputanej posadky vzadu, t. j. aj nebohého Y..

Podla jej nazoru pri vySke nemajetkovej ujmy mozno analogicky pouzit ust. zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (§ 17 ods. 3). | v zmysle ust. § 12 ods.
2 z&k. €. 274/2017 Z. z., ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet’ nasilného trestného &inu ma
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného
¢inu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom. Rozsah finanéného odSkodnenia
upravuju stanovenia § 5 az 7 zak. &. 274/2017 Z. z., pricom celkova suma odskodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy. 50-nasobok minimalnej mzdy v
roku 2016 predstavoval sumu 20 250,-Eur (50 x 405,- Eur), t. j. kazdému Zalobcovi 1/ az 3/ by prislichala
suma 6 750,- Eur. Zalobcom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v suhrnnej vyske 54 000,- Eur,
¢o sa v kontexte rozsahu finanéného odskodnenia podla zak. €. 215/2006 Z. z. javi ako neprimerané
vzhladom na to, Ze Zalovana 1/ bola obvinena z nedbanlivostného trestného ¢&inu.

Dalej poukazala na rozhodnutia véeobecnych sudov (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/566/2015, ktorym bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 8 000,- na osobu;
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/256/2013 bola pozostalym maloletym detom priznana
nahrada nemajetkovej ujmy len vo vy8ke 10 000,- Eur a 13 000,- Eur, na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co0/287/2012 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 10 000,-Eur).

Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania nespravne rozhodol, ked nahradu trov konania
priznal z prisudenych sim a nevychadzal z ust. § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priom Zalobcovia 1/ az 3/ maju narok na
nahradu trov len z tarifnej hodnoty 2 000,- Eur (91,29 Eur/1 ukon pravne;j sluzby).

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s odvolanim Zalovane;
2/, pokial spochybriuje svoju pasivnu legitimaciu v spore. Ku tragickej dopravnej nehode doSlo v
suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla, ktoré bolo v rozhodnej dobe povinne zmluvne
poistené. Zalovany narok spada pod poistné krytie, &im je dana pasivna legitimacia Zzalovanej 2/ v spore.



StotoZnila sa s odvolanim Zalovanej 2/ v zostavajucej Casti, pretoZze je viazand povinnostami
vyplyvajucimi z poistnych podmienok a je vylu€ené, aby Zalovany narok ¢o i len s€asti uznala.

4. Zalobcovia 1/-3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ a k vyjadreniu Zalovanej 1/ navrhli potvrdit
rozsudok prvoinstanéného sudu. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedli, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia, priCom tento pravny nazor
vychadza z uz ustélenej sudnej praxe obsiahnutej okrem rozhodnutia NS SR sp.zn. 6MCdo/1/2016
z 31. 07. 2017 aj v dalSich rozhodnutiach, a to sp.zn. 2Cdo/33/2017, sp.zn. 6Cdo/143/2017,
sp.zn.6Cdo/206/2017, sp.zn. 6Cdo/80/2018, sp.zn. 8Cdo/6/2018 a sp.zn. 8Cdo/177/2018 a tiez z
rozhodnuti Ustavného sudu sp.zn. 1.US 474/2016, sp.zn. |11.US 646/2015, sp.zn. |.US 206/2015 a sp.zn.
111.US 666/2016.

Touto ustélenou praxou bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvys8ieho sudu, na
ktoré poukazovala zalovana 2/.

Z vyjadrenia Zalovanej 1/ k odvolaniu Zalovanej 2/ vyplyva, Ze tieZz povazuje namietku Zalovanej 2/
ohladom nedostatku pasivnej legitimacie za pravne irelevantni a ma za to, ze zalovany narok spada
pod poistné krytie, ¢im je teda dana jej pasivna legitimacia v tomto spore.

Pokial Zalovana 2/ vzniesla vyhrady k vyske prvoin§tanénym sudom im priznanej sumy, toto nema
pravne, ani iné opodstatnenie, pretoze sud prvej inStancie zohladnil a podrobne sa v odévodneni svojho
rozsudku vysporiadal so vSetkymi moznymi hlfadiskami a okolnostami vplyvajucimi na vySku priznane;j
nemajetkovej ujmy. Volna dvaha sudu prvej inStancie pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy nebola
svojvolna, ¢o vyplyva z precizneho odbvodnenia a vysporiadania sa s kazdou jednou skuto¢nostou
majucou na uvedené vplyv.

Zalovana 2/ uviedla niekolko rozsudkov, kde boli pozostalym priznané nizsie sumy oproti sumam
priznanym Zalobcom v tomto konani. V tejto suvislosti je mozné len poznamenat, Ze na druhej
strane existuje rad rozhodnuti, v ktorych boli pozostalym Zalobcom priznané ovela vy$Sie nahrady
nemajetkovej ujmy. Ako uvadza aj sudna prax, vySka je na vysostnom posudeni sudu, ktord sud
stanovi z vykonaného dokazovania a je limitovana procesnym kritériom stanovenym Najvy$Sim sudom
SR: ,maximalna d&iastka penazného zadostudinenia, ktord mdze sud priznat je ohraniena vyskou
poZadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.“ (NS SR sp.zn.
4Cdo/139/2011 z 30.10.2012.)

Z rozhodovacej Cinnosti NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma
byt uréena z konkrétnych, dokazovanim zistenych skuto&nosti. Najvyssi sud SR napriklad v jednom
z pripadov vytkol odvolaciemu krajskému sudu, Ze nie je spravny postup, ked pripad Zalobkyr
porovnaval s podobnym uz pravoplatne skonéenym pripadom, pretoze.: ,takyto pristup odvolacieho
sudu, nech by bol akokofvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie rovnakého posudenia
veci v rovnakych pripadoch, nemdze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnut to, ako Siroko,
mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne roz€lenena (Strukturovana) osobnost kazdej fyzickej osoby, aké
individualne a neopakovatelné vztahy vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké désledky
spbsobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou &lena rodiny. Je
nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pbsobi zrafujuco individualne a
rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy ¢lovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k
inym, su velmi individudlne. Ludia nevnimaju vZdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s
inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhladom na to aj désledky zasahov
do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a
intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce
(pausélne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi.*

Dané zd6vodnenie NajvySsieho sudu SR vystihuje podstatu aj tohto pripadu, kedy sa snazi Zzalovana
2/ porovnavat s inymi pripadmi, aby dosiahla aspor znizenie sumy priznanej nemajetkovej ujmy, bez
ohladu na dokazovanim preukazané skuto&nosti a preukazané nadstandardné rodinné vazby medzi
zomrelym a jeho najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi. Je zrejmé, Ze pauSalizacia vztahov v Zivote nie je
mozna, tak ako si to predstavuje Zalovana 2/.

Nesuhlasili s nazorom Zalovanej 2/, ktora chce rozsah nemajetkovej ujmy prirovnavat,

respektive limitovat rozsahom finanéného odskodnenia podla zakona &. 274/2017 Z.z. o odSkodhovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, pretoze takéto zakonné kritérium

neexistuje a absolutne sa neaplikuje pri Zalobach o ochranu osobnosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika.
Priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy povaZovali za primeranu vSetkym okolnostiam pripadu,
pricom jej vy8ka je opodstatnena najmad s prihliadnutim na dokazovanim preukazanu: 1) intenzitu
citovych ich vazieb 1/ a zomrelého Y. (preukdzany nielen ich vypovedami, ale aj svedkov na



pojednavani), 2) s prihliadnutim na velmi mlady vek zomrelého - len 19 rokov v €ase nehody, buducnost
pred sebou - rodina ochudobnena o spolo¢né plany a podobne, 3) ne€akanost umrtia - kedy smrt’ prisla
nahle a v den 27.04., ktory je diiom narodenim matky (Zalobkyne 1/), priom zasah je o to intenzivnejsi,
kedy na narodeniny si musia pripominat ne€akany odchod syna a brata, 4) k umrtiu doSlo v désledku
hrubého poruSenia predpisov na Useku cestnej dopravy.

Smrt dietata je pre rodi¢a (Zalobkyriu 1/) mimoriadnym zasahom do jej osobnostnych prav a v tejto
suvislosti sud prvej instancie zohladnil tu skuto€nost, ako sa Zalobkyha 1/ so smrtou syna vyrovnala/
nevyrovnala a aké dosledky spésobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny. Do buducna je
ochudobnena o rodinny Zivot a po citovej stranke ide o stratu nezvratitelnu. Pri predmetnej dopravnej
nehode zahynul ich najbliz8i pribuzny a jeho umrtie je pre nich nepochybne traumatizujice. Z hladiska
zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil sud prvej instancie najma to, Ze Zalobkyha 1/ stratila v jednom
okamihu syna a Zalobcovia 2/ a 3/ brata, s ktorym tvorili skuto&ne harmonicku rodinu.

Citova vézba a rodinné puto, ich vzajomné vztahy so zomrelym boli az tak intenzivne, resp.
nadstandardné, Ze strata dietata a brata v nich vyvolala také depresivne stavy, stavy zufalstva a dalSie
psychické utrapy, Ze neboli schopni sa zaradit do bezného Zivota, obmedzilo ich to nielen v praci, Skole,
ale dokonca v beznych &innostiach. Kazdy z nich sa snazi vysporiadat s tragickou udalostou najlepsie
ako vie, odstahovanim sa zo spolo€ného bytu, nadmernou pracou, itanim réznych knih o posmrtnom
Zivote a podobne, ¢o v kone€nom dbsledku spdsobilo aj narudenie pédvodnych rodinnych vazieb a rodina
sa tak Casto

uz nestretava. Preto vSetky tieto okolnosti oddvodriuju prvoindtanénym sudom priznand vySku
nemajetkovej ujmy, ktora len Ciastoéne kompenzuje zdvaznost zasahu do sukromného a rodinného
Zivota spbsobeného smrtou pre nich tak vynimocného ¢loveka, dietata, brata.

KedZe tuto ujmu vnimali velmi Uzkostne, priznanie v prvoindtanénym sudom stanovenej vyske,
povazovali vzhfadom na intenzitu zasahu za spravodlivo stanovenu. Viac nebudd méct prezivat so
zomrelym synom/bratom rodinny sukromny Zivot. Ide o stratu najprirodzenejSieho vztahu s jednym z
najblizSich rodinnych prisludnikov. Protipravnym konanim Zalovanej 1/ bolo preukézané, Ze doSlo k
nezvratnej destrukcii medzifudskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec ich sukromného Zivota a tym k
zasahu do ich osobnostnych prav. U Zalobkyne 1/ k va¢siemu, nakolko syna stratila v mladom veku 19
rokov a vzniknuta trauma v Zivote Zalobkyne 1/ je prakticky neodstranitefna. Preto sud prvej inStancie
povazoval za primerané zadostudinenie Zalobkyne 1/ celkovu nahradu vo vyske 27.000,- Eur a u
Zalobcov 2/ a 3/ vo vyske 13.500,- Eur.

Sud prvej instancie okrem toho, Ze vzal do Uvahy negativny dopad nasledkov dopravnej nehody na nich,
prihliadol pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy aj na spravanie Zalovanej 1/ po dopravnej nehode, na jej
pomery, ale zohladnil dokonca aj tu skuto€nost, Ze spolujazdci v aute neboli pripatani, a preto ich narok
kratil o 10%.

Podla ich nazoru sud prvej indtancie spravne rozhodol i o ndroku na nahradu trov konania v zmysle §
255 ods. 1 CSP.

5.| Zalovana 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ - 3/ zotrvala na dévodoch svojho odvolania.
Poukézala na to, Ze pokial Obciansky zakonnik v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch neustanovuje Ziadnu konkrétnu vySku ani rozpatie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri
protipravnom zasahu do osobnosti opravnenych oséb sud prvej indtancie by mal ako pomocné kritérium
pri ureni konkrétnej vy8ky nahrady pouZzit ust. § 5 a § 6 zak. €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani osdb
poskodenych néasilnymi trestnymi Cinmi a tiez ust. § 17 ods. 4 z4ak. €. 214/2003 Z. z., ktoré upravuje limit
pre vy$ku nemajetkovej ujmy v suvislosti s Upravou zakona tak, Ze vySka nemajetkovej ujmy neméze
byt vy§Sia ako vySka poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi s odkazom na ust.
z4k. €. 215/2006 Z. z. (vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/424/2017 zo dfia
13. 06. 2019). Dalej zotrvala i na dévodoch odvolania tykajlcich sa naroku na nahradu trov konania.

6. Zalobcovia 1/-3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ odmietli nedévodnu limitaciu $kody
a jej prirovnavanie a posudzovanie jej vySky podfa kritérii uvedenych v zakone €. 274/2017 Z.z.
o odskodhovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Zopakovali svoje argumenty vo
vyjadreni, t.j. Ze vySka nemajetkovej ujmy je na vysostnom posudeni sudu, ktori sud stanovi z
vykonaného dokazovania a je limitovana jedinym procesnym kritériom stanovenym Najvy$Sim sudom
SR: ,maximalna d&iastka pefazného zadostudinenia, ktord mdze sud priznat je ohraniena vyskou
poZadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.“ (NS SR sp.zn.
4Cdo/139/2011 z 30. 10. 2012), priCom iné zakonné kritéria neexistuju. | z aktualnej judikatury sudov
vyplyva, Ze sudy pristupuju ku kazdému jednému uplatnenému naroku vysostne individuélne, podrobne



skumajuc vztahy a vazby medzi rodinnymi prislusnikmi a zomrelym. Kym poistovniam sa bude zdat
narok zalobcov vzdy vysoky, Zalobcovia budu zase vzdy tento povazovat za prinizky na vyjadrenie
hodnoty Zivota pre nich blizkeho, respektive najblizsieho &loveka. Zalovana 2/ sa snazi na podporu
svojej argumentacie poukazat’ na Narodnou bankou Slovenska v spolupraci so Slovenskou asociaciou
poistovni navrhovanu novelu Obcianskeho zakonnika a ZoPZP. KedZe o navrhovanej novele je aktualne
odbornou obcou vedena rozsiahla diskusia a medzi uznavanymi odbornikmi z radov advokatov a sudcov
su rozne protichodné nazory na zastropovanie vysky skody, nie je vbbec mozné prihliadat na uvedené
ani ako na pomocné kritérium pri uréeni vySky ako to uvadza Zalovana 2/. Zo vSetkych rozhodnuti
pojednavajucich o nemajetkovej ujme vyplyva, Ze pri umrti ¢loveka ide o ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu
a v zasade ni¢im nereparovatelnd. Samotnu intenzitu ujmy je namieste posudzovat individualne ,
predovSetkym s ohfadom na intenzitu a charakter vztahu pozostalého a zomrelého z pohfadu jeho
trvania, vytvorenia osobitnych psychickych vazieb, psychicku odkazanost jedinca na oporu zomrelého,
pravdepodobnost’ jej nahrady v buducnosti, atd. Relevantna je tieZ otdzka o€akavatelnosti umrtia
poskodeného v danej situacii.

Uviedli, Ze povazuju priznant vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy aj s poukazom na iné obdobné
rozhodnutia sudov za primeranu v8etkym okolnostiam pripadu a limitacia 8kody v zmysle navrhovane;j
novely, na ktoru poukazuje Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni nie je vObec namieste a aktualne je pravne
irelevantna.

7. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch (prvy, druhy, treti vyrok)
a v zavislom vyroku o trovach prvoindtanéného konania (piaty vyrok) podfa § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

10. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Zze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovanej 2/ v odvolani.

11. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zzalovana 2/ v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedla ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

12. Pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/ je rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zak. &. 381/2001 Z.z.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre
UCely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke motorovych prostriedkov. Pokial k nemajetkovej ujme doSlo v priame;j



pric¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, je potrebné, vychadzajuc zo zasady ekvity,
vykladat' nielen konkrétny pravny predpis, ale v $irSej suvislosti i pravny poriadok upravujuci dotknutu
oblast. Podla nazoru odvolacieho sudu, je absolutne logické a legitimne, aby nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym) v priamej pri¢innej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla bola povazovana za Skodu podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z.,
preto takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobenl prevadzkou motorového vozidla. Ugelom poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je totiz zmiernit désledky vSetkych $kod, ku ktorym
doslo v suvislosti s touto prevadzkou, pricom najzavaznejSim dosledkom tejto (poistnej) udalosti je
sposobenie smrti. V kone€nom dosledku v tomto smere sa ubera i aktualna judikatura Studneho dvora
EU.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetné vykladové otazky s jednoznanym zaverom vyriesil
Sudny dvor EU v rozsudku z 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi,
Blanke Holingove;.

14. Pokial ide o uvedeny judikaturny zaver Studneho dvora EU vo veci C-22/12, je nesporné, Ze tento
je v sulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej Unie zavaznym vykladovym ramcom a prameriom pre
vyklad a aplikaciu noriem uniového prava vo véetkych &lenskych $tatoch EU, s retrospektivnym ginkom
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-137/94 Richardson) s tym, Ze vyklad uniového prava ponima
zavaznost nielen s Gginkami per partes, ale s ohlfadom na jednotu systému EU (na udely pouZivania
uniového prava), ma aj vSeobecnu zavaznost.

15. Sudny dvor EU totiz zabezpeduje nielen jednotny vyklad a pouzivanie zakladajicich zmlav, ako
prameriov Uniového prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla prostrednictvom vykladu existujucich
pramefiov prava v ramci svojej rozhodovacej ginnosti. Prostrednictvom judikatiry Sudneho dvora EU
nevyhnutne dochadza ,k skrytej“ normotvorbe prostrednictvom sudneho organu, navonok prezentovane;j
ako vyklad pramefiov prava a vypifianie medzier v prave. Uloha Sudneho dvora EU ako neformalneho
normotvorcu je vSeobecne akceptovana s tym, Ze rozhodnutiam Sudneho dvora sa bez akychkolvek
vyhrad priznava v3eobecna precedentna zavaznost.

16. Poziadavka jednotnej aplikacie a interpretacie Uniového prava vo vnutri EU znamend, Ze vyznam
pojmov uniového pravneho poriadku nemdze byt v jednotlivych &lenskych Statoch rozny, ale musi
spocivat na objektivnych kritériach definovanych uniovym pravom (Jordens-Vosters, 69/79, 10. 1. 1980
s. 75, bod 6), pricom aplikacia, u€innost a zavaznost' uniového prava neméze byt v jednotlivych Statoch
rozdielna (Zerbone, 94/77, 31. 1. 1978, Zb. s. 99, body 25 a 26).

17. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze vnutrostatny sud je vSeobecnym sudom aplikacie Uniového prava,
pretoZe je povinny v ramci svojich pravomoci zabezpecit' Gplny uc€inok uniovych pravnych noriem a
chranit prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom (Frankovich a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19. 11. 1991,
Zb. s. 1-5357, bod 32; Factortame, C-213/89, 19. 6. 1990, Zb. s I-2433, bod 19). Je povinny zabezpedit
pravnym subjektom pravnu ochranu najma vtedy, ak to vyplyva z priamo G&innych ustanoveni, ale
aj prostrednictvom vyuzitia nepriameho Gginku prava EU tak, Ze bude vykladat vSetky procesné
ustanovenia eurokonformnym spdsobom tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii poziadavky na
zabezpecenie Uginnej sudnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplavaju z uniového
pravneho poriadku (Kronberger, T-18/07, Uz. 21. 5. 2008, Zb. s UU-77, bod 49; Unibet, C-432/05, 13.
3.2007, Zb. s. I-2271, bod 44). Vnutrotatny sud je v ramci svojich pravomoci a volnej uvahy, ktord mu
priznava vnutro$tatne pravo, povinny vykladat vnutro$tatne ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom
EU tak, aby ich nasledna aplikacia prispela k vykonaniu Gniového prava (Lucchini, C-119/05, 18. 7. 2007,
Zb.s. 1-6199, body 60 a 61).

18. Podla nazoru odvolacieho sudu je povinnostou sudu pri aplikacii Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti vychadzat z jeho eurokonformného vykladu a riadit sa zavdznym vykladom
Sudneho dvora EU. Stat totiz méze porusit pravo Unie aj vtedy, ak jeho sid vyda sidne rozhodnutie,
ktoré bude v zjavnom rozpore s judikatdrou Sudneho dvora (napr. rozsudok Stidneho dvora EU C-224/01
Kobler, 30. 9. 2003, Zb. s. 1-10239, bod 56; Brassere du p?cheur a Factortame, C-46 a 48/93, 5. 3. 1996,
Zb. s. 1-1029, bod 57).



19. Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986. (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 71/2018).

20. ,,Skodou pre Ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a0 doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spoc€ivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistovna pasivne legitimovana.“ (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod R 61/2018). Z odévodnenia rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 dalej vyplyva : ,,Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP).
Pre ucCely tohto zakona treba pojem 8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky
vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vylu€ne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu, teda ak by
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to zna¢né
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Neprijatelnost
tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dor patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich
ucel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim z&kona, ale sa od
neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje u€el zédkona, histéria jeho vzniku, systematické
suvislost a pod. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre u€ely zodpovednostného zakona je pritom aj
ustavne konformnym, pretoze zmierfiuje, resp. odstrarfiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym
poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k Umrtiu
zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (v zneni neskorsich
zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel alebo manZelka a nezaopatrené dieta, narok
na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zékladu, najviac v8ak
vo vysSke 46 485,40 Eur (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je
ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z drazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného
dovodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca
pri dopravnej nehode mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v
pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zékon bol
totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené t. &. platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy
alebo Skody*, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne



pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu
aj nemajetkovl (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti
Clickair SA). Napokon bez vyznamu tu podfa dovolacieho sudu nemdze byt ani to, ze k spravnemu
chapaniu pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za Au v komunitarnom prave nemozno dospiet
izolovane od zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych
poriadkov tych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel
od situacie v dneSnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych
historickych prameriov prava na Gzemi dnesnej Slovenskej republiky (niekdajsieho Ceskoslovenska),
o ktorych demokratickom pbvode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat. . Pri nazerani na problém
aj z tohto uhla pohladu potom nemozZno nevidiet to, Ze slovensky Obc&iansky zékonnik (zakon prijaty
este v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1964) je napriek jeho pogetnym
novelizaciam (vratane tych po roku 1989) stale predpisom majucim pévod v dobe neslobody (tu pre
pripad zaujmu por. zakon &. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu v3ak je, Ze zakladom upravy obcianskeho
prava tzv. prvej Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 8/2018 17 republiky (Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 - 1938) sa stal dodnes v Rakusku
platny VSeobecny ob&iansky zakonnik z roku 1811 (cisarsky patent €. 946), medzi pojmami Skoda a ujma
nerozliSujuci (v tejto suv. por. najma Komentar k Obecnému zékonniku ob&anskému, FrantiSek Roucek
- Jaromir Sedlacek, CODEX Bohemia 1998, V. dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania
sa tykal i niekdajSieho uhorského prava, platného v rovnakom &ase na Slovensku (tu por. najma vyklad
0 ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp. nematerialnej Skode v publikacii Nastin sukromného prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA
1998, str. 363). Okrem uvedeného vySsie vSak uz suastou spolo¢ne budovaného pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zakon &. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi
vozidlami, ktory (v ramci oddielu VIIl. nazvaného Zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel) ustanovil zodpovednost (prevadzkovatela a vodi¢a) za Skodu aj vtedy, ,ak bol
niekto na tele alebo na zdravi poSkodeny alebo usmrteny“ (§ 45 ods. 1 zakona) i nasledok neuginnosti
akychkolvek dohovorov, ktorymi by sa na ujmu poskodeného vylucili alebo obmedzili predpisy o povinnej
zodpovednosti (§ 55 zadkona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne neslo chapat inak, nez ako zahrnutie
do pojmu Skoda spOsobena prevadzkou motorového vozidla i dnednej ndhrady nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody (kedZe usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravne;j
subjektivity primarne poskodeného a takto i moznosti uplatiovania akejkolvek nahrady nim samotnym -
¢o neplati a ani nemdze platit’ o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylu¢enia pripadnych dohovorov
medzi Skodcom a poSkodenym na ujmu druhej z takych os0b, popri fiom tu v8ak bola uz v roku 1935
(v ramci oddielu IX. zakona, nazvaného Zaistenie narokov tretich os6b na nahradu $kod spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel) taktiez uzakonena povinnost drzZitefa registrovaného motorového
vozidla poistit sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni (§ 56 ods. 1
zakona). Takéto poistenie sa €o do rozsahu muselo tykat celého rozsahu pojmu Skoda podla takéhoto
zakona, teda i dnednej nemajetkovej ujmy pozostalych.* S uvedenym pravnym nazorom NajvySSieho
sudu SR sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje.

21. Sud prvej indtancie spravne poukézal na to, Ze i z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016 ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému
poisteniu vyplyva, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom
interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovl ujmu podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalne moznej miery reSpektovania cielov relevantnej
uniovej regulacie. Ustavny sid SR konstatoval nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu $koda
na zdravi podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle
zaveru Ustavného sidu SR pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) uvadza, Ze
Zalovana 2/ je pasivne vecne legitimovana, pretoZe podla ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z.
vzniklo Zalobcom 1/-3/ (poSkodenym) pravo uplatnit svoj narok i priamo proti poistovatelovi zodpovednej
osoby.

23. V preskimanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana 1/ bola pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen &.k. 4T 102/2017-414 zo dfia 30. 05. 2017 uznana vinnou, Ze dna 27. 04.



2016 v Case o 06.20 hod. na ceste 1/66 v km 64,900 viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo
tov. zn. Peugeot 306, ev. €.H. v smere na Zvolen, okres Zvolen, pricom v km 64,900 neprispésobenim
rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat po uskutoénenom predchadzani
nezisteného vozidla v mieste, kde to je zakazané vodorovnou dopravnou znackou - pozdiZznou suvislou
Ciarou, sa pri prejazde lavotocCivej zakruty dostala do boéného Smyku a presla do protismerného pruhu,
kde lavou bocnou stranou vozidla narazila do supravy tahaca zn. DAF, ev. &. XXXFls navesom KRONE,
ev. €. XXX, ktoré viedol ako vodi€ V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. €. XXX, v smere na Krupinu, po
tomto naraze sa jej vozidlo dostalo do rotacie a narazilo do lavej bo€nej strany OMV Nissan X Tralil,
ev. €. XXX ktoré viedla K. nar. XX., bytom F., &im ako vodi¢ka porusila dblezita povinnost' uloZenu v
ustanoveniach § 15 ods. 5 pism. b/, ¢/ a § 16 ods. 1 zdk. NR SR ¢&. 8/2009 Zb. o cestnej premavke a
spolujazdcom v OMV tov. zn. Peugeot 306, Y. A., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom V., Y. XX XXXXXX/
XX, spOsobila zranenia - Urazovo-krvacavy 3ok s pridruzenim viacerych organov - polytraumu, ktorym na
mieste dopravnej nehody v €ase 06.40 hod. podlahol, X F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. F.S., spésobila
zranenia - fahké pomliazdenie hrudnika vlavo fahkého stupria s PN 6 dni a XX, nar. Y. bytom XXXX/XX,,
X, spbsobila zranenia - pomliazdenie hlavy s povrchovymi odreninami tvare, trznu ranu lavého kolena a
trznu ranu spojivky lavého oka s PN v trvani 5 dni, teda inému z nedbanlivosti spésobila smrt, a taky €in
spachala zavaznejsim spdsobom konania, porusenim déleZitej povinnosti uloZzenej jej podla zdkona, ¢im
spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdkona a za
to bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmienecne
odloZeny a bol jej ulozeny probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe, a to v trvani 60
mesiacov. Dalej jej bola uloZena povinnost spogivajlca v prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Suc€asne jej bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na 72 mesiacov. PoSkodeni (vratane Zalobcov 1/-3/) boli odkazani so svojim narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

24. Uvedenym trestnym rozkazom vychadzajuc z ustanovenia § 193 CSP bola preukazana
zodpovednost Zalovanej 1/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov 1/-3/, a to
do prava na ich sukromny a rodinny zivot, ktory bol smrtou ich blizkeho pribuzného natrvalo naruseny.
Protiprdvnym konanim Zalovanej 1/ doSlo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vazieb, tvoriacich
z&klad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov 1/-3/.

25. V konani bolo preukazané, Zze medzi nebohym Y. A. a medzi Zalobcami 1/-3/ boli vytvorené
silné vzajomné socialne, moralne, citove, kultirne vztahy v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
pricom (spolu)vytvarali harmonické rodinné prostredie. Smrtou syna a brata pri dopravnej nehode
spbsobenej vylu€éne zavinenim Zalovanej 1/ doSlo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia, a teda k
pretrhnutiu najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov 1/-3/
neodstranitelna.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zzalobcovia 1/-3/ sa opravnene domahali prava na ochranu
osobnosti (§ 11 a nasl. OZ), pretoze moralna satisfakcia (§ 13 ods.1 OZ) nie je v danom pripade
postadujuca. Zalobcom 1/-3/ vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a
3 OZ), kedZze protipravnym konanim Zalovanej 1/ doslo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vazieb,
tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov 1/-3/.

27. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze suCastou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny
Zivot. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami. Obzvlast v citovej oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvijat vlastnd osobnost. Smrt’ ako
absolutna strata  predstavuje sama o sebe zavazny zdsah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om
spOsobuje tazké psychické rozpoloZenie. V pripade fungujucej rodiny (ako to bolo v posudzovanej veci)
ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho €loveka. Protipravne narusenie
tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot. Ako bolo uvedené, sucastou
prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spo€ivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie Zalovanej 1/, ktoré spdsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou dvoch €&lenov rodiny je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
pozostalych &lenov rodiny.



28. Obciansky zakonnik neurduje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie
vysky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Maximalna suma penazného zadostucinenia, ktoru
mdze sud priznat je ohraniCena vySkou Zalobcom pozadovaného penazného zadostudinenia, ktora musi
byt zrejma zo Zalobného navrhu. | ked vySka nematerialnej umy je predmetom volnej Uvahy sudu,
tato Uvaha sa musi opierat o preskiumatefné hfadiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat
nepreskumatelnou fubovdlou sidu mimo rdmec akejkolvek kontroly. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol neopravneny zasah vyvolat. Nemozno
presne zistit’ skuto€nu ujmu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urovana zakladnymi
zakonnymi kritériami. A to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ase (v tej istej situacii) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Kvantifikacia ,0dSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena bezhraniénu
neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav
postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila neopravneny zasah. Priznané finanéné pinenie by nemalo
mat pre zodpovednu osobu likvidaény charakter. VySka nahrady nemajetkovej ujmy zosobfiuje hodnotu
prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity ¢loveka, vratane fudskej dostojnosti.

29. ,,Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.“ (vid
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 89/97 z 28. aprila 1998, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 29/2001).

30. Odvolaci sud uvadza, Zze prvoindtanény sud pri ur€ovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy
v peniazoch postupoval v sulade so zdkonom, ked' poukazal na v3etky relevantné skuto€nosti, ktoré
zohfadnil pri ureni nemajetkovej ujmy v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych uvah, ktoré odvolaci
povazuje za rozhodujuce pre tento pripad. Pokial Zalovana 2/ namieta vysku priznanej nemajetkove;j
ujmy prvoinstanénym sudom, odvolaci sud poukazuje na to, ze prvoindtanény sud spravne vysvetlil,
aké kritéria vzal do uvahy pri ureni vySky nemajetkovej ujmy a tymto zaverom z hladiska ich spravnosti
nemozno ni¢ vycitat. Preto odvolaci sud povaZzuje jeho rozhodnutie v danom smere za spravne a
vzhladom na v3etky okolnosti uréujuce tuto vysku ju odvolaci sud povazuje za primeranu.

31. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovanej 2/ odvolaci sid dodava, Ze rozhodnutia vdeobecnych
sudov ohfadne vySky nemajetkovej ujmy, na ktoré v odvolani poukazala, nie su rozhodnutiami sudnych
autorit, ktoré by boli pre odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 193 CSP zavaznymi, ani nie su
povazované za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud uvadza, Ze pri ureni vysky nemajetkovej ujmy je nevyhnutné zohladnit aj samotny ucel nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy v ramci primeraného zadostucinenia
sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne kvantifikovat a vyg€islit. Z tohto dévodu ani nie je mozna presnd finanéna nahrada a ucelom
peniazného zadostucinenia mdze byt iba jej zmiernenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov vyplyva, Ze pri vySke nemajetkovej ujmy sa neprihliada na vysku priemerného zarobku ani na
vySku minimalneho zarobku ani eventualnu majetkové hodnoty, ktoré je mozné nadobudnut za
priznanu majetkovu ujmu.

32. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoins§tanéného sudu v odvolanim napadnutych
vyrokoch (prvy, druhy, treti vyrok) podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil
vratane zavislého vyroku o trovach konania (piaty vyrok) v zmysle aplikovanej zasady uspechu podla
§ 255 ods. 1 CSP povaZuje taktiez za spravny.

33. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu (Stvrty vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP).

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania spravne poukazal
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017 z 8. februara 2017, z ktorého vyplyva: ,,Civilny



sporovy poriadok uzZz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), avdak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy. Ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky
sudny poriadok) vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny Ustavného sudnictva. Opodstatnenost staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy v
takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho
konania.”

35. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalovanej 2/ tykajuceho sa vyroku o trovach konania odvolaci
sud poukazuje, Ze tieto su pred€asné, kedZe o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

36. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva :,,Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.“ V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia 1/, 2/, 3/, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze im ich nadhradu priznava v rozsahu 100% vo i Zalovanej 2/ (ktora podala odvolanie).
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



