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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obvineného P. J., pre pregin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V proti uzneseniu
samosudcu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/14/2020 z 18.03.2020, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 24. juna 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost Okresnej prokuratiry BratislavaVzamieta.
odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 18.03.2020 sp. zn. 3T/14/2020 bolo rozhodnuté
tak, ze podla § 241 ods.1 pism. c/ Tr. por. z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa trestné
stihanie proti obvinenému P. J. zastavuje, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 29.11.2019 v ¢ase asi 0 20.43 hod. v K. na G. hranigiarov €. XX pred podnikom A. O. boli
kontrolovany hliadkou policajného zboru, pri¢om pocas toho, ako si vyberal ob&iansky preukaz zo
svojej penazenky mu vypadla na stehna plastova injek¢éna striekacka so zatavenym koncom s obsahom
neznamej krystalickej latky, pri¢om naslednym kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, Ze
zrezand zatavena plastovd injekéna striekaCka obsahovala biely kryStalicky material - metamfetamin
s hmotnostou 81 mg. s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy,
spbsobilym ovplyvnit psychiku Eloveka, €o je mozné povazovat za minimalne 1 beznu jednotliva davku
drogy, priom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Svoje rozhodnutie samosudca oddvodnil tym, Ze zo skutkovej vety vyplyva, Ze obvineny P. J. mal mat
u seba injekénu striekaCku s obsahom 81 mg metamfetaminu - teda psychotropnej latky s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu. Podfa nadzoru samosudcu, ak zdkonodarca zakonom
stanovi, ktoré latky su omamné a psychotropné, je jeho nezadatelnou povinnostou uréit' aj mnozstvo
latky, ktoru treba povaZovat za priemernu obvykle jednorazovu davku, od ktorého sa odvija poCet davok
pre uplatnenie prisludnej pravnej kvalifikacie drogovych trestnych €inov podfa § 171 - 172 Tr. zak. Tuto
povinnost’ si zakonodarca dlhodobo neplni a vytvara tak stav, kedy sudna prax vykladom nahradza
neschopnost zakonodarcu uréit zakladné pravidla pre posudzovanie drogovej scény. Specificky pre
metamfetamin ustalena prax uplatfiuje Gzus, Ze jedna davka musi obsahovat minimalne 100 mg drogy
v hrubom za su€asného splinenia podmienky, Ze z tohto mnozZstva latky je minimalne 10 mg Cistej latky
metamfetaminu, pricom obe matematické veli€iny musia byt naplnené sucasne. Ak latka nedosahuije,



Co i len jeden z tychto parametrov, nejedna sa o trestnopravnu rovinu posudzovania takejto latky ako
asponi jedna davka. V konkrétnom pripade bola hraniéne naplnena len jedna z pozadovanych veli€in 10
mg Cistej latky, ale nie druha z veliin, aspori 100 mg latky s primesami (preukdzanych 81 mg), takzZe nie
je splnena podmienka aspori jednej davky, teda mnoZstva, ktoré je schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka.
KedZe Ziaden predpis nerieSi podprahové mnozstvo jednej davky, je potrebné konstatovat nesplnenie
znakov trestného €inu Zalovanym skutkom, kladenym za vinu obvinenému.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava V, podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava V dia 26.03.2020.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze obvinenym
prechovava a nasledne zaistena zrezana zatavena plastova injekéna striekacka obsahovala biely
krystalicky materidl - metamfetamin s hmotnostou 81 mg, s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme béazy, spdsobilym ovplyvnit psychiku ¢loveka, ¢o je mozné povazovat za
minimalne jednu beznu jednotlivil davku drogy. Samosudcovi je nutné prisvedcit, Ze zakonodarca neurcil
mnozstvo latky, ktoru treba povazovat za priemernu obvykle jednorazovlu davku. Pravdou je i to, Ze
sudna prax vykladom v podstate uréuje, kedy je z tohto pohladu konanie pachatela nutné posudzovat
za drogovy trestny €in. Samosudca sa v8ak myli v tom, Ze Specificky pre metamfetamin ustalena sudna
prax uplatiiuje Uzus, Ze jedna dadvka musi obsahovat minimalne 100 mg drogy v hrubom, za su¢asného
splnenia podmienky, Ze z tohto mnoZstva latky je minimalne 10 mg Cistej latky metamfetaminu, pri¢om
obe matematické veli¢iny musia byt naplnené sucasne. Uvedeny Uzus je prekonany daldou praxou a
najma upravou NS SR, pri€om v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tdo 53/2016,
ktoré uvadza, Ze prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky - dalej len droga, nie je
na ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. limitované minimalnym mnozZstvom.
Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spésobom aplikovatelnom, avSak v mensom, nez z
hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym Cinom, pokial je droga
vzhladom na mnoZstvo uginnej latky obsiahnutej v celkovom mnoZstve zaisteného materialu spésobila
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.). V dalSom poukazal na rozhodnutie 3Tdo 83/2018, ktoré v bode
1/ uvadza, Ze obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa na zaklade
poznatkov o uzivatelskej praxi ur€uje ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu
obvyklym spésobom aplikovatelného koneénym uzivatelom, teda nie podfa mnozZstva tzv. u€innej latky v
posudzovanom materiali. Navrhol preto, aby samosudca postupom podla § 190 ods. 1 Tr. por. staznosti
sam vyhovel, v opaénom pripade predlozil staznost’ na rozhodnutie nadriadenému organu.

K staznosti prokuratora sa obvineny pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze staznost prokuratora mu bola
doru¢ena 04.06.2020.

Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratiury Bratislava IV
podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k nasledovnym zaverom.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou 8 rokov, preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal na
obvineného P. J. diia 17.02.2020 na Okresny sud Bratislava V obZalobu z 14.02.2020 &.k. 3Pv
382/19/1105 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.



Samosudca Okresného sudu Bratislava V uznesenim z 18.03.2020 sp. zn. 3T/14/2020 trestné stihanie
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. proti obvinenému P. J. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe zastavil, pretoZe tento
skutok nie je trestnym &inom.

Vo vztahu k postupu samosudcu okresného sudu, pokial ide o nevykonanie dbékazov v predmetnej
trestnej veci kontradiktérnym spbsobom treba uviest, Ze tento bol spravny. Trestny poriadok upravuje
moznost’ zastavit' trestné stihanie z hladisk predpokladanych v § 238 ods. 1 Tr. por. len ak bola vec
v pripravhom konani nalezite objasnena z hfadiska rieSenia tejto otdzky. Samosudca okresného sudu
spravne konstatoval, ze d6kazna situacia vyplyvajuca z pripravného konania by zostala nezmenena aj
po vykonani hlavného pojednavania, v désledku ¢oho, by bolo hlavné pojednavanie nedévodnym a €isto
formalnym vykonavanim dokazovania a v koneénom désledku bezdévodnym prediZovanim trestného
stihania obvineného.

Krajsky sud pripomina nesporny fakt, Ze trestné pravo ma subsidiarny (akcesoricky) charakter, pretoze je
zavislé na ostatnych pravnych odvetviach. Uvedené vyplyva z toho, Ze trestné pravo chrani spoloCenské
hodnoty a vztahy, ktoré su uz upravené inymi pravnymi odvetviami s tym, Ze tieto iné pravne odvetvia
maju skonstruovany systém ochrany a vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti, a preto je logickym,
Ze trestné pravo by malo nastupit’ az alebo len vtedy, ak ochrana poskytovana tymito inymi pravnymi
odvetviami neprichadza vébec do Uvahy, resp. ide uz o zjavny exces, ktory mozno podradit' pod formalne
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu (t.j. trestné pravo by malo byt skuto€ne ultima
ratio, teda poslednd, krajnd moznost).

V danom konkrétnom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze samosudca okresného sudu spravne
postupoval, ked trestné stihanie obvineného P. J. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. z&k. zastavil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. S dévodmi uvadzanymi v
odbévodneni zastavujuceho uznesenia samosudcu okresného sudu sa vSak krajsky sud nestotoZriuje.

Pravny pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa odvodzuje, pri jednotlivych druhoch drog od jej priemerne;j
hmotnosti. Pojem omamna latka i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka,
sU znakmi objektivnej stranky trestného €inu podla § 171 Tr. zak. a prave preto sa obvykle jednorazova
davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v fiom sa
zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatela (napriklad pachatefl, ktory
kupuje drogy, ma zaujem spravidla o ur€ité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho
zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma uréiti vedomost o ich mnozstve, t.j. aké velké
mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost' je pokryta jeho zavinenim.

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to ako a & budu v konkrétnom
pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinne;j
latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr.
zak., nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozZstvo ucinnej latky) nejde uz o latku
schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Vzhfadom na
uvedené, je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozZstvo ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma
pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného &inu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge
nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, nakofko sa da urc€it len v laboratérnych podmienkach
(napriklad skimanie znalcom) a vac¢sina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve
sa predava, €i kupuje alebo prechovava a to bez toho, aby poznali presné zloZenie drogy z hladiska
uCinnej latky. Skutoénost, Ze mnozZstvo uc€innej latky v droge nemdze byt kritériom uréovania poctu
obvykle jednorazovych davok drogy (tak ako pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne
postupuje KEU PZ), pretoze sa da zistit len expertiznym skimanim a preto neméze byt zahrnuté
zavinenim pachatela, vyplyva aj z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe (pozri primerane napriklad
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 65/2010, pripadne rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo diia 30.03.2016).

Pokial ide o odmietnutie uréovania obvykle jednorazovej davky drogy spésobom, ktory vyuziva KEU PZ,
tak mozno poukazat na zavery rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR (napriklad uznesenie sp. zn.



3Tdo/25/2017 zo diia 26.07.2017). Najvy$si sud SR konétatuje, ze KEU PZ aplikuje pri uréovani pojmu
obvykle jednorazova davka drogy subjektivne kritérium (t. j., Ze obvykle jednorazova davka drogy nie
je davka konstantna, ale individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca, teda, Ze ide o individuélnu
veli€inu, ktora zavisi od konkrétneho jedinca, stupfia zavislosti a podobne) s &im sa neda stotoznit.
Problém subjektivneho kritéria vidi najvyssi sud nielen v tom, Ze nie je presne ,usité“ na konkrétneho
obvineného (vychadza zo $tatistickych tdajov a zaver KEU PZ je vzdy len ich zov§eobecnenim), ale aj v
tom, Ze nezohladfuje rovnaky zakonny postup ku ktorémukolvek pachatelovi trestného €inu podla § 171
Tr. zak. Chybny je aj zaver o ur€ovani obvykle jednorazovej davky prostrednictvom ucinnej latky v droge,
nakolko pre beZného konzumenta nie su Udaje o mnoZstve U€innej latky v droge spravidla k dispozicii. Pri
uréovani obvykle jednorazovej davky drogy je preto vZzdy nutné postupovat podla hmotnostného kritéria
a nie podla obsahu uginnej latky ovplyvriujucej kvalitu a u€innok drogy. Najvyssi sud SR v inom svojom
rozhodnuti (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dha 30.03.2016) k uvedenému
vhodne pripomina, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 Tr. zak. hovori o prechovavani omamnej a psychotropnej
latky a nie o prechovavani uc€innej latky v omamnej, €i psychotropnej latke.

Ak vy$Sie uvedené zavery aplikujeme na posudzovany pripad, potom zo znaleckého posudku KEU
PZ zadovazeného este v pripravnom konani (&.l. 42 a nasl. zistime, ze KEU PZ aj v trestnej veci
obvineného postupoval nespravne a obvykle jednorazovu davku pervitinu urcil vzhfadom na mnozZstvo
ucinnej latky absolutneho metamfetaminu). Zavery uvedeného znaleckého dokazovania su preto pri
definovani obvykle jednorazovej davky pervitinu nepouZzitelné a nie je mozné z nich vychadzat.

Pokial ide o pervitin, tak krajsky sud uzatvara, Ze zaistena injekEnd strieckatka obsahovala biely
krystalicky material, homogénny bez viditefnych primesi 81 mg s tym, Ze metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. do Il. skupiny psychotropnych latok. Z ustalenej rozhodovacej €innosti
Krajského sudu v Bratislave (napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/44/2016
zo dha 05.05.2016) vyplyva, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky
metamfetanimu je potrebné povazovat material, ktory dosahuje minimalnu celkovi hmotnost’

100 mg s obsahom uginnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od celkovej
hmotnosti 100 mg sa potom odvijaju nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni
§ 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost' zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej
celistvosti.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze vy3Sie uvedené urovanie obvykle jednorazovej davky
pervitinu a to spdsobom, ktory stanovil Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4To/44/2016 zo
dria 05.05.2016 (t. j. 100 mg zodpovedajuce hmotnostne jednej priemernej davke) oznadil Najvyssi
sud SR za spravny a zodpovedajuci zakonu (pozri v tomto smere uznesenie NjavySSieho sudu SR sp.
zn. 3Tdo/25/2017 zo dha 26.07.2016. NajvysSi sud sa nestotoznil s vySSie uvedenou rozhodovacou
¢innostou Krajského sudu v Bratislave iba v tom, Ze by drZba (prechovavanie) mendieho mnozZstva
drogy nez zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy bola automaticky beztrestna. Najvyssi sud
tu zdoérazfiuje, Ze aj mensie hmotnostné mnozstvo by bolo mozné trestnopravne postihnut, avsak len
vtedy, ak pbjde o také mnoZzstvo, ktoré je schopné nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo sociélne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. z&k.). Tento zaver
sa nachadza aj v judikature, na ktoru poukazuje prokurator v podanej staznosti (rozhodnutie 3Tdo
83/2018 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2019).

V spomenutej judikatire sa uvadza, Ze obvykle kjednorazovou davkou na pouZitie v zmysle § 135 Tr.
zak. sa rozumie davka drogy, ktora sa bezne konzumuje pri jednom pouziti a hmotnostne zodpoveda
davke bezne predavanej (kupovanej) na jedno pouzitie. Takto uréena obvykle jednorazova davka na
pouZzitie musi obsahovat minimalne také mnozstvo uc€innej latky, ktoré je spésobilé ovplyvnit psychiku
jedinca, €i uz v zmysle utlmu alebo excitacie. Pojem ,obvykle® nemozZno vykladat' subjektivne vo vztahu
ku konkrétnemu konzumentovi drogy, ale v8eobecne vo vztahu ku konkrétnej droge.

Skutkové ustalenie poctu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a uréenie mnozstva drogy, ktoré
tvori obvykle jednorazovu davku na pouZzitie je pravnou otazkou a pravnym zaverom, ktory v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 veta druha Tr. zak. nie je opravneny riesit a vyslovovat KEU PZ v
postaveni znaleckého Ustavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovenie pravnych zaverov patri do vyluéne;j
kompetencie organov €innych v tresthom konani a sudu.



V zmysle § 171 ods. 1 Tr. zak. je trestné neopravnené prechovavanie akéhokolvek mnozstva omamnej
latky alebo psychotropnej latky, a to aj v mnozstve v menSom ako je jedna obvykle jednorazova davka
na pouzitie, ak s ohladom na toto mnoZstvo drogy a jej u€inok mozno vyslovit, Ze ide o navykovu latku
v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak. Beztrestnosti sa mdze pachatel domahat len z dévodu nenaplnenia
materialneho korektivu stihaného precinu, nie vSak preto, Ze prechovaval menSie mnozstvo drogy, aké
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie.

Vzhladom na vySSie uvedené s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. spravne postupoval
samosudca okresného sudu, ked zastavil trestné stihanie obvineného P. J., napriek tomu, Ze zavaznost
¢inu vykazovala formalne znaky skutkovej podstaty precinu, avSak zavaznost pre€inu povazuje krajsky
sud za nepatrnd vzhfadom na mnoZstvo zaistenej latky, v danom pripade 81 mg, ako aj okolnost, Ze
v osobe obvineného nebolo zistené, Ze tento by bol dilerom drog, priCom ako sam uviedol, drogu mu
niekto vlozil do tasky.

Neuslo pozornosti krajského sudu, Ze samosudca okresného sudu pochybil, ked v pisomne
vypracovanom uzneseni uviedol nespravne poucenie, Ze proti tomuto uzneseniu je mozné podat
staznost do 3 dni, pricom spravne by malo byt uvedené, Ze staznost je mozné podat do 3 pracovnych
dni od oznamenia napadnutého uznesenia.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov, preto krajsky sud nepovazoval staznost prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava V za opodstatnenu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



