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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky Boroskove;j
v pravnej veci zalobcu MDH Stav s. r. 0., so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 641 979, zast. JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkaou so sidlom J. A. Komenského 18B, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s. r. 0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie
5.919,83 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 63Cb/246/2015-347 zo dna 25.oktdbra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/246/2015-347 zo dfia 25.oktébra 2018
potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 5.919,83
eur s prislusenstvom. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Rozhodnutie
odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 28.5.2015 sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému uhrady
istiny 10.220,50 eur. Ciastoéne pred doruéenim Zaloby Zalovanému vzal Zalobu spét a trval len na
zaplateni sumy 5.919,83 eur s prislusenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobcovi dria 18.8.2014
bola spésobena Skoda prevadzkou motorového vozidla poisteného Viadimira Dobrotu, ktory v ¢ase
tejto Skodovej udalosti mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla s poistoviiou KOOPERATIVA poistovria, a. s. Vienna Insurance Group,
ako zalovanym. Pri tejto Skodovej udalosti do$lo k poskodeniu osobného motorového vozidla zn. OPEL
INSIGNIA LIMOUSINE HB, VIN: WOLGT6EMXC1012531. Zalobca tvrdil, Ze v suéasnosti je v jeho
vlastnictve.

2.V désledku Skodovej udalosti vznikla Zalobcovi 8koda v sume 10.220,50 Eur, vyCislena na zaklade
f aktary obchodnej spolo¢nosti AUTO-PNEUSERVIS Viktor Skladan s. r. o., ktora vykonala opravu
motorového vozidla a jej cenu vyfakturovala fakturou &. FA-18/2014 zo diia 27. 10. 2014. Zalovany dha
08. 01. 2015 ukondil Setrenie predmetnej Skodovej udalosti, pricom skonstatoval, Ze Zalobca nema narok
na nahradu Skody spésobenej pri Skodovej udalosti z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody u svojho havarijného poistovatela v poistovni UNIQA a. s. V podani zo diia 7.10.2015 Zalovany
uviedol, Ze poistné plnenie kratil z dovodov uvadzanych v Oznameni o poskytnuti poistného plnenia.
Vychadzal z cien uvadzanych v kalkulacii opravy &. 9522186085, priCom ceny uvedené v spominanej
kalkulacii platia len pre pouzité originalne nahradné diely a pri pouZziti technoldgie opravy stanovene;j



vyrobcom pre uvedenu znacCku a typ motorového vozidla. Okresny sud po vykonanom dokazovani
konstatoval, Ze nemal za preukazanu skuto¢nost, Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla, pretoze
bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Tatra - Leasing, s. r. 0., so sidlom v Bratislave mala na uvedené predmetné
vozidlo uzavretd Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru ¢. 81111237 zo dha 10.11.2011 s dlznikom
Kamil Macura - KAMNET, ako i Zmluvu o zabezpe&ovacom predmete vlastnickeho prava k Zmluve &.
81111237 z rovnakého dfia, z ktorych zmlav boli nasledne prava a povinnosti prevedené z povodného
diZznika na Zalobcu v zmysle Zmluvy o postupeni prav a povinnosti uzavretej medzi spolo¢nostou
Tatra - Leasing, s. r. 0., Kamilom Macurom - KAMNET a Zalobcom dfia 6.11.2012. Diiom prevzatia
spbsobu financovania z postupcu na postupnika preslo na postupnika nebezpeéenstvo Skody. Podla
¢l. lll. bod 3.3 sa zmluvné strany dohodli, Ze beri na vedomie, Ze vlastnicke pravo k predmetu
financovania nadobudne postupnik v sulade so zmluvou o poskytnuti spotrebného Uveru, ako aj zmluvou
o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava az momentom vyrovnania vSetkych zavazkov proti
spolognosti Tatra - Leasing, s. r. 0., vyplyvajucich zo zmluvy o postupeni spotrebného Gveru. Dalej sud
zistil z oznamenia spolo&nosti Tatra - Leasing, s. r. 0., zo dfia 6.5.2015 vyhlasenie predCasnej splatnosti
uveru v zmysle zmluvy o postupeni spotrebného Uveru adresovanej zalobcovi, a to z dévodu, Zze predmet
financovania bol Uplne zni¢eny, a preto v zmysle €l. 1. ods. 8 bod 2 zmluvy bola spolo¢nost’ Tatra -
Leasing, s. r. 0., ako veritel opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost neuhradenej ¢asti spotrebného
Uveru. Zaroveri mu oznamila, Ze vyuziva svoje pravo v zmysle citovaného ustanovenia o predCasne;j
splatnosti z dévodu poistnej udalosti - totalnej Skody zo diia 8.3.2015 s konStatovanim, Ze poistné
plnenie zapocitava so zostatkom Uveru a ostatnymi svojimi pohfadavkami. V oznameni vygislila naroky
spolo¢nosti Tatra - Leasing, s. r. 0., s pohladavkami Zalobcu a preplatok vyplatila na u&et Zalobcu vo
vySke 1.349,37 eur. Zaroven v tomto oznameni zaslala Zalobcovi potvrdenie o zaniku zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania. V zmysle €l. lll. bod 3.3 zmluvy o postupeni prav
a povinnosti zo dfia 6.11.2012 sa Zalobca tak mohol az drfiom 6.5.2015 stat’ skutonym vlastnikom
motorového vozidla OPEL Cosmo 2.0 DTH, kedZe dovtedy na zaklade Zmluvy o zabezpelovacom
prevode vlastnickeho prava &. 81111237 a Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru rovnakého disla a
z rovnakého dna 10. 11. 2011, bola vlastnikom predmetného motorového vozidla spolo¢nost’ Tatra -
Leasing, s. r. 0., Bratislava. O tejto skuto¢nosti svedg¢i i zapis v OsvedCeni o evidencii tohto motorového
vozidla na prislusnom Dopravnom inSpektorate, ako i v Osved&eni o evidencii vozidla. Zapis Zalobcu
ako vlastnika MV v Osved¢&eni o evidencii vozidla zalobca nepredlozil a sudu nepreukazal, i tak tomu
mohlo byt po totalnej Skode na MV zo dfia 08.03.2015.

3. Dalej okresny sud konstatoval, Ze e$te pred moznym nadobudnutim vlastnictva Zalobcu k predmetu
financovania, do$lo ku Skode na predmete financovania diiom 18. 08. 2014, a to prevadzkou motorového
vozidla poisteného Vladimira Dobrotu, ktory v ase Skodovej udalosti mal uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenej prevadzkou motorového vozidla v sulade so zdkonom
€. 381/2001 Z. z., a to s poistovatelom - KOOPERATIVA poistovria, a. s., Vienna Insurance Group,
ako Zalovanym, od ktorej spolo¢nosti si Zalobca nasledne uplatfioval svoj narok na poistné pévodne vo
vySke 10.220,50 eur a po Ciasto¢nej uhrade Zalovanym len v sume 5.919,83 eur. Sud z predlozeného
listinného ddkazu, a to kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom, v zastupeni Miroslav
Kapusta, Hronsek s kupujucim - Luka$ Vartik, Dolné Krskany zo dfia 28. 04. 2015 zistil, Zze doslo
k odpredaju tohto havarovaného motorového vozidla Zalobcom. Zalobca nepredlozil ti &ast kupnej
zmluvy, kde sa strany vyjadrili ohfadne technického stavu tohto motorového vozidla a kupnej ceny.
Z listinného dokazu - Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo dfia 6.5.2015, ako aj z ozndmenia
pana Vartika mohol sud len dedukovat, Ze predmetom odpredaja mohlo byt len havarované motorové
vozidlo OPEL Insignia z dévodu totalnej Skody na tomto motorovom vozidle, ktora vznikla dia 8.3.2015
v désledku poistnej udalosti, z ktorej poistni sumu vyplatila poistovia spolo€nosti Tatra - Leasing, s. r.
0., Bratislava ako vlastnikovi motorového vozidla. Poistné plnenie potom uvedena spolo¢nost tak, ako
uz sud konstatoval zohladnila pri finanénom vysporiadani uvedenej zmluvy o poskytnuti spotrebného
Gveru. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Okresny sud k tejto namietke konstatoval,
Ze podla jeho nazoru bol Zalobca v ¢ase od uzavretia zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo zmluy,
ktoré so spoloénostou Tatra - Leasing, s. r. 0., uzavrel predchadzajuci pévodny dIznik len drzitelom
predmetu financovania s pravom ho uzivat a v spojitosti s tymto prdvom a podla zmluvy s Tatra - Leasing,
s. r. 0., opravhenym ho aj poistit. Z tohto dévodu ho povazoval za poistenie predmetu financovania v
prospech inej osoby, a to v prospech vlastnika predmetu financovania, ktorym bola spolo¢nost Tatra
- Leasing, s. r. 0., Bratislava. Zalobca bol povinny uhradzat len poistné v stlade s ust. § 796 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a v spojitosti s ustanoveniami bodu 7 Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru
€. 81111237 zo diia 10.11.2011 v spojitosti so Zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava



z rovnakého diia a Zmluvou o postipeni prav a povinnosti zo diia 6.11.2012. Dalej uviedol, Ze v sulade
s ustanovenim § 797 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok, Zivot, alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skodu sa poistenie vztahuje. Podla ods. 2 tohto ust. pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skutognost;, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla 8kodu a ma nérok na
nahradu Skody podla tohto zakona. Podla tychto ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z. mal sud za to, Ze
poskodenym v danom pripade mohol byt'len vlastnik motorového vozidla, ktorym v ¢ase S8kodnej udalosti
bola spolo¢nost Tatra - Leasing, s. r. 0., Bratislava v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, a to do doby vysporiadania zavazkov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle Zmluvy o
poskytnuti spotrebného Uveru. Tato podla oznamenia Tatra - Leasing, s. r. 0., bola oznamena zalobcovi
dnia 6.5.2015, a to z dévodu totalnej Skody na predmete financovania, ktora nastala dna 8.3.2015. Po
nadobudnuti vlastnictva k totalne poskodenému predmetu financovania - vraku, Zalobca nasledne dha
28.4.2015 odpredal uvedené havarované motorové vozidlo tretiemu subjektu, t. j. Luka3ovi Vartikovi tak,
ako to Zalobca aj zdokladoval. Zalobca nasledne aZ podanim zo dfia 28.5.2015, t. j. v ¢ase, ked uz
opatovne nebol vlastnikom havarovaného predmetu financovania podal zalobu na sud.

4. Sud sa pri rozhodovani stotoznil s pravnym zaverom Zalovaného v tom, Ze v €ase poistnej udalosti
bola vlastnikom predmetného motorového vozidla spolo¢nost Tatra - Leasing, s. r. 0., a v zmysle
zakonnych ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj Ob¢&ianskeho zakonnika, aj ked
bol poisteny inym subjektom (dIZnikom) majetok tejto spolo€nosti, len tato mala pravo na poistné plnenie
zo zmluvy uzavretej diZznikom s poistoviiou, a teda na podanie Zaloby na zaplatenie poistného plnenia
od Zalovaného. Zalovany tieto svoje pravne zavery podloZil aj viacerymi rozsudkami stdov, na ktoré
rovnako okresny sud odkézal, vratane nalezu Ustavného sudu SR zo dia 16.12.2014 sp. zn. lll. US
266/2014-27, podla ktorého ak sud prizna navrhovatefovi ako leasingovému najomcovi, ktory nebol
vlastnikom zni¢enej veci motorového vozidla aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu skody
spbsobenej na veci, kona v rozpore s ustalenou judikaturou. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Zze by utrpel Skodu na motorovom vozidle, ktoré vlastni, kedZe v €ase poistnej udalosti
bol len jeho drzitefom a nepreukéazal ani Skodu vo svojej majetkovej sfére tym, Ze by bol ako drzitef
motorového vozidla servisu uhradil cenu jeho opravy z uvedenej Skodnej udalosti, ktora uhrada by mohla
byt eventualne $kodou Zalobcu. Dalej poukazal na skutognost, Zze z predmetnych zmlav predloZzenych
spoloénostou Tatra - Leasing, s. r. 0., vyplyva, Ze diznik, t. j. Zalobca po postupeni prav a povinnosti
zo zmluyv, ktoré uzavrel so spolo¢nostou Tatra - Leasing, s jeho predchodcom, bol povinny vinkulovat
poistné plnenie v prospech jeho veritela, t. j. spolo¢nosti Tatra - Leasing, s. r. 0., ktora bola na zaklade
Zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava v ¢ase az do vyrovnania zavazkov podla zmluvy
0 poskytnuti spotrebného Uveru jeho do€asnym vlastnikom. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud mal za
preukazany nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu dalej uz vySku Skody neskumal.

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal piny
uspech vo veci priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vysSke 100%.

6. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa branil tym, Ze si neuplatnil
narok zo svojho zmluvného poistenia, ale z povinného zmluvného poistenia poisteného Skodcu, ktory
Skodu spbsobil v sulade so zakonom €. 381/2001 Z. z., priom sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked skumal poistny zmluvny vztah Zalobcu s jeho zmluvnym poistovatelom, resp.
¢i a akym spbsobom bolo hradené poistné zmluvné poistenie zo strany Zalobcu a prava a povinnosti
2o zmluvného vztahu medzi Zalobcom ako dlznikom, spolo¢nostou Tatra - Leasing, ako zabezpecenym
veritelom a ich naroky vod&i zmluvnému poistovatelovi. Dalej namietal, Ze okresny sud nespravne
vyslovil svoju pochybnost, ked konstatoval, &i Skoda, ktoru si Zalobca uplatriuje v tomto konani vo i
Zalovanému nebola uhradena spolo¢nostou Tatra - Leasing, s. r. 0., so sidlom v Bratislave Zzalobcovi v
ramci finanéného vysporiadania pred€asne ukon&enej zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru z dévodu
totalnej Skody na motorovom vozidle, kedZe v tejto suvislosti neodlisil, Ze na predmetnom motorovom
vozidle vznikli dve S8kodové udalosti, z toho prva sa stala dria 18.8.2014, z ktorej Skoda, resp. naroky z nej
su uplatfiované v tomto konani vod&i Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu z jeho povinného zmluvného
poistenia, vy&islena fakturou za vykonanu opravu vozidla a druha sa stala dia 8.3.2015, pri ktorej uréend
totalna 8koda bola nahradend z poistného zmluvného vztahu Zalobcu s jeho poistovatefom, &o vyplyva
aj z Vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru €. 81111237



zo dfia 6.5.2015, kedy si zabezpeleny veritel' poistné plnenie zapocital so zostatkom Uveru a ostatnymi
pohladavkami.

7. Dalej zalobca poukéazal na skutognost, Ze v konani nebolo sporné, Ze vlastnicke pravo k vozidlu
bolo na spolo¢nost Tatra - Leasing, prevedené len z titulu zabezpe€ovacieho prevodu prava, t. j. na
zabezpeclenie zavazku Zalobcu vratit sumu, za ktoru auto kupil v zmysle €l. 6 Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru zo dia 10.11.2011, ku ktorej Zalobca ako dIZnik pristupil zmluvou o postupeni prav
a povinnosti zo dfa 6.11.2012. Zo zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava vyplyva,
Ze predmet zabezpelenia nadalej zostava v drzbe diZznika, ktory je opravneny ho nadalej uzivat' a je
povinny ho chranit pred poskodenim, stratou alebo zni€enim, ako aj viest vo svojom uctovnictve a
robit odpisy hnutelného majetku z obstaravacej hodnoty predmetu zabezpecenia (€. |. ods. 2 druha
veta). Dalej uviedol, Ze podra &l. 7. ods. 5 Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru je v pripade poistnej
udalosti Zalobca ako diznik povinny uplatnit si nahradu $kody. Zalobca bol opravnenym drzitefom
vozidla, a teda s poukazom na ust. § 126 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a § 130 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika ma opravneny drzitel prava ako vlastnik. Podla tohto zdkonného ustanovenia opravneny
drzitel s pravom uzivania veci ma rovnaké prava ako vlastnik a teda aj s poukazom na ¢l. 7. ods. 5
Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru ¢&l. 81111237 sa méze domahat' aj nahrady Skody. Nesuhlasil
so zaverom sudu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by utrpel Skodu na motorovom vozidle, pretoze uvedené
zZistenie je v rozpore s ust. § 151 ods. 1 CSP, a to z dévodu, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k popretiu
tohto skutkového zistenia vzniku 8kody na strane Zalobcu, ktoru vySku Zalobca preukézal fakturou &.
FA-18/2014 vystavenou spolo¢nostou AUTO-PNEUSERVIS Viktor Skladan s. r. o., dfia 27.10.2014,
k vysluchu konatefa ktorej spolo€nosti sud nepristupil napriek tomu, Ze tento dékaz navrhol vykonat.
Zalovany vznik $kody na strane Zalobcu nepoprel. Svoju obranu zameral na tvrdenie, Ze pravo na poistné
plnenie ma ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje, a teda spolo¢nost’ Tatra Leasing, s.r.o.

8. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie tieZ nespravne vyhodnotil institut zabezpe&ovacieho
prevodu prava, ktorého zmyslom je prevod doc€asny, podmieneny, s rozvazovacou podmienkou,
zalozeny Zmluvou o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava, ktory nespdsobil zanik opravnenia
Zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného diznika zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru a zo
Zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava ako vlastnika motorového vozidla domahat
sa naroku na nahradu Skody titulom mimozavéazkovej deliktualnej zodpovednosti voci Zalovaného ako
poistovatelovi $kodcu. Dalej Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 16.12.0214 sp. zn.lII.
US 266/2014-27, v zmysle ktorého v pripade zabezpe&ovacieho prava je diznik viastnikom veci este pred
uzavretim Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, avsak toto vlastnictvo je nasledne obmedzené
existenciou doasného zabezpefovacieho prevodu prava v prospech veritela, ktory zabezpeloval
financovanie vozidla.

9. Vlastnictvo subjektu vzniknuté na zaklade zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava, t. j.
do¢asne nemozno vo vsetkych suvislostiach stotoZhovat s vlastnictvom vo vlasthom slova zmysle,
kedZe prava a povinnosti subjektu, ktory vec vlastni na zaklade zabezpeovacieho prevodu prava nie
su totoZzné s pravami a povinnostami vlastnika ako nositela absolutneho prava v zmysle ust. § 123
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V pripade, ak je zavazok zabezpefovany prevodom prava splneny,
obnovuje sa bez dalSieho pdvodny stav a pravny status pévodného vlastnika veci je po splneni zavazku
rovnaky akoby vlastnictvo ani nikdy nestratil. Splnenim rozvézovacej podmienky sa povodny vlastnik
stava plnohodnotnym vlastnikom veci so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré sa k tejto veci viazu
(NS CR sp. zn. 310d0/495/2006 z 15.10.2008).

10. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi, s rozhodnutim sudu
prvej indtancie sa plne stotoZfuje a ma za to, Ze sa sud prvej inStancie dostato¢ne zaoberal skutkovym
stavom predmetnej veci, vykonal navrhnuté dbékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a spravne ich
vyhodnotil, spravne a Uplne zistil skutkovy stav a nakoniec spravne pravne posudil vec a rozhodol.

12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany nepoprel skutkovy stav, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by utrpel
8kodu na predmetom motorovom vozidle, ktorého bol v €ase vzniku Skodovej udalosti drZitelom a
rovnako nepreukazal uhradu faktur za opravu motorového vozidla, teda nepreukazal vznik Skody vo



svojej majetkovej sfére, Zalovany poukézal na ¢&l. 8 CSP, podla ktorého: ,strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov stdu". Zalovany uviedol, Ze dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nieCo tvrdi, nielen €akat na to, €i protistrana poprie alebo nepoprie nim uvadzané
skutkové tvrdenia. V danom pripade je bremeno dokazovania na strane Zalobcu, ktory v ramci svojej
procesnej povinnosti procesného utoku znasa povinnost’ tvrdenia a tym padom aj dékaznu povinnost.
Nedodrzanie dékaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade Zalobcu
k procesnej pasivite, ktora je sankcionovana stratou sporu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhovany dbkaz, a to vysluch konatefa spolo¢nosti AUTO-
PNEUSERVIS Viktor Skladan, sud podla nazoru zalovaného postupoval spravne, ked’ sa v prvom rade
vysporiadal s namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle ust. § 152 CSP. Nakolko nejestvuje
aktivna vecna legitimacia zalobcu, bolo bez pravneho vyznamu a v rozpore s hospodarnostou konania
vykonavat’ Zalobcom navrhovany vysluch konatela predmetnej spolo€nosti. Vzhfadom na uvedené
Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze by v danom sudnom konani akymkolvek spésobom bol
poruseny princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov spravodlivého sudneho konania.

13. Dalej uviedol, Ze v predmetnom sudnom konani bolo jednoznaéne preukazané, e Zalobca v
Case vzniku poistnej udalosti nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla. Podla Osvedcenia a
evidencii €. PB 334589 bolo zistené, ze vlastnikom tohto motorového vozidla bola spolo¢nost Tatra -
Leasing, s.r.o. Bratislava. Zalobca bol v tom &ase len drzitefom motorového vozidla, z &oho vyplyva, Ze
Zalobcovi ako drzitefovi nevznikla $koda, ale S8koda vznikla vlastnikovi, teda spolo¢nosti Tatra - Leasing,
s. I. 0. ako leasingovej spolo¢nosti a vlastnikovi motorového vozidla. Poukazal na ust. § 2 pism. g/,
f/ z&kona €. 381/2001 Z.z., na ust. § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pravo na poistné
plnenie ma v danom pripade ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje, teda Tatra - Leasing,
s. r. 0. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nie je opravnenym subjektom na poistné plnenie
a v kone¢nom dosledku ani aktivne vecne legitimovany v predmetnom sudnom spore. Podla nazoru
Zalovaného je podstatné to, na akom zmluvnom &i inom zaklade bola spolo&nost’ Tatra - Leasing, s.
r. 0. v ¢ase vzniku Skodovej udalosti vlastnikom predmetného motorového vozidla, ale podstatna je
skuto€nost, kto bol v ase vzniku Skodovej udalosti poistenou osobou (vlastnikom motorového vozidla),
t. j. osoba s pravom na poistné plnenie (§ 797 ods. 1 OZ). Nakolko Zalobca v tom ¢ase nedisponoval
vlastnickym pravom k predmetnému vozidlu a nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava, nebol
ani poistenou osobou v zmysle uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi Zzalovaného,
Ze si nesplnil dbkaznu povinnost v suvislosti so vznikom Skody. Je nesporné, Ze v priebehu konania
Zalovany Cast' Skody Zalobcovi uhradil, a to vo vySke 4.300,67 eur, na zaklade ¢oho aj doSlo k
CiastoCnému spatvzatiu navrhu Zalobcom. Sud si mal osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov, kedZe neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Ak by sud mal dévodné
pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, mal vykonat o nich dokazovanie. NestotoZfiuje sa
s nazorom Zzalovaného, Ze 8koda vznikla vlastnikovi vozidla, teda spolonosti Tatra - Leasing, s. r.
0. ako leasingovej spoloCnosti a su€asne vlastnikovi vozidla. Uvedena spolo¢nost bola so Zalobcom
v zmluvnom vztahu na zdklade uverovej zmluvy. Pohladavka tejto spolo¢nosti ako veritela bola
zabezpectena zabezpecfovacim prevodom vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, na zaklade ktorého
sa veritel len doCasne a podmienedne stal vlastnikom vozidla, bez prava s nim disponovat. Tento pravny
stav, ale aj zmluvné dojednanie medzi zalobcom a spoloé&nostou Tatra - Leasing, s. r. 0. v €l. 7 ods.
5 Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zakladaju zaver, Ze prave Zalobca je tou osobou, ktora ma
pravo uplathovat narok na nahradu skody.

15. Podla nazoru Zalobcu nie je dana aplikacia ust. § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a rovnako
nie je spravny nazor Zalovaného o tom, Zze ma byt podstatné, kto bol v €ase vzniku Skodovej udalosti
poistenou osobou, t. j. osobou s pravom na poistné plnenie. Zalobca si neuplatfiuje narok na poistné
plnenie zo zmluvného poistenia, ale z povinného zmluvného poistenia Skodcu, ktory mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie so Zalovanym ako poistovatelom. V danom pripade je preto dana aplikacia
Specialneho pravneho predpisu - zédkona €. 381/2001 Z. z. a nie ustanoveni § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika upravujucich poistné zmluvy.



16. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s predmetnym odvolanim Zalobcu,
pokial Zalobca odkazuje na ust. €lanku 7 ods. 5 Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru. Nie je podla
Zalovaného spravny zaver Zalobcu o tom, Ze by na z&klade tohto ustanovenia bol samotny Zalobca
opravneny uplatfiovat nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani. Uvedené ustanovenie Ziadnym
spbsobom Zalobcu nesplnomocriuje k tomu, aby v pripade ak dbjde k poistnej udalosti a ku krateniu
¢i odmietnutiu poskytnutia poistného plnenia uplatnil narok na nahradu Skody pred sidom namiesto
leasingovej spolo¢nosti ako subjektu, ktorému vznikla Skoda, &i ju inak v sidnom konani zastupoval.
Dalej poukazal na ust. § 4 ods. 1, 2 pism. b/, ust. § 2 pism. g/, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. a je
toho nazoru, Ze s poukazom na tieto ustanovenia je opravnenym subjektom pre uplatfovanie si nahrady
Skody z titulu povinného zmluvného poistenia v danom pripade jedine vlastnik poSkodeného motorového
vozidla v &ase vzniku $kodovej udalosti. Zalobca v &ase vzniku $kodovej udalosti bol opravnenym
drzZitelom (leasingovy najomca) poskodeného vozidla, nebol vlastnikom. Opéatovne poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 266/2014-27 ako aj dalSie rozhodnutia, na ktoré poukazoval v konani.
Ma za to, Ze Zalobca v predmetnom sidnom konani nie je aktivne legitimovanym subjektom, preto mu
narok na vyplatenie narokovaného poisteného plnenia nevznikol.

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 34 CSP prejednal odvolanie v rozsahu a
z dbévodov v iiom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preStudovani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil skutkové dékazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle ust. §387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazuje za nehospodarne ich opatovne uvadzat, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
10.220,50 eur, po Ciasto¢nom spatvzati sumy 5.919,83 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
ze dna 18.8.2014 mu bola prevadzkou motorového vozidla poisteného Vladimira Dobrotu spésobena
8koda, na motorovom vozidle, ktoré ako v Zalobe tvrdil, je v jeho vlastnictve. Skoda bola vyéislena v
sume 10.220,50 eur spolo¢nostou AUTO-PNEUSERYVIS Viktor Skladan, s. r. 0., ktora vykonala opravu
motorového vozidla v zmysle faktury €. FA-18/2014 zo dna 27.10.2014.

21. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca nebol v Ease Skodovej
udalosti vlastnikom predmetného motorového vozidla, bol len jeho drzitefom s pravom ho uZivat.
Poukazal tiezZ na to, Ze vlastnikom vozidla nebol ani v €ase podania Zaloby, nakolko kiipnou zmluvou zo
dria 28.4.2015 predmetné motorove vozidlo odpredal Lukasovi Vartikovi.

22. V danom pripade bolo v konani preukdzané, Ze medzi spolo€nostou Tatra - Leasing, s. r. o.
Bratislava ako veritelom a Kamilom Macurom - KAMNET Tren¢in ako dlznikom bola dfia 10.11.2011
uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebného tveru &. 81111237, ktorej predmetom bola kupa predmetu
financovania, a to predmetného osobného motorového vozidla. Spolu so zmluvou o poskytnuti
spotrebného Uveru bola uzavretd aj Zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Dna
6.11.2012 bola medzi spolo¢nostou Tatra - Leasing, s. r. 0., postupcom Kamil Macura - KAMNET a
postupnikom - Zalobcom uzatvorena Zmluva o postupeni prav a povinnosti, v ktorej sa postupca a
postupnik dohodli na postupeni vSetkych prav a povinnosti diZnika vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Gveru a Zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, ktoré ma postupca v
okamihu G€innosti tejto zmluvy. V €l. lll. bod 3.3 sa zmluvné strany dohodli a vzali na vedomie, Ze
vlastnicke pravo k predmetu financovania nadobudne postupnik (Zalobca) v sulade so Zmluvou o
poskytnuti spotrebného Gveru, ako aj so Zmluvou o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava az



momentom vyrovnania vSetkych zavazkov voci spolognosti Tatra - Leasing, vyplyvajucich zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebného uveru.

23. Listom zo dia 6.5.205 oznamila spoloénost’ Tatra - Leasing, s. r. 0. Zalobcovi pred€asnu platnost
uveru v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru &. 81111237 z dévodu poistnej udalosti - totalne;j
Skody zo dnia 8.3.2015 s tym, Ze poistné plnenie zapocitala spolo¢nost Tatra - Leasing so zostatkom
Uveru a ostatnymi pohladavkami, ked’ Zalobcovi oznamila, Zze rozdiel - preplatok vo vySke 1.349,37 eur
poukazuje na ucet Zalobcu. Zaroven Zalobcovi bolo ozndmené, Ze mu spolo€nost’ zasiela Potvrdenie
veritela o zaniku zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu a doklady na prepis vozidla
na dopravnom inSpektorate.

24. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je v &ase podania Zaloby vlastnikom predmetného motorového vozidla.
Pokial odvolaci sud poukaze na list spolo¢nosti Tatra - Leasing zo dfia 6.5.2015, adresovany Zalobcovi, v
ktorom mu oznamil, Ze mu zasiela potvrdenie veritela o zaniku zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho
prava k predmetu a doklady na prepis vozidla na dopravnom indpektorate, bolo by toto tvrdenie Zalobcu
pravdivé, kedZe uvedenym listom doslo k pred€asnej splatnosti neuhradenej Easti spotrebného tveru s
tym, Ze pohladavky medzi spoloénostou Tatra - Leasing a Zalobcom boli v zmysle uvedeného vyhlasenia
predCasnej splatnosti vysporiadané a doSlo aj k zaniku zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava
k predmetu vozidla, na zaklade &oho sa Zalobca opatovne stal vlastnikom motorového vozidla. Na
druhej strane musi odvolaci sud poukazat na uz v rozhodnuti citovanu kdpnu zmluvu uzatvorenu dna
28.4.2015, ktorou Zalobca odpredal motorové vozidlo Petrovi Vartikovi, ktory aj listom zo dia 4.9.2017
(€.I. 166) okresnému sudu oznamil, Ze motorové vozidlo Opel Insignia, ktoré kupil od spolo¢nosti MDH
Stav, s. r. 0. Banska Bystrica ma k dispozicii a je jeho vlastnikom. Dalej uviedol, Ze na predmetnom
vozidle od jeho kupy boli vykonavané viaceré opravy, kedZe bolo v Case kupy havarované a poSkodené.
Ak teda zalobca dorudil zalobu sudu dha 28.5.2015 a predmetné vozidlo odpredal Petrovi Vartikovi
dria 28.4.2015 je nepochybné, Ze v €ase podania Zaloby nebol vlastnikom tohto motorového vozidla a
vlastnikom motorového vozidla nebol ani v ¢ase vzniku poistnej udalosti, teda dfia 18.8.2014, kedy bol
len jeho drzitelom. Vlastnikom sa stal az na zaklade oznamenia spolo€nosti Tatra - Leasing s. r. 0., teda
po zaniku zabezpecCovacieho prevodu prava.

25. Z uvedeného dbvodu dospel sud prvej indtancie k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca nebol
na podanie Zaloby aktivne legitimovany, preto spravne Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Zalovany v priebehu konania na sude prvej instancie vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, svoje tvrdenia podloZzil viacerymi sudnymi rozhodnutiami, z ktorych sud prvej inStancie spravne
vychadzal. V predmetnych rozhodnutiach sa rie$ila situacia, ked doslo na vozidlach k totélnej Skode,
pripadne ku kradezi auta, pri¢om v danom pripade pri poistnej udalosti z 18.8.2014 bolo vozidlo dané
do opravy a za opravu tohto vozidla bola Zalobcovi spolo¢nostou AUTO - PNEUSERVIS Viktor Skladan,
s r. 0. vystavend faktdra €. FA18/2014 na sumu 10.220,50 eur. Z tohto dévodu by mohol odvolaci
sud prisvedgit Zalobcovi, Ze mu patri narok na zaplatenie Zalovanej sumy v pripade, ak by samotny
Zalobca, aj ked nebol v ¢ase vzniku poistnej udalosti vlastnikom motorového vozidla preukazal, Ze
predmetna faktiru spolognosti AUTO - PNEUSERVIS Viktor Skladan, s. r. o., ktora vykonala opravu
skuto€ne uhradil, &im by preukazal, Ze utrpel Skodu, ktora mu vznikla v znizeni jeho majetku, jeho
finanénych prostriedkov, ak by predmetnu faktdru uhradil. Zalobca v8ak v priebehu celého stidneho
konania nepreukazal, ze by utrpel Skodu tym, Ze by opravu predmetného motorového vozidla uhradil,
teda nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda na jeho finanénych prostriedkoch, nie na jeho vlastnictve, kedzZe
v tom €ase nebol vlastnikom motorového vozidla. Ak Zalobca v odvolani tvrdi, Ze sud prvej indtancie
nepristupil k vysluchu konatela spolo&nosti AUTO - PNEUSERVIS Viktor Skladan, s r. 0. napriek tomu, Ze
tento dokaz navrhol vykonat, odvolaci sid ma za to, Ze vysluchom konatela by nebolo mozné preukazat,
i skuto€ne doslo k uhradeniu faktary v sume 10.220,50 eur zo strany Zalobcu, kedZe takyto dékaz
Zalobca sudu pocas celého konania nepredlozil. Nemozno na tuto skuto€nost aplikovat ust. § 151 ods.
1 CSP ako tvrdi Zalobca, pretoZze zalovany popieral tvrdenie Zalobcu o vysSke ceny za opravu pocas
celého konania.

27. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie
su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré skuto€nosti si v napadnutom
rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.



28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani UspeSny ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

30. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



