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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci opravneného E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. H. X, P. - Z,,
zastupeného M | M law firm s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom JanoSikova 7, KoSice, proti
povinnej T.. D. E., nar. X. X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, P., zastipenej JUDr. Marianom Salatom, advokatom
so sidlom Mlynarska 15, KoSice, o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave
styku opravneného s maloletou I. E., nar. X.XX.XXXX, zastGpenou koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny P., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanim zo dha 24.1.2020 domahal pred sudom nariadenia vykonu rozhodnutia
Uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.zn.: 41P/71/2019 zo dfa 16.9.2019, ktorym upravil styk otca
s maloletou I. E., nar. X XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy parny
tyZden kalendarneho roka v pondelok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a utorok v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod., pricom otec prevezme maloletu v materskej Skélke a odovzda matke na adrese
bydliska maloletej. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZder kalendarneho roka
v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod, pri¢om
otec prevezme a odovzda maloletu matke na adrese bydliska maloletej. Otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy neparny tyzder kalendarneho roka v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.
a Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., pricom otec prevezme maloletd v materskej Skdlke a
odovzda matke na adrese bydliska maloletej. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as
pripravit. Matka je povinna otca bezodkladne informovat o zdravotnom stave maloletej, ako aj vSetkych
podstatnych skutoénostiach tykajucich sa Zivota maloletej, a to emailom. Predmetné uznesenie sa stalo
vykonatefnym dna 14.10.2019.

2. Opravneny vo svojom navrhu uviedol, Ze styk otca s maloletou v po&iatoénom obdobi po nadobudnuti
vykonatelnosti neodkladného opatrenia prebiehal v jeho sulade s drobnymi konfliktami a svojvolnymi
zmenami, ktoré spésobovala matka. Uvedeny stav trval do decembra 2019 odkedy sa konflikty a
svojvolné zmeny vytvarané matkou stupfiovali a opatovne zaviselo od vole matky, kedy otec uvidi
maloletl dcéru. Situacia vyustila az do stavu, ktory nastal od zaciatku roka 2020, kedy otec nevidel
maloletd ku dfiu podania navrhu 3 tyZzdne. Matka svojvolne odmietala pinit vykonatelné neodkladné
opatrenie a odmietala maloletu otcovi na styk odovzdat. Diia 19.2.2020 otec doplnil navrh na vykon
rozhodnutia a uviedol, Ze od podania navrhu sa styk opravneného s maloletou neuskutocnil ani raz a
povinna nadalej odmieta plnit' vykonatefné neodkladné opatrenie, ktoré bolo potvrdené aj Uznesenim
Krajského sudu Kosice, sp.zn.: 7CoP/10/2020 zo dria 12.2.2020.



3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 12.3.2020 sa sud dozvedel, Ze rodiCia maloletej sa dna
25.11.2019 zuc&astnili stretnutia v ramci Cochemskej praxe a styk sa realizoval podla spisanej dohody.
Dra 13.12.2019 bola spisana nova rodi¢ovska dohoda s pozmenenymi navrhmi. Otec uviedol, Ze do
konca roka matka dohodu rodi¢ov dodrzZiavala a od nového roka otec dieta nevidel. V konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn.: 18P/86/2019 dria 5.3.2020 vo Stvrtok prebehlo pojednavanie, po ktorom
otec oznamil koliznemu opatrovnikovi, Ze v sobotu a v nedelu bez prespavania mu bol matkou umozneny
styk s dcérou v Ease od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Matka umoZznila otcovi styk s dcérou poc¢as vikendu
a maloleta prejavila zaujem odist' s otcom.

4. Dnfa 9.4.2020 kolizny opatrovnik predloZil sudu doplfiujucu spravu, nakolko Urad prace, socialnych
veci a rodiny preveril nové skuto€nosti, ktoré nastali na strane rodiCov maloletej. Kolizny opatrovnik
kontaktoval tak matku ako aj otca maloletej. Otec maloletej uviedol, Ze vzhfadom na mimoriadnu situaciu
v suvislosti s ochorenim COVID-19 matka poZiadala otca, aby sa postaral o dcéru nakolko ona musi
chodit do zamestnania a otec bol toho asu doma. Maloleta bola u otca kazdy der od 7.00 hod. do 18.00
hod. Matka nesuhlasila s tym, aby maloleta prespavala u otca aj cez noc, ako dévod uviedla chybajuce
pyZzamo ¢&i podloZku do vane. Matka uviedla, Ze styk otca s maloletou prebieha podla dohody. Styk otca
s dcérou umoznila po dlhom &ase, nakolko maloleta chcela ist k otcovi. Matka chodi do zamestnania,
a preto je maloleta u otca, ktory je s niou doma. Maloleta prespava pocas noci u matky.

5. Dra 15.5.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie matky ako povinnej, v ktorom uviedla, Ze
navrh na vykon rozhodnutia povazuje za neddévodny nakolko sudne rozhodnutie dobrovolne reSpektuje
a pIni. Ak sa zaciatkom roka 2020 neuskutoénil styk otca s maloletou bolo to z dévodu zlého zdravotného
stavu maloletej s prihliadnutim na dané roéné obdobie. Dalej uviedla, Ze otcovi maloletej umoznila styk
nad ramec stanoveny sudnym rozhodnutim. Od 16.3.2020 po prijati vladnych opatreni spojenych s
pandémiou COVID-19, z dovodu ktorych doSlo k zatvoreniu materskych 8kél a reStauracnej prevadzky, v
ktorej otec maloletej pracuje, po vzajomnej dohode otec realizoval styk s maloletou kazdy pracovny den
v ¢ase od 7.00 hod. do 18.00 hod. a uvedeny styk bol zachovany aj do dfia podania vyjadrenia matky.

6. Uvedenu situaciu sud preveril prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory dna 23.6.2020
kontaktoval otca ako opravneného. Otec potvrdil, Ze poas mimoriadnej situacie bola maloleta u neho
a v sucasnosti prebieha styk tak, ako sa dohodli s matkou malolete;.

7. Podfa ust. § 376 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,C.m.p.“) ,Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.”

8. Podla ust. § 390 pism. €) C.m.p. ,Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.”

9. Podrla ust. § 52 C.m.p. ,Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.*

10. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti je nepochybne jasné, Ze dochadza k plneniu povinnosti
zo strany matky po podani navrhu na vykon rozhodnutia. Z toho dévodu sud nevidel dévod nariadovat
nuateny vykon rozhodnutia, kedZe povinna sa dobrovofne exeku¢nému titulu podriaduje a sudne
rozhodnutie plni. Sud preto vykon rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v sulade
s ust. § 390 pism. e) C.m.p. zastavil a narok na nahradu trov konania v sulade s ust. § 52 C.m.p.
ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (ust. § 357 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).



