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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: W. G.,
E.. XX XX XXXX, E. G., E.. XXX.XXXX, E. G., E.. XXX XXXX, A. G., E.. XX XXXX W. J. D.X,, E..
XXX XXXX, J..C..K.S.Y.B.S..0.-T. Z.B. W. X. J., 0. XXX, XXX XX J., v konani zast(ipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky A. D., E.. XX.X.XXXX,
S. XXX, XXX XX S. aotca A. G., E.. XX.XX.XXXX, S. XXX, XXX XX S., za ucasti Okresnej prokuratury
Cadca, v konani o nariadeni nahradnej starostlivosti takto

rozhodol:

. Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi W. G., E.. XX.XX.XXXX, E. G,
E.. XXX XXXX, E. G., E.. XXX XXXX, A. G., E.. XX XXXX W. J. D., E.. XX.X.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v zariadeni B. S. O. - T. Z. B. W. X,, O.D. XXX, XXX XX J., U.: XX XXX XXX.

II. Matka maloletych deti A. D., E.. XX.XXXXX je povinna prispievat na vyzivu kazdého
maloletého dietata sumou zodpovedajicou 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Ucet zariadenia B. S.
O.-T.Z.B. W. X, 0. XXX, XXX XX J., U.: XX XXX XXX, po¢nuc driom 30.1.2020.

Ill. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 30.1.2020 do 24.6.2020 spolu vo vySke 873,-€ je matka
povinna zaplatit na uCet zariadenia B. S. O. - T. Z. B. W. X,, O. XXX, XXX XX J., U.: XX XXX
XXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec maloletych deti A. G., E.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu kazdého
maloletého dietata sumou zodpovedajicou 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na U&et zariadenia B. S.
O.-T.Z.B.W. X, 0. XXX, XXX XX J., U.: XX XXX XXX, po¢nuc driom 30.1.2020.

V. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 30.1.2020 do 24.6.2020 spolu vo vysSke 873,-€ je otec
povinny zaplatit na G€et zariadenia B. S. O. - T. Z. B. W. X, O. XXX, XXX XX J., U.: XX XXX
XXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 4P/110/2009-45 zo dfia 7.10.2009
v &asti osobnej starostlivosti a vyzivného na maloletd E., E. W. A., rozsudok Okresného sudu Cadca
€. konania 9P/14/2016-30 zo dna 18.10.2016 v Casti osobnej starostlivosti a vyzivhého na maloletého
J. a rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 11P/58/2018-30 zo dfia 1.10.2018 v &asti osobnej
starostlivosti a vyzivného na maloleta W..

VII. Urcuje rodiCom maloletych deti lehotu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia na
upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

VIIl. Ziadny z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného stdu Cadca ¢&. konania 5PPOm/1/2020-34 zo dfa 30.1.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym dodasne zveril maloleté deti W., E., E., A. G.E. W. J. D. do starostlivosti
zariadenia B. S.. O.-T. Z. B. W. X. K. J.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Cadca z viacerych dévodov: rodina maloletych deti Zije len zo socialnych davok,
nahradného vyzivného a pridavku na deti. Obaja rodi¢ia dlhodobo nepracuju. Otec si neplni vyzivovaciu
povinnost. Dokonca na Okresnom suide Cadca prebieha i trestné konanie vo veci zanedbavania povinne;
vyzivy. Rodi¢ia maju nezodpovedny pristup k vychove, pozivaju alkoholické napoje, starostlivost o
maloleté deti zanedbavaju. Uz v konani 11P/61/2012 bolo dfa 10.9.2012 nariadené vychovné opatrenie
- dohl'ad, neplnilo vSak svoj ucel. Rodi€ia boli opakovane upozorfovani na rézne nedostatky. Matka tieto
skuto€nosti neakceptovala a ignorovala. Svojim spravanim a konanim uprednostfiovala potreby otca
pred potrebami maloletych deti. Rodicia boli na nedostatky upozorfiovani aj na pripadovej konferencii
dna 2.5.2019. Boli tiez upozorneni na nasledky ohrozovania zdravého psychického a fyzického vyvoja
maloletych deti. Po navrate otca z protialkoholickej lie€by bola situacia v rodine rovnaka. V ¢ase Setrenia
pomerov v rodine bol agresivny aj voéi pracovnikom dradu, priom bola privolana hliadka OO PZ C.,
ktora u otca zaznamenala pozitie alkoholu. Otec pracu odmieta. VSetky maloleté deti, okrem maloletého
J., ktory méa 4,5 roka, potvrdili, Ze otec aj matka poZivaju vo ve€ernych hodinach alkohol. V rodine su
hadky a agresivita rodi€ov stupa, hlavne u otca. Deti sa ich boja, nechcu takto Zit. V rodine nie je nikto, kto
by surodenecku skupinu vzal do nahradnej starostlivosti. Vzhladom k uvedenému sud svoje rozhodnutie
zalozZil na osved&eni ohrozenia Zivota, zdravia a celkového vyvoja maloletych deti. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 3.3.2020.

2. Uznesenim &. konania 8P/11/2020-8 zo diia 25.3.2020 Okresny sud Cadca zadal z Gradnej povinnosti
konanie o nariadeni nahradnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Do uvedeného konania vstipila i
Okresna prokuratura Cadca, podanim podanym na sude dfia 17.4.2020 na ¢l. 18.

3. Rodicia maloletych deti, ktorym bola spolu s predvolanim na termin pojednavania doru¢ena i vyzva
na vyjadrenie sa k predmetu konania, k situacii v rodine, boli v konani necinni, pisomne sa nevyjadrili.
Dostavili sa vSak na pojednavanie, na ktorom matka uviedla, Ze v su€asnosti je nezamestnand, nepobera
esSte ziadnu davku, nakolko bola zaevidovana len v juni 2020. Predtym pracovala v spolo¢nosti G. M. S.,
avSak len mesiac, nakolko ju prepustili, lebo ochorela, mala horu¢ky. Predtym jej boli vyplacané davky
v hmotnej nudzi prostrednictvom F. U. K. S., dostavala vy$e 300,- € mesadéne. V st&asnosti Zije len
s otcom maloletych deti v 2-izbovom prenajatom byte. Zatial Ziadnu Ziadost o prijatie do zamestnania
nepodala, vyhladava pracu zatial len na internete. Za dva mesiace od zamestnania sa v uvedene;j
spolocnosti dostala asi 600,- €. Posledna vyplata bola v marci 2020. Od marca 2020 zaplatila z tychto
penazi najom a elektrinu. Vyzivné od umiestnenia deti v zariadeni neplnila, nikto ju o tom neinformoval,
ani zariadenie, ani kolizny opatrovnik, ale kupila im ovocie, sladkosti a synovi velké auto. Boli za detmi
viackrat. Ked sa zamestnd, chcela by deti naspat. Alkohol poZiva len prileZitostne. Niekto jej ho uz
zakupi. Na otazku koliznej opatrovni¢ky vo vztahu k tvrdeniu matky, Ze ma zaplatené ngjomné, kedze
kolizny opatrovnik ma vedomost od pracovni¢ky obecného uradu, Ze matka ma na najomnom dlh, matka
uviedla, Ze za posledny mesiac eSte nezaplatila. Na otazku prokuratorky vo vztahu k poslednému dietatu
J., narodenému v roku XXXX, dokedy poberala matersku, uviedla, ze 4 roky, vo vySke 210,- €. Na zaver
uviedla, Ze chce, aby sa vSetky deti vratili spat, vSetky ich I'ibi, bude sa o ne starat. Ony tam tiez nechcu
byt. Otec deti na pojednavani uviedol, ze v su€asnosti je nezamestnany uz 3 az 4 roky, jeho posledny
pracovny pomer skoncil, lebo uplynula ur€ita doba, na ktoru bol uzavrety. Nepravidelne si v8ak privyraba,
brigadne na stavbach, je klampiar, vie si zarobit' aj 300,- €, ako kedy, niekedy 100,- €, niekedy 200,- €.
Pobera davku v hmotnej nudzi 63,- €. Ak mu ponuknu, zoberie akukolvek pracu. Plati v byte vodu a
nakupuje potraviny. Na otazku, kedy naposledy zaplatil vyZivné a ¢i ho plni riadne a v€as, uviedol, Ze
vyzivné este neplatil, iba formou nakupov. Tiez uviedol, Zze sem-tam si da pivo, kazdy den nie. Rovnako
chce, aby sa deti domov vrétili.

4. Kolizny opatrovnik, ktory v konani zaujmy maloletych deti zastupuje, podal sudu dria 20.5.2020
na ¢&l. 24 podrobnu spravu o pomeroch v rodine, i na strane maloletych deti. Poukazoval na viaceré
sudne konania, v ktorych boli vydané rozhodnutia, ktorymi boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu spolu v sume 254,- € mesacne.



Vo svojej sprave poukazoval na skuto€nosti, ktoré boli sidu oznamené uz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na dohlad, ktory bol nariadeny vo veci 11P/61/2012, tieZ na to, Ze napriek
opatreniam v8etkych participujucich subjektov, ktoré by mohli viest k zlepSeniu nepriaznivej situacie
v rodine, a to vzhfadom na opakované navstevy v rodine zo strany uradu, socialne ¢i psychologické
poradenstvo i materialnu pomoc zo strany F. S. & Y. S. S. a podobne, rodiéia neboli ochotni ani schopni
nie¢o na spdsobe Zivota zmenit. Zili Zivot, ktory ohrozoval psychicky, fyzicky a socialny vyvin ich deti.
Dria 11.2.2020 boli po zhodnoteni situacie v rodine rodi€om navrhnuté ulohy, ktoré by mohli viest k
sanacii rodiny a navratu deti do biologickej rodiny. Rodicia deti popieraju problém s alkoholom a navrhy
neakceptovali, matka dokonca zo stretnutia odisla. Komunikacia s nimi je vefmi naro¢na, matka pésobi
odmerane, nepristupne a rychlo sa nahneva a kri¢i a otec taktiez, najma pod vplyvom alkoholu sa sprava
i k pracovnitkam uradu agresivne. Rodi¢ia deti Ziju v spolo€nej domacnosti v prenajatom 2-izbovom byte
v Skolskej bytovke, zmluvu o prenajme maju podpisanu len na dobu ur€itu do 31.12.2021. Hygiena v
domacnosti bola primerana, vacsina domacich prac v8ak lezala na pleciach najstardej dcéry W.. MladSie
dievC€ata sa starali o brata, vodili ho do Skdlky. Surodenci sa naj¢astejSie zdrzZiavali v jednej izbe spolu,
kde sa s€asti stranili permanentnym hadkam ich rodi€ov. Surodenecké puto je velmi silno vyvinuté,
dotuje nedostatoény priklon rodiCov k detom. Rodi¢ia maju dlhodobo odmietavy postoj k praci. Matka je
nezamestnana, v su€asnosti pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 66,30 € mesacne. Otec je rovnako
nezamestnany, s rovnakou davkou v hmotnej nadzi. Pravidelné mesaéné vydavky matky su 110,- € na
najomné a elektrinu, otec uhradza polro€ne poplatok za vodu vo vyske 70,- €. O inych vydavkoch urad
nema vedomost. Matka sa zamestnala v marci 2020 vo firme G. M. S., W..S.., kde pracovala po dobu
jedného mesiaca. Podla jej udania nastupila na doasnu pracovnu neschopnost a z tohto dévodu s
flou zamestnavatel pracovny pomer rozviazal. V minulosti nikdy nepracovala, bola stale na rodi¢ovske;j
dovolenke. Otec pracoval prileZitostne na stavbach. Zdravotny stav rodiCov a deti je dobry a nevyZaduje
si zvySené vydavky. Maloleté deti sa v zariadeni adaptovali dobre, su spokojné, zaclenené v jednej
skupine. Podla ich vyjadrenia sa tam o nich staraju lepSie ako doma. Domov by sa chceli vréatit az vtedy,
ked ich rodigia prestanu pit a hadat sa. Zelaju si, aby sa zamestnali a mali viac pefiazi. Od umiestnenia
maloletych deti do zariadenia nedoslo na strane rodi¢ov k zmene pomerov. Kolizny opatrovnik preto
aktualne nevidel perspektivu Upravy pomerov. V rodine nie je nikto, komu by mohli byt maloleté deti
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti. NajvhodnejSim rieSenim pre ne je preto tohto ¢asu zotrvanie
v prislusnom zariadeni, kde im poskytuju vSestrannu starostlivost’ a individualny pristup zo strany celého
odborného timu zamestnancov. Z tohto dévodu odporudil sudu nariadit nad maloletymi detmi ustavnu
starostlivost, ktora bude vykonavana v zariadeni, v ktorom sa nachadzaju. Vyzivné ponechal na uvahe
sudu. Nésledne v8ak v zdvereEnom prednese navrhol zaviazat rodi€ov k plneniu vyZivovacej povinnosti
v rozsahu zodpovedajucom 30 % sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta,
podla osobitného zakona.

5. Zo spravy zariadenia, v ktorom sa maloleté deti ku driu rozhodovania sudu nachadzali, a to B. S..
O.-T.Z.B. W. X. J. zo dha 25.5.2020 na ¢&l. 28 spisu, mal sud zistené, Ze do uvedeného zariadenia
boli deti prijaté dfia 30.1.2020, ako surodenecka skupina spolo¢ne na jednu izbu. Prostredie centra sa
im velmi pacilo, boli spokojni a vda&ni. Vdacnost prejavovali i pri mali¢kostiach a beznych veciach, ako
je jedlo, ovocie, sladkosti i vlastna postel. Hoci spociatku boli menej komunikativni a s prostredim sa
zoznamovali, adaptovali sa bez vac¢Sich problémov. Matka pri prvom telefonickom kontakte neprejavila
Ziadne emdécie, deti k telefénu neziadala. Bola zjavne pod vplyvom alkoholu. Rodi€ia deti viackrat v centre
navstivili, prejavili i zaujem o kratkodoby pobyt deti v domacnosti. Maloletd W. sa s rodiémi stretavala i
pocas dochadzky do Skoly. Matka pravidelne telefonuje, chce sa s detmi rozpravat, chce, aby boli doma
na letné prazdniny. Deti sa taktiez vyjadrili, Ze chcu prazdniny stravit doma. Je im smutno za rodiémi a
kamaratmi. Rodicia sa vyzivovaciu povinnost' k maloletym detom neplnia. Uvedené zariadenie vyjadrilo
suhlas so zotrvanim maloletych deti v ich zariadeni v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti.

6. V uvedenej veci sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Cadca, priamo na pojednavani,
po vykonanom dokazovani, ked i v zavere€nom prednese vzhladom na zisteny skutkovy stav, na
neplnenie vyzivovacej povinnosti, €0 mozno dokonca povaZovat za podozrenie pre trestny ¢in neplnenia
vyZzivovacej povinnosti, navrhol ustavnu starostlivost nariadit a zaviazat rodi€ov k plneniu vyzivného.

7. Sud vykonal vo veci i dokazovanie pripojenymi spismi, z ktorych mal zistené nasledovné skuto€nosti:

Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom E., E. W. A. boli upravené rozsudkom &. konania
4P/110/2009-45 zo dna 7.10.2009, pravoplatnym dna 7.11.2009, ktorym boli zverené do starostlivosti



a vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu - na E. sumou 32,- €, na E. sumou 32,-
€ ana A. sumou 30,- € mesacne.

8. Rozsudkom &. konania 9P/14/2016-30 zo dna 18.10.2016 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v rdmci
ktorej sa rodi€ia dohodli na zvereni maloletého J. do osobnej starostlivosti a vychovy matky a otec
sa zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- € mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfa 9.11.2016.

9. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletej W. boli upravené rozsudkom €. konania 11P/58/2018-30 zo dfia
1.10.2018, ktorym bola maloletd W. zverena do osobnej starostlivosti a vychovy matky a otec zaviazany
k povinnosti prispievat na jej vyZivu sumou 60,- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
11.10.2018.

10. V konani 11P/61/2012 bol nad vychovou maloletej W., E., E. W. A. nariadeny dohlad, pravoplatne
driom 20.11.2012.

11. Na Okresnom sude Cadca prebiehali aj dalSie konania, napriklad konanie vo veci navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti k maloletej W. uz v roku 2009 pod sp. zn. 5P/167/2009, ktory bol
zamietnuty pravoplatne diom 29.10.2009, dalej konanie 9P/40/2018 o navrhu otca na zru$enie
vyzivovacej povinnosti na maloleta W., ktoré bolo z dévodu spéatvzatia navrhu zastavené pravoplatne
driom 28.12.2019. Dal$im konanim bolo konanie iniciované otcom, ktory sa navrhom domahal zniZenia
vyzivného na maloletého J. vo veci 11P/19/2019. Jeho navrh bol rozsudkom ¢&l. 49 zo dria 8.4.2019,
pravoplatne diiom 30.5.2019, zamietnuty. Uvedenymi konaniami sa v3ak sud blizSie nezaoberal. Z tychto
konani vyznamnym vo vztahu k predmetu konania bolo konanie 11P/61/2012.

12. Podla § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobné starostlivost™), b)
pestiunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. (4) Suad pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.Zakonné ustanovenia - §
54, 55 ods .2, 62, 75, 77, 81 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 CMP, § 217 ods. 1 CSP.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska
starostlivost’ maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je
sud povinny vZdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to
nie je mozne, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud za¢ne aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata
do pestunskej starostlivosti. (3) Sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno



zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

13. V danom pripade predmetom konania bola nahradna starostlivost nad maloletymi detmi, ktoré boli
neodkladnym opatrenim umiestnené v zariadeni prave pre pomery v rodine, pomery dlhodobé, ¢o mal
sud zistené aj zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory zaujmy maloletych deti v konani zastupuje a ktory
opakovane Setril pomery v rodine deti a s rodinou spolupracoval, snaZzil sa o zlepSenie pomerov v nej.
Pred tym, neZ sud pristupil k skimaniu predpokladov pre nariadenie ustavnej starostlivosti, zaoberal
sa tym, &i nie je mozné deti zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo starostlivosti pestunskej,
ktoré maju pred ustavnou starostlivostou prednost. Vychadzajuc najma kolizneho opatrovnika, ktory
z4aujmy deti v konani zastupuje a ktory dlhodobo a precizne Setril pomery v rodine, ani jedna z uvedenych
starostlivosti v danom pripade nesporne neprichadzala do uvahy, nakolko niet Ziadnych blizkych oséb,
¢i pribuznych, ktori by sa o deti, hoci len do¢asne, mohli postarat. Rodi¢ia maloletych deti toto vyjadrenie
kolizneho opatrovnika nespochybnili, neoznacili osobu, ktord by sa o deti mohla (aspori doCasne)
postarat.

14. V danom konani mal sud za nesporne preukazané, i spravou zariadenia, v ktorom sa deti ku driu
jeho rozhodovania nachadzali, i zo spravy o Setreni pomerov v rodine zo strany kolizneho opatrovnika,
Ze v rodine maloletych deti, ktoru predstavuje pre nich ich matka a jej druh, ich biologicky otec, nie
su tohto €asu splnené podmienky pre zabezpelenie riadnej osobnej starostlivosti a vychovy. Rodicia
sU nezamestnani, bez pravidelného prijmu, dokonca zrejme bez takého, aby boli vébec schopni pinit
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, teda plnili vyzivné aspof v tom minimalnom rozsahu. V danom



pripade svoj pristup k praci preukazovali strohym tvrdenim, Ze si pracu najdu, otec v tom nevidel problém.
Pokial nie je u otca problém najst si pracu, sudu nie je zrejmé, z akého dévodu bol po dobu 3 &i 4
rokov nezamestnany. Rodi€ia nepreukazali, ze by boli aktivni, spoliehaju na ponuky. Takyto pristup sud
nepovazoval za zodpovedny a uz vobec nie za Uprimny prejav €i za snahu o zlepSenie pomerov v rodine.
Bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery sud poukazuje na to, Ze mal za bez pochyb preukazané,
Ze rodicia starostlivost a vychovu deti zanedbavali. Dokonca boli detom nevhodnym vzorom. Vystavovali
ich neprijemnym situaciam, nezhodam a hadkam, ktoré boli zva¢Sa pod vplyvom alkoholu rodicov.
Pokial rodi€ia pozivanie alkoholickych napojov nadmieru primeranu popierali, sud vychadzal i z vyjadreni
samotnych maloletych deti. Podl'a ndzoru sudu tieto nemali dévod klamat, uvadzat nepravdu, &i rodi€ov
z nie¢oho takého obvifiovat. Napriek vSetkému sa chceli vratit domov. Napriek tomu, Ze im je smutno
za domovom, pretoZe prirodzene potrebuju rodinu, teplo domova, vyjadrili sa, Ze im je v zariadeni lepSie
v tom smere, Ze tam maju zabezpeené vSetky nevyhnutné potreby, ktoré k svojmu vyvinu potrebuju.
Toto detom v suc€asnosti rodiCia zabezpecit bez pochyb nevedia. Preto sud ustavnu starostlivost nad
maloletymi detmi nariadil.

15. Umiestnenim deti do starostlivosti zariadenia rodi¢om vyZivovacia povinnost nezanika. Pokial matka
tvrdila, Ze o povinnosti plnit' vyZivné nevedela, ¢im jednoznaéne sud zavadzala, kolizny opatrovnik
predlozZil uradny zaznam, ktory jej tvrdenie vyvratil. Vyplyva z neho, Ze bola riadne o svojej zakonne;j
povinnosti pou€ena. Napokon uvedené, ako aj svoj podpis na zazname, potvrdila. Sud poukazuje na to,
Ze rodicia su povinni plnit vyZivovaciu povinnost po¢nuc diiom umiestnenia svojich deti do zariadenia, v
danom pripade aspori v tom minimalnom rozsahu, kedZe sud prihliadal na to, aka je u rodi€ov su¢asna
zarobkovéa a majetkova situacia, teda v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta, ktora predstavuje v danom pripade az do 30.6.2020 28,79 €. V danom pripade preto
odo dfia umiestnenia deti do zariadenia vznikol detom narok na splatné vyzivné, na nedoplatok na
vyzivnom, ktory u oboch rodiCov vo vztahu ku vdetkym maloletym detom predstavuje 873,- €, a to
konkrétne 174,60 € na mesiac, ked sud v danom pripade pri€ital uz aj vyZivné splatné na mesiac jul,
kedZe ho ur€oval k 15. dfiu v mesiaci a tieZ pomernu €ast za januar 2020, teda za 2 dni: 30.1.a 31.1., €o
predstavuje 1,86 €. Podla vyjadreni rodi€ov je vich mozZnostiach a schopnostiach toto vyzivné, aj keby si
mali pozi¢at, uhradit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud v sulade s prejavom ich véle takto
urcil lehotu na plnenie, povazujic ju za primerandu, suladnu so zaujmami deti, zaroven za vhodnejsiu,
nez by malo dochadzat k dlhodobému splacaniu nizSich sum.

16. Uvedenym rozhodnutim sa zmenili i rozhodnutia sudu, ktorymi boli naposledy upravené pomery
rodiCov k maloletym detom, tak vo vztahu k ich zvereniu, ako aj k vyzivnému. KedZe sud nad detmi
nariadil Ustavnu starostlivost, v sulade s § 55 ods. 2 Zakona o rodine urcil rodi€om lehotu 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
riadne vykonavat starostlivost o maloleté deti. Ide o pomerne dihy ¢as na prejav skutoéného zaujmu
o maloleté deti, o lepSiu kvalitu nielen ich Zivota. Rodi¢ia maju priestor pre realizaciu svojich planov a
vyjadreni, ktoré v konani vyjadrili.

17. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema

narok na nahradu trov konania, ak uvedeny zakon neustanovuje inak. A tento zédkon v €asti upravujuce;j
i dané konanie inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda (analog.).

Kolizny opatrovnik ani prokurator nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku
na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



