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Spisova znacka: 8Csp/109/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619204165

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Consulting One SK,
s.r.o., ICO: 47 664 878, so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava-Ruzinov, zastipeny: Mgr. Lenka
Hefmankova, usadeny euroadvokat, ICO: 50 239 406, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti
zalovanej: 1. Y., T. XX. XX XXXX, U. H. Q. W. XXXX/., XXX XX Q., §tatna obCianka Slovenskej republiky,
o zaplatenie 3.360,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie sCasti zaplatenia sumy 124,40 Eur zastavuje.

II. Sud zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 3.235,64 Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.360,04
Eur od 18.09.2016 do 31.07.2019, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.341,14 Eur od 01.08.2019
do 20.08.2019, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.322,54 Eur od 21.08.2019 do 18.09.2019,
uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.303,94 Eur od 19.09.2019 do 16.10.2019, uroku z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 3.285,34 Eur od 17.10.2019 do 19.11.2019, uroku z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy
3.235,34 Eur od 20.11.2019 do zaplatenia, zamieta.

. Zalovana nema od Zalobcu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 17.09.2019 dorudil Zalobca sudu prvej indtancie Zalobu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3.360,04 Eur, uroku z omeskania 5 %
rone z diznej sumy od 18.09.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika (dalej ,Obgiansky zédkonnik“) zo dfa 11.07.2019 medzi postupcom spolo¢nostou Tatra banka,
a.s., so sidlom Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava a zalobcom postupil postupca na zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Pohlfadavka pochadzala zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0002033178 (dalej len ,zmluva“) uzavretej dha 13.12.2013 na
zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej poskytnuty uver 5.000 Eur, Zalovana sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit formou pravidelného splacania v mesaénych anuitnych splatkach vo vyske
11,61 Eur, v dohodnutych terminoch po dobu 72 mesiacov a platit uroky z nesplatenej Casti Uveru v
zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 16,90 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné
podmienky poskytovanie bezucelovych spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby ako aj VSeobecné
podmienky Tatra banky, a.s.

2. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatnych splatok, ktoré neplatila riadne a v&as, a to
ani napriek vyzve k uhrade splatok pravnym predchodcom Zalobcu, vyhlasil tento podla €&l. 4.2.6 ako
aj ¢l. 4.1. pism. a) Podmienok vSetky pohladavky suvisiace s poskytnutym uverom za splatné ku dru



17.09.2016. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej odoslané dria 14.09.2016 a
doru¢ené v zmysle fikcie podla ¢€l. 4.5.5. Podmienok.

3. Po vyzve sudu prvej inStancie dia 20.09.2019 Zalobcovi, aby dorudil doru€enky o zasielani vyziev
Zalovanej, tieZ prehlad splatok a uhrad, Zalobca dfia 09.10.2019 dorucil doplnenie skutkovych tvrdeni v
tom, Ze aver mohol byt Zalovanou Cerpany pocinajuc datumom 13.12.2013, plateny anuitnymi splatkami
vzdy ku 10. diiu v mesiaci, Ziadané doru€enky nedorucil, lebo nimi nedisponuje, suasne preukazal
ako Zalovana jednotlivé splatky splacala, splatky splacala s omeskanim a vykonala uhradu aj po ¢ase
zosplatnenia. Podla vypisu Zalovana zaplatila celkom sumu 3.602,68 Eur, z ktorej bola suma 1.639,96
Eur pouzita na hradu istiny, suma 1.962,72 Eur na thradu zmluvnych Grokov. Zalovana nadalej dlhuje
nesplatenu istinu v sume 3.360,04 Eur. Zalobca tieZ uviedol, Ze kapitalizovany zmluvny urok si v konani
neuplatriuje. A s ohfadom na judikatiru a rozhodnutia sudov si neuplatnil ani zmluvny urok od €asu
zosplatnenia do zaplatenia.

4. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/109/2019-225 dria 21.10.2019, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podala zalovana odpor, vzniesla namietku premi€¢ania naroku tvrdiac, ze v
zmluve bola dojednana doba splatok, ktoré mala platit’ vzdy k 10. diiu v mesiaci, diiom 10.09.2016
zacala plynut preml¢acia doba dlhu podfa § 103 Obcianskeho zakonnika a uplynula diiom 10.09.2019.
Zalovana tiez namietala, Ze zmluva neobsahovala zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zak.
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®), preto sa poskytnuty uver
podla § 11 citovaného zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tvrdila tiez, Ze aj po zosplatneni
Uveru zasielala splatky v sume 124,40 Eur.

5. Sud prvej instancie zrusil platobny rozkaz uznesenim ¢&. k. 8Csp/109/2019-245 dna 04.12.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.12.2019 a vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k odporu Zalovane;.
Zalobca dorugil repliku, v ktorej trval na tom, Ze uzavreta zmluva méa zakonné nalezitosti v sulade s §
9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Ze poskytnuty Uver nemozno povazovat za bezuroény a
bez poplatkovy. Su€asne poukazal aj na viaceré rozsudky sudov vratane rozsudkov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanou tvrdil, Ze je nedévodn4, trval na tom,
Ze pravo uplatnil v€as. Su€asne opravil tvrdenia v Zalobe v 4 odseku takto: ,Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovany dostal do ome$kania s uhradou splatnych splatok, ked nehradil riadne a v€as splatky, a to
ani napriek vyzve k uhrade splatok zo strany Zalobcu, vyhlasil Zalobca podla ¢&l. 4.2.6 ako aj ¢l. 4.1.
pism. a) Podmienok vSetky pohladavky suvisiace s poskytnutym Uverom za splatné ku driu 17.09.2016.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému odoslané dna 14.09.2016 a dorudcilo
v zmysle fikcie podla ¢l. 4.5.5. Podmienok.“ (4.5.5 Pri doru€ovani pisomnosti poStou sa pisomnosti
povazuju za doru€ené v tuzemsku treti def po ich odoslani a v cudzine siedmy den po ich odoslani, ak
nie je preukazany skorsi termin dorucenia).”

6. Zalovana v duplike trvala na skutkovych tvrdeniach a vnesenej namietke premiéania.

7. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu s€asti sumy 124,40 Eur spat, kedZe uvedenu C&iasto¢nu
Uhradu Zalovana zaplatila po zosplatneni a po podani Zaloby. Su€asne tvrdil, Ze pred poskytnutim Gveru
jeho pravny predchodca posudzoval schopnost’ Zalovanej - spotrebitelky splacat uver. Pred schvalenim
spotrebitelského uveru (Eerpanie v 12/2013) napocital ponuku na zaklade prijmu, ktory bol vypocitany
podla 6-mesacného priemeru kreditnych obratov na beznom ué&te pri internom DTI (riskové score)
40 % (v danom Case platné pravidla) priCom, zohladnil v danom &ase aj interné zavazky Zalovane;.
Sumarizacia: prijem 1.701,01 Eur (kredity: 697,50 Eur, 6.320 Eur, 933,92 Eur, 788,45 Eur, 668,45 Eur,
797,71 Eur); splatky TB 208,37 Eur (podfa Oblmas mala Zalovana v tom &ase 2 Zivé BUC) KTK 1.000
Eur. Z vy3Sie uvedeného Zalovana mala dostatoénu kapacitu na splacanie BUC ponuky 5.000 Eur.
( Pojmy BUC (spotrebitelsky tver), DTI (riskové score), Oblmas (interné SQL datové uloZisko). Zalobca
od Zalovanej Ziadal zaplatit sumu 3.235,64 Eur, Urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 3.360,04 Eur
od 18.09.2016 do 31.07.2019, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.341,14 Eur od 01.08.2019 do
20.08.2019, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.322,54 Eur od 21.08.2019 do 18.09.2019, urok z
omeskania 5 % rocne zo sumy 3.303,94 Eur od 19.09.2019 do 16.10.2019, urok z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 3.285,34 Eur od 17.10.2019 do 19.11.2019, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.235,34
Eur od 20.11.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.



8. Neucast na pojednavani zastupkyra Zalobcu ospravedinila. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a vykonal dokazovanie precitanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, koépie postového podacieho harku, oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvy
0 postupeni pohfadavok, obchodnych podmienok pre poskytovanie bezucelovych spotrebitelskych
uverov pre fyzické osoby, odporu Zalovanej, repliky Zalobcu, dupliky Zalovanej, predZalobnej upomienky
a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovana - dIzni¢ka uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Tatra banka, a.s. - veritefom zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0002033178 dna 13.12.2013,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver 5.000 Eur na obdobie 72 mesiacov
vySkou urokovej sadzby 16,90 %, RPMN 18,55 %, priemernou hodnotou RPMN 19,35 % tak, Ze kone¢na
splatnost bola uvedena do 6 rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, ktorej vyska bola uréena
sumou 111.061 Eur splatnou mesaéne vzdy do 10. dfia prisluSného mesiaca. Zaroven v zmluve bola
dohodnuta vySka mesacného poistného 5,58 Eur tak, Ze celkova vySka ktord mala Zalovana zaplatit
¢inila 8.035,92 Eur.

10. Vyzvou zo dna 15.08.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nezaplatenych
pohladavok, ktoré evidoval tak, Ze uviedol spotrebitelsky uver pod identifikacnym udajom LD133470008
zo sumou omeskania 243,14 Eur s tym, Ze ak nebude uvedend suma zaplatena v lehote 7 dni od
dorucenia tohto listu, prihlasi k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti.

11. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dnia 14.09.2016 pod identifikachym Udajom
LD133470008 (zhodnym s oznacenim vyzvy pod bodom 10 rozsudku) pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske zostatku ku 13.09.2016 3.797,61
Eur.

12. Z podacich harkov doru€enych Zalobcom je zrejmé, Ze vyzva pred mimoriadnou splatnostou uveru
a vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru boli doru¢ované Zalovanej postou (vyzvy 15.08.2016 C.1.
22 spisu, oznamenie 16.09.2016 &.I. 29 spisu).

13. Zmluvou o postupeni pohladavok (€.l. 63 az 69 spisu) uzatvorenou medzi postupcom Tatra banka,
a.s., HodZzovo namestie 3, Bratislava a postupnikom Consulting One SK, s.r.o. so sidlom KoSicka 56,
821 08 Bratislava zo dna 11.07.2019 postupca postupil pohladavku voci Zalovanej na postupnika, veritel
oznamil postupenie pohladavku diZznikovi pisomne podanim zo 16.07.2019 (€.l. 10 spisu), ktoré zasielal
postou, o €om predlozil képiu podacieho harku zo drfia 17.07.2019 (&.I. 72 spisu).

14. Zalovana nie je vedena ako diznicka v registri Gpadcov.

15. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zékonnik) v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
13.12.2013, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy 13.12.2013,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, ods. 9 Obclianskeho zakonnika v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy 13.12.2013, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy 13.12.2013, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy
13.12.2013, spotrebitelskym Gverom na u€ely tohto zakona je dolasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a), b), d) zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy 13.12.2013, na ucely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podfla § 9 ods. 2 pism. f) a j) z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy 13.12.2013, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob&ianskeho
zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy 13.12.2013, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy 13.12.2013, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. 9)

24. Podla § 8 ods. 3 a ods. 4 citovaného zakona, obchodna praktika sa tiez povaZuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v
odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, priCom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.



25. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
13.12.2013,pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

26. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy 13.12.2013, pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Pofa § 103 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy 13.12.2013, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

28. Pola § 122 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy 13.12.2013, lehota
uréena podfla dni zadina sa drfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok.
Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def.

Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz&i
nasledujuci pracovny den.

29. Pola § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy
13.12.2013, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy 13.12.2013,
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

31. Podla § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy 13.12.2013,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Aktivna vecna legitimacia Zzalobcu vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi
postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava a postupnikom Consulting One SK, s.r.o.,
KoSicka 56, 821 08 Bratislava - Ruzinov zo dna 11.07.2019. Veritel oznamil postupenie pohladavky
diZzni¢ke pisomnym podanim zo 16.07.2019 v spojeni s kopiou podacieho harku na €.l. 72 spisu. Podla
§ 92 ods. 8 z&kona o bankéch, ak napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky je
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,



a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni
pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu
0 zavazkovom vztahu. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona treba dospiet k tomu,
Ze celkom jednoznadne definuje podmienky, za ktorych mozno, resp. nemozno, postupit pohladavku
patriacu banke, a to bud inej banke, alebo aj subjektu, ktory bankou nie je. Prva veta ustanovenia
definuje dve takéto podmienky nad ramec pisomnej zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta
s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prvou podmienkou je
pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby
pohladavku splnil a druhou nepretrzité, viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len
Casti pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Ak teda Zalobca zosplatnil pohlfadavku
dna 19.09.2016 z dévodu neuhradzania splatok zalovanou, tak potom v intenciach § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, mohol postupit tuto pohfadavku na tretiu osobu, za predpokladu kvalifikovanej pisomnej vyzvy
obsahujucej jednak vyzvu na doplatenie diZnych splatok (vratane prisluSenstva) a zaroven poucenia o
prave banky postupit pohfadavku na tretiu osobu. Spotrebitelke (Zalovanej) teda musi byt dana moznost’
jednak dlzné splatky vyrovnat, ale zaroven aj pisomna informacia o moznom postupeni pohladavky
veritela na treti subjekt, iného veritela, ktorym nemusi byt ani banka. Kvalifikovana vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 bankového zakona Zalobcom nebola preukazana, t.. nemozno konstatovat, Ze by doS$lo k
platnému postupeniu pohladavky, a teda aj k jej nadobudnutiu Zalobcom a preto pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie v spore musi byt Zaloba Zalobcu zamietnuta.

33. Na vysvetlenie, nad ramec vy3Sie uvedeného odévodnenia zamietavého rozsudku, sud poukazuje
na nizSie uvedené dovody, v zmysle ktorych sa sud vysporiadal nielen s namietkami Zalovanej vo
vztahu k podanej zalobe, ale aj so skuto€nostami, ktoré by nad rdmec nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu spésobili tiez zamietnutie Zaloby. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika pred zosplatnenim uUveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dIZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost
pozZadovat zaplatenim celého dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Ustanovenie §
565 Obcianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Pravo veritela, t.j. pravneho predchodcu Zalobcu na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru bolo
upravené v Obchodnych podmienkach bod 4.4.1, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast’ zmluvy, Zalovane;j
boli pri podpise zmluvy zname, k zmluve prilozené a Zalovana sa s nimi oboznamila (€. I. Il. 4. zmluvy).

34. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifa dalSie zakonné podmienky umoZfujice
pravo veritefa Ziadat od dlznika - spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohlfadavky ma veritel najskdr uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim pre spotrebitela oproti vSeobecnej norme § 565 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné ustalit,
Ze pravo podla § 53 ods. 9 mbze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit,
ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri
mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyzaduje, aby veritel v
zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie
tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda podmienena aj tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Zze toto pravo
vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
zosplatnenia celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za&at' plynat az potom, ako je diznik v omeSkani
so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota v ktorej musi
veritel Ziadat' pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru na neskor, tato je upravena v § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky tri mesiace, pricom postacuje,
aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie.
Zo splatnosti tejto splatky, ktord nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak pravo zanika.



35. V danom pripade zalobca predzalobnou upomienkou zo dna 15.08.2016 ziadal zalovanu uhradit
nedoplatok v splatkach a vyslovene ju upozornil, Ze ak do 7 dni od doru€enia tohto listu nedéjde k uhrade
splatky v sume 243,14 Eur, bude opravneny uver zosplatnit. Splatka s ktorou bola Zalovana v omeskani
bola splatna do 10.05.2016, €o potvrdil aj Zalobca. O zosplatneni Uveru pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu informoval listom zo diha 14.09.2016, v spojeni s podacim harkom na &.I. 29 spisu. Pokial
bola Zalovana v omeskani s uhradou splatky zo zmluvy uzavretej 13.12.2013 splatnej dfia 10.5.2016, v
pripade upozornenia veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a uplynutia troch mesiacov od
splatnosti tejto splatky, t.j. ku 10.09.2019, mohol veritel uplatnit pravo na mimoriadnu splatnost’ veru
najneskér v tento def. Pravny predchodca Zalobcu tak uinil ku dfiu 17.09.2016, CiZze neskoro.

36. Premi¢anie podfa § 101 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (trojroCnej preml&acej doby), je vSeobecnou
upravou a ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je osobitnou Upravou, ktora ma
pred aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. Trojroéna premli&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dih, zagina plynat odo dfia splatnosti nesplatenej splatky, t.j. od 10.05.2016 a uplynula 10.05.2019,
Zalobca dorudil sudu prvej inStancie Zalobu dna 17.09.2019 elektronickym podanim, iZze neskoro, jeho
pravo je preml¢ané a Zalovanou vznesena namietka premli¢ania je dévodna.

37. Sud podrobil tiez sudnemu preskimaniu spotrebitelski zmluvu uzavreti medzi stranami dria
13.12.2013, ¢&i obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
a mal za to, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
Zalovana v konani nepreukazala svoje tvrdenia o absencii zakonnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
f) a § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

38. K dodrzaniu nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zadkona ma sud za to, ze kone¢na
splatnost’ uveru uvedena ako do 6 rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky sice nie je
vyjadrena diiom, mesiacom a rokom konecnej splatnosti, av3ak pri uvadzanom podte splatok 72, ¢o
predstavuje 6 rokov a splatnosti kazdej splatky do 10.dia prisludného mesiaca, je podla nazoru sudu aj
priemernému spotrebitelovi zrejmé, Ze ak zmluva bola podpisana dfia 13.12.2013 a prva splatka splatna
10.01.2014 s poukazom na Obchodné podmienky (€lanok 1. ods. 1. Poskytnutie a splacanie Gveru odsek
1.6 ,Prva Splatka je splatna v najbliz&i termin splatnosti Splatky po poskytnuti Uveru®, &.I. 35 spisu),
tak jednoduchym matematickym prepocitanim 6 rokov potom posledna splatka je splatna 10.01.2020 a
predpokladom, Ze by tato zmluva trvala v platnosti a u€innosti po celé dojednané obdobie. Rovnako aj
namietka, Ze nie je zrejmé, €i bola zmluva dojednana na dobu urgitl alebo na neurcitu nie je dévodna,
kedZe bolo preukazané, Zze zmluva bola uzavreta na dobu 72 mesiacov, t.j. 6 rokov.

39. K namietke ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch je potrebné uviest, Ze veritelom urCena vySka rocnej percentualnej miery nakladov v
spotrebitelskej zmluve bola uvedena vo vySke 18,55 %. Pre spravny vypoCet RPMN je potrebné
vychadzat z vySky spotrebitelského Gveru 5.000 Eur, doby splatnosti 72 mesiacov, pri€om je potrebné
taktiez zapocitat mesacénu vysku poistného vo vyske 5,58 Eur, kedZe Zalovana tvrdila, Ze poistenie
odmietnut nemohla, bolo suastou pripravenej Uverovej zmluvy a Zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by uzavretie poistnej zmluvy bol ponechané na véli zalovanej a bolo vysledkom
negociacného procesu. Pokial bola v zmluve dohodnuta vySka mesacnej splatky 111,61 Eur pri pocte
splatok 72 by Zalovana mala zaplatit sumu 8.035,92 Eur, o zodpoveda vy3ke celkovej sumy, ktord mala
zaplatit. Pri zapo itani poistného v sume 5,58 Eur k vySke mesacnej splatky 111,61 Eur, by mesaéna
splatka predstavovala sumu 117,19 Eur (5,58 + 111,61 Eur) a RPMN by bolo vo vySke 20,94 % a nie
18,55 % ako to uviedol pravny predchodca Zalobcu (veritel) v zmluve. Skutoénost neuvedenia RPMN
v spravnej vySke naviac v neprospech spotrebitela spbsobuje nasledky v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, teda bezuro&nost a bezpoplatkovost
averu.

40. Zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, ako aj premli¢ania prava Zalobcu, vo vztahu k vysledku konania irelevantny.

41. Podla § 144 C.s.p. zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.



42. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konarjie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Zalobca vzal Zalobu scasti
zaplatenia sumy 124,40 Eur spat, sud konanie s¢asti zastavil.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. pricom
dospel k zaveru, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze zalovana
bola v tomto spore uspedna v rozsahu 100 % a neuspeSna v rozsahu 0 %, t.j. Cisty uspech Zalovane;j
predstavuje 100 %. KedZe Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok na ich
nahradu nepriznal (vyrok Il. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



