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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kraloviovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B.
C.D.A.E.B.F.G., D., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, deti §t. prisl. SR,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky,
deti bytom ako rodicia, deti rodiCov H. A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom D., J. K. L. XXX/XX a
D. A., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom D., J. K. L. XXX/XX, obaja rodicia zastupeni advokatkou
JUDr. Ester Bujnovskou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 5478/15B, v konani o zmene dohladu
nariadeného nad vychovou maloletych deti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje dohlad nad vychovou maloletych deti A., D., nar. XX. XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a I.,
nar. XX.XX.XXXX, nariadeny uznesenim tunajsieho sudu ¢. 8P/116/2021-18 zo dria 19.10.2021.

Tymto rozsudkom sa m e n i uznesenie tunajSieho sudu ¢. 8P/116/2021-18 zo dna 19.10.2021 v Casti
o nariadeni dohlfadu nad vychovou maloletych deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$i sud uznesenim ¢&. k. 8P/116/2021 — 18 zo dia 19.10.2021, pravoplatnym dfa 03.11.2021
ulozil rodi€om maloletych deti vychovné opatrenie spocivajuce v absolvovani vychovného programu
v rozsahu 80 hodin a zaroven nariadil nad vychovou maloletych deti dohlad, s povinnostou vykonu
pre Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVaR Malacky*) s tym, Ze tento bude
podavat sudu spravu o prebiehajucom dohlade vzdy k 15. diu v kalendarnom mesiaci za predchadzajuci
kalendarny mesiac.

2. Diia 27.09.2023 bola tunajsiemu studu dorugena sprava UPSVaR Malacky, z ktorej vyplyva, Ze dohlad
nariadeny nad vychovou maloletych deti pIni svoj ucel, situacia v rodine maloletych deti sa zlepSila.
UPSVaR Malacky v nariadenom dohlade odporugil pokradovat, avdak uviedol, Ze matka maloletych
deti poziadala UPSVaR Malacky o zniZenie frekvencie socialnych $etreni v rodine vykonavanych na
zaklade nariadeného dohladu.

3. Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 8P/165/2023 — 1 zo dfa 11.10.2023, pravoplatnym dna
31.10.2023 zacal konanie o zmene dohladu nariadeného nad vychovou maloletych deti; konanie sa
zacalo viest pod sp. zn. 8P/165/2023.

4. Dna 20.11.2023, 08.01.2024, 08.02.2021 a 04.03.2024 boli tunajSiemu sUdu dorucené spravy
UPSVaR Malacky zo Setrenia v doméacnosti maloletych deti, z ktorych rovnako vyplyva, Ze stanoveny
dohlad nad vychovou maloletych deti pIni svoj u€el. Maloleté deti navstevuju Matersku Skolu v D., pri¢om



podla vyjadrenia matky je v Skélke vSetko v poriadku, deti sa adaptovali. Podla vyjadrenia materske;j
Skoly, malolety D. bol do zabehnutého kolektivu prijaty. Do €innosti riadenej uCitelkami sa malolety rad
zapdja a velmi obfubuje pohybové &innosti. Malolety H. ma problémy v oblasti re€ovych schopnosti, ale
do spoloénych aktivit sa zapaja rad, velmi rad maluje a tvori. Co sa tyka hygieny, matersku $kolu deti
navstevuju Cisté, upravené, sebaobsluzné navyky maju osvojené. Matka sa vyjadrila, Ze s manzelom —
otcom deti sa snazia detom vyplnit volny €as réznymi aktivitami.

5. Sud sa oboznamil s obsahom celého spisového materialu vedenom vo veci starostlivosti sudu
o0 maloleté deti na tunajSom sude, vykonal dokazovanie vypolutim pritomnych U€astnikov ako aj
oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v spise, z Coho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :
Uznesenim &. k. 8PPOmM/2/2020-9 zo dna 13.08.2020, vykonatelnym dfa 13.08.2020, tunajsi sud
docCasne zveril maloletého D. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny M. n.o., so sidlom N., M. ul. & XX
a maloletych H. a |. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny M., so sidlom M., K. O. L. X.

Uznesenim ¢&. k. 8PPOm/2/2020-12 zo dfia 136.08.2020 sud nariadil vykon rozhodnutia
predchadzajuceho uznesenia a to odfiatim maloletych deti ich rodi¢om.

Proti obom uzneseniam podali obaja rodi€ia odvolanie.

Uznesenim €. k. 12CoPom/4/2020-38 zo dria 28.10.2020 Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenia
tunajSieho sudu ¢. k. 8PPOm 2/2020-9 zo dfia 13.08.2020 a €. k. 8PPOm 2/2020-12 zo dha 13.08.2020.
Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/188/2020-1 zo dfia 05.11.2020, pravoplatnym dna 19.11.2020,
tunajSi sud zacal konanie o zverenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti. Uznesenim ¢&. k.
8P/188/2020-67 zo dna 20.09.2021 zadal tunajsi sud konanie o uloZenie vychovného opatrenia obom
rodi€om maloletych deti a k maloletym detom uloZzenim vychovného psychologického poradenstva,
konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P116/2021.

Uznesenim sp. zn. 8P/188/2020 zo dria 21.09.2021 tunajsi sud prerusil konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti do pravoplatného skon€enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/116/2021. Dopifiacim uznesenim &. 8P/188/2020- 70 zo dfia 01.10.2021 tunajsi sud doplnil prvu
vyrokovu vetu vySSie uvedeného uznesenia zo dnia 21.09.2021, tak, Ze za slovami ,psychologického
poradenstva®“, doplnil: ,nariadenim dohladu nad vychovou maloletych deti. Rovnako doplnil bod 11
odévodnenia predmetného uznesenia tak, Ze za slovami ,maloletym detom®, dopifia: , a dohladu nad
vychovou maloletych deti*.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/116/2021-18 zo dna 19.10.2021 ulozil rodi€om maloletych deti
vychovné opatrenie spodivajuce v absolvovani vychovného programu zameraného na podporu a rozvoj
rodi¢ovskych kompetencii a zru€nosti tykajucich sa vychovy a starostlivosti o dieta, ktoré podporuju
zdravy vyvin dietata v rozsahu 80 hodin, ktory mali absolvovat’ v Centre pre deti a rodiny P., so sidlom P,,
Q. O. L. XX. Zaroveri predmetnym uznesenim sud nariadil nad vychovou maloletych deti dohlad s tym,
Ze povinnost tento dohlad vykonavat ulozil UPSVaR Malacky, s povinnostou kazdy mesiac podavat
spravu o prebiehajucom dohlade.

Vzhladom na to, Ze rodi€om maloletych deti bolo nariadené vychovné opatrenie a zaroveri nad vychovou
maloletych deti bol nariadeny dohfad, ddvody zverenia maloletych deti do ustavnej starostlivosti teda
pominuli, sud preto konanie o zverenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti zastavil uznesenim €.
k. 8P/188/2020-73 zo dfia 06.12.2021, pravoplatnym diia 16.12.2021.

6. RodiCia sa na pojednavani dita 07.03.2024 vyjadrili, Ze suhlasia so zruSenim sudneho dohladu nad
vychovou maloletych deti, dq zapisnice sudu uviedli, Ze budu nadalej spolupracovat s UPSVaR podla
potreby a podla poziadavky UPSVaR Malacky s prihliadnutim na odévodnenost podnetov.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze rovnako suhlasi so zrudenim dohfadu,
vyjadril sa, Ze rodina s uradom spolupracuje a podla jeho nazoru sudny dohlad uz nie je potrebny.
Nadalej budu s rodinou komunikovat’ podla potreby.

8. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu uUstavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zruSenie dohladu nad vychovou maloletych deti
je dévodné; podfa nazoru sudu dohfad nad vychovou maloletych deti splnil svoj ucel, pricom UPSVaR
Malacky ma s poukazom na Zakon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov €. 305/2005 Z. z. v platnom zneni moZznost vykonavat pracu s rodinou
aj mimo sudneho dohfadu, preto v su¢asnej dobe sudom nariadeny dohlad stratil svoje opodstatnenie.
Z uvedenych doévodov s ohfadom na najlepsi zaujem maloletych deti sud sudom nariadeny dohl'ad nad
vychovou maloletych deti zrusil.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku
nemozu podat odvolanie vo&i tomuto rozsudku. Ugastnik, ktory sa tohto prava nevzdal, méze podat
odvolanie vo€i rozhodnutiu do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



