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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Evy Kyselovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 24. juna 2020
odvolanie obzalovaného Ing. P. Y. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/40/2017 zo dna 10.9.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného siudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/40/2017 zo dna 10.9.2019.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného Ing. P. Y., nar. X XX.XXXX v K. T,, trvale bytom
X. cesta XXXX/XA, J. - G.,

uznava za vinného,ze:

ako osoba splnomocnena na konanie v mene stavebnika obchodnych spolo¢nosti TLM INVESTMENT
s.I.o., so sidlom Zadunajska 6/A, 851 01 Bratislava a TLM Group s.r.o., so sidlom Zadunajska cesta 6/A,
851 01 Bratislava, v obdobi od 1.5.2014 do 31.3.2016 v katastralnom Uuzemi K. T., ulica |., na pozemku
parc. KN-C €. 1434/3 a KN-C &. 1434/5, vykonaval prostrednictvom tretich os6b dokon&ovacie stavebné
prace na objekte ,Rodinny dom*, ktorych ciefom bolo dokongit stavbu podla zameru stavebnika TLM
INVESTMENT s.r.0. a TLM Group s.r.o., a to

- na 3. NP zrealizovanie bytu v mieste budiceho podkrovia a obvodového muriva do vysky 1,1 m,

-na 1. NP zrealizovanie deliacich prie€ok z juznej strany a severnej Casti, omietok, rozvodov a instalacie
ako elektro, vodovod, kanalizacia, vykurovanie, osadenie zarubni,

- oddelenie severnej Casti od juznej deliacou prieCkou, &im vznikli dva samostatné uzivatel'ské priestory,
- stavebné prace na oprave severnej strany budovy

a konal tak napriek rozhodnutiu Mesta Dolny Kubin ¢. 6097/2013/293 zo dfia 21.6.2013, pravoplatného
dnia 9.7.2013, ktorym boli zastavené s okamzitou platnostou vSetky stavebné prace na stavbe ,Rodinny
dom*, na pozemku KN €. 1434/3, 1434/5, k.0. K. T. (ul. . vK. T.),

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym
sa zakazuje pokraCovat v pracach, Upravach alebo v uskuto€riovani stavby alebo jej zmeny, vykonaval
prace, Upravy a inak pokracoval v uskutoCfiovani stavby alebo jej zmeny, pricom neslo o jednoduchu
stavbu alebo drobnu stavbu podla stavebnych predpisov,

¢imspachal



precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zak. v zneni u€innom do
30.6.2016.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
1Tr.zak.na suhrnny pefazny trest vo vymere 10.000,- (desattisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, stanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uklad &
suhrnny trest zékazu Cinnosti spocivajuci vo vykone:

- podnikania v oblasti stavebnej a inZinierskej €innosti,

- funkcie Statutarneho, &i iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelsku Einnost v oblasti stavebnej
a inZinierskej ¢innosti na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. r u § i vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/39/2015 zo dfia 25.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/113/2017 zo dia
5.12.2017, pravoplatny dfa 5.12.2017, ktorym bol obZalovany Ing. P. Y. uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak. v zneni u€¢innom do 31.1.2014 a bol mu
uloZeny penazny trest vo vymere 5.000,- (pattisic) Eur s nahradnym trestnom odnatia slobody pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu vo vymere 5 (pat) mesiacov a trest zakazu &innosti
spocivajuci vo vykone podnikania v oblasti stavebnej a inZinierskej €innosti, funkcie Statutarneho, &i
iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost v oblasti stavebnej a inZinierskej ¢innosti
na dobu 3 (tri) roky.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podfla § 319 Tr. por. odvolanie obzZalovaného Ing. P.Y.zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/40/2017 z 10.9.2019 bol obzalovany Ing. P. Y.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba generalne splnomocnena na konanie v mene stavebnika obchodnej spolo¢nosti TLM
INVESTMENT s.r.0., so sidlom Zadunajska 6/A, 851 05 Bratislava, v obdobi od 1.5.2014 do 29.6.2016
v katastralnom uzemi K. T., ulica I., na pozemku parc. KN-C €. 1434/3 a KN-C &. 1434/5, vykonaval
prostrednictvom tretich oséb dokoncovacie stavebné prace na objekte ,Rodinny dom", ktorych cielom
bolo dokongéit stavbu podla zameru stavebnika TLM INVESTMENT s.r.o., a to

- na 3. NP zrealizovanie bytu v mieste buduceho podkrovia a obvodového muriva do vySky 1,1 m,

- na 1. NP zrealizovanie deliacich prie€ok z juZnej strany a severnej €asti, omietok, rozvodov a inStalacie
ako elektro, vodovod, kanalizacia, vykurovanie, osadenie zarubni,

- oddelenie severnej Casti od juznej deliacou prieckou, ¢im vznikli dva samostatné uZivatel'ské priestory,
- stavebné prace na oprave severnej strany budovy

a konal tak napriek rozhodnutiu Mesta Dolny Kubin €. 6097/2013/293 zo dfia 21.6.2013, pravoplatného
dfia 9.7.2013, ktorym boli zastavené s okamzZitou platnostou vSetky stavebné prace na stavbe ,Rodinny
dom", na pozemku KN ¢&. 1434/3, 1434/5, k.0. K. T. (ul. . vK. T.).

Za spachanie tejto trestnej ¢innosti bol obzalovany podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38
ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na suhrnny perazny trest vo
vymere 8.000,- (osemtisic) Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému pre pripad umyselného
zmarenia vykonu penazného trestu stanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil aj
suhrnny trest zakazu €innosti spocivajuci vo vykone podnikania v oblasti stavebnej a inZinierskej €innosti,



funkcie Statutarneho, €i iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost’ v oblasti stavebnej
a inZinierskej ¢innosti vo vymere 4 (3tyri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1To/113/2017 zo dha 5.12.2017, pravoplatny dha 5.12.2017. Zarovenn sa zruSuju vsetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie obzalovany Ing. P. Y., a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a tieZ proti konaniu,
ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku. Odvolanie obzalovany nasledne zdbvodnil prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim zo diia 17.2.2020, doru¢enym Krajskému sddu v Ziline dfia 17.2.2020, a
to s poukazom na nasledovné:

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany. S takymto zadverom okresného sudu
obhajoba nesuhlasi, vyhodnotenie dokazovania okresnym sudom povaZuje za nespravne. Poukazuje na
to, Ze okresny sud z dévodu nespravneho pravneho posudenia prechodu prav a povinnosti stavebnika
dospel k nespravnym pravnym zaverom.

Okresny sud uznal obzalovaného vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pretoze z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze obzalovany v pozicii generalneho splnomocnenca
za spolo¢nost TLM INVESTMENT s.r.0. v rozhodnom obdobi od 1.5.2014 do 29.6.2016 vykonaval
prostrednictvom tretich os6b dokonCovacie prace na rodinnom dome na ul. I. v K. T.. Ako dbkaz
na preukazanie protipravneho konania obzZalovaného poukéazal sid na generalne splnomocnenie pre
obZalovaného od spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o. Bratislava  (¢.I. 174), vypoved svedkov J. T.,
PaedDr.D. E., Ing. T. D. alng. G. Y., z ktorych ma vyplyvat, Ze v uvedenom &ase sa prace na dokonceni
rodinného domu vykonavali, &o bolo preukézané aj zaznamami zo SSD a znaleckym posudkom a Ze
tieto prace riadil obZalovany ako generalny splnomocnenec spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o0. Sud pri
vyhodnoteni dokazovania rozobral obhajobné namietky obzalovaného, pri€¢om uviedol, Ze obzalovany
napriek zakazu pokraCovat v stavebnych pracach na rodinnom dome na ul. |. nariadil vykonanie dalSich
prac, tvrdiac, Ze sa jedna o zabezpelovacie prace suvisiace so zabezpecenim ochrany Zivota, zdravia
a majetku inych oséb. Uvedené koreSponduje s vyjadrenim brata obZalovaného, ktory uviedol, Ze
niekedy zaciatkom roka 2015 po dohode s vedenim mu bolo umozZnené, aby pokraCoval v dokonceni
rodinného domu. Okresny sud uvadza, Ze aj ked sa svedok nevedel vyjadrit k postaveniu obZalovaného
v spoloénostiach TLM INVESTMENT s.r.0. a TLM Group s.r.0., je zrejmé, Ze vedenim mozZno rozumiet
jedine konatela a toho, kto bol generalne splnomocneny na vSetky ukony, a to bol prave obzZalovany.
Obhajoba obZalovaného, Ze on nebol osobou generalne splnomocnenou na konanie v mene stavebnika
TLM INVESTMENT s.r.0., aby vydaval prikazy a riadil prace na dokon&enie stavby, resp. ich vykonaval
prostrednictvom tretich osdb, bola podla sudu vyvratena vypovedami svedkov J. T. a PaedDr. E., ako aj
generalnymi plnomocenstvami, ktoré tvoria sucast spisu a z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany vystupoval
ako osoba generalne splnomocnena spolo¢nostou TLM INVESTMENT s.r.o0., teda stavebnikom. Sud
uzatvara, Ze obzalovany svoju nevinu nepreukazal, a Ze uz bol trestne stihany za takuto trestnu €innost.
Dalej sud vyvracia tvrdenie obhajoby, Ze zmenou vlastnika predmetnej stavby prestala byt firma TLM
INVESTMENT s.r.o. stavebnikom a ze vo&i novému stavebnikovi uz nepésobilo rozhodnutie stavebného
uradu o zakaze vykondavania prac na stavbe. Uvadza, Ze stavebné povolenie je individualnym spravnym
aktom, ktory sa tyka konkrétne veci, priCom verejnopravne prava a povinnosti nie je mozné postupit
sukromnopravnym ukonom zmluvou. PredloZzenu kdpnu zmluvu a LV vyhodnotil ako bezpredmetna.
Pravne nastupnictvo v zmysle stavebného zakona prichadza do Uvahy len pri splynuti, zlu€eni, rozdeleni
spolo¢nosti atd., k omu v danom pripade nedo$lo. Vo vztahu k hodnovernosti svedkov (T., E.) uviedol,
Ze spory obzalovaného s nimi vznikli z dévodu nereSpektovania podmienok stavebného povolenia pri
stavbe rodinného domu, ktoru riadil obZalovany, pri€¢om sud nemal dévod na rozumnu pochybnost
ohladom hodnovernosti vypovede tychto svedkov. Pritomnost obZalovaného na stavbe bola preukazana
fotodokumentaciou a vypovedami svedkov. K rozsahu prac uviedol, Ze neuznal obZalovaného vinnym
zo zateplovania objektu (juzna strana), kedZe za uvedené bol uz obzalovany pravoplatne odsudeny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/113/2017. Pokial ide o uréenie rozsahu stavebnych prac,
sud konstatuje, Ze tieto musia byt sice opisané zrozumitelne a nezamenitelne, ale nie je nutné pouzivat
presnu odbornu stavebnu terminoldgiu, dblezité je, &i takto opisané prace boli vykonané, ¢o je vdanom
pripade nesporné. K namietke ohladne porusenia prava na obhajobu (doru€enie uznesenia o vzneseni
obvinenia ako sucast inej zasielky a neumoznenie ndhradného terminu na preStudovanie spisu) uviedol,



Ze tieto ndmietky povaZuje za uéelové, kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia obZalovanému doruéené
bolo a mozZnost preStudovania spisu bola obZalovanému poskytnuta v silade so zakonom. Subjektivnu
strdnku konania obZalovaného sud vyhodnotil ako priamy umysel, ked obZalovany napriek vyzve
stavebného uradu o okamzitom zastaveni prac na stavbe rodinného domu pokracoval v stavebnych
pracach, a to aj po tom, ako prebiehalo konanie vo veci 9T/39/2015 na Okresnom sude Dolny Kubin.
Vymeru trestu odévodnil s poukazom na prislusné ustanovenia zakona o ukladani trestu.

Okresny sud rozhodnutie o vine zalozil na preukdzani skuto€nosti, Ze obZalovany bol generaine
splnomocneny spolo¢nostou TLM INVESTMENT s.r.o. na konanie za spolo¢nost. Poukazal na
generalne plnomocenstvo zo diia 27.9.2011 (€.I. 174) a plnd moc, ktorou obZalovany splnomocnil
ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o. a TLM GROUP s.r.0. Ing. G. Y. na
zastupovanie pri vykone SSD diia 6.7.2015. Dalej poukéazal na vypovede svedkov, ktori obZalovaného
usvedduju, Ze vydaval na stavbe prikazy pracovnikom.

Vyhodnotenie dokazovania sidom ohladom otazky zastupovania spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o.
obZalovanym ako generdlnym splnomocnencom nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Sud
hodnotenie dékazov prispdsobuje zaveru o vine obzalovaného. Zo spisu je jednoznacéne preukazané, Ze:
- obzalovanému bolo dria 27.9.2011 udelené generalne plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti
TLM INVESTMENT s.r.0. v konani o vydani stavebného povolenia na stavbu rodinného domu na ul. [,
- obzalovany na zaklade splnomocnenia (nie generalneho) zo dha 2.7.2015 spolo&nostou TLM
INVESTMENT s.ro. a TLM GROUP s.r.o. splnomocnil dalej svojho brata na zastupovanie tychto
spolognosti pri SSD konaného dna 6.7.2015, kedze tohto SSD sa sdm nemohol zlG&astnit, jednalo sa
o splnomocnenie na konkrétny pravny ukon,

- konatelka spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o. Mgr. Marcela MajdiSova poprela, Zze by v rokoch
2014-2015 udelila obZalovanému generalnu pini moc na zastupovanie spolo¢nosti, tuto mal v roku
2011na zastupovanie v stavebnom konani,

- v konani nebolo ziadnym d6kazom preukazané, Ze obZalovany pokracoval vo vykonavani stavebnych
prac tvrdiac, Ze sa jedna o zabezpelovacie prace (obzalovany to netvrdil), uvedena skutkova okolnost
bola preukazovana v konani 9T/39/2015, ktoré sa tykalo iného obdobia realizacie stavebnych prac
(bezprostredne po vydani rozhodnutia o okamzitom zastaveni stavebnych prac) a sud uvedenu
skuto€nost nedévodne prevzal aj na sudeny pripad,

- zaver sudu, Ze za vedenie spoloCnosti je mozné povaZovat len konatela alebo generalne
splnomocnenu osobu je neodévodnenym tvrdenim, kedZe vedenie spolo¢nosti znamena riadenie,
spravu spolo¢nosti, jej zalezitosti, ktoré vykonavaju riaditelia, namestnici, veduci jednotlivych utvarov
a pod., ktori mézu splyvat aj so Statutarmi spolo€nosti, vedenim spolo¢nosti v beznom zmysle slova
nie su chapani generalni splnomocnenci, kedZe tieto osoby v zasade vykonavaju niektoru z uvedenych
veducich funkcii, resp. maju opravnenie na zastupovanie spolo¢nosti v zmysle § 115 Obchodného
zakonnika. Sud nedbévodne potom vyvodil z vypovede svedka Ing. G. Y. (,... po dohode s vedenim
spolo¢nosti...") zaver, Zze tento sa dohodol s obZalovanym zaciatkom roka 2015 na pokradovani v
dokonceni rodinného domu,

- skuto€nost, Ze obZalovany nebol splnomocneny na riadenie stavebnych prac v obdobi 2014-2016
preukazuje aj vypoved Ing. G. Y., ktory potvrdil, Ze vykonaval funkciu stavbyveduceho na tejto stavbe
a ze menezoval prace suvisiace so stavbou,

- zdrziavanie sa obZalovaného na stavbe rodinného domu, ked ho videl svedok E., Ze nieo priviezol
autom, nie je dbkazom jeho konania, z ktorého by vyplyvalo, Ze riadil €innost na stavbe. Svedok uviedol,
Ze ho na stavbe videl 5-10 - krat za rok, o nenapifia intenzitu riadenia stavby. K déveryhodnosti
vypovede svedka T., ktory preukazuje riadenie stavby obZalovanym, sa obhajoba vyjadri niZSie,

- preukazovanie ucasti obZalovaného na riadeni stavby fotodokumentaciou, na ktorej vidno, Ze sa
nachadzal na uvedenej nehnutelnosti, neméze samo o sebe privodit zaver, Ze stavbu riadil. V uvedene;j
nehnutelnosti sa uz v roku 2015 nachadzali aj priestory spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o., v ktorych
sa obzalovany sporadicky pri vybavovani pracovnych zaleZitosti v Dolnom Kubine zdrziaval. Samotna
skuto€nost, Ze sa rozpraval s pracovnikmi na stavbe neznamena, Ze oni prijimali od neho prikazy.
Svedok Ing. G. Y. vyslovne vo svojej vypovedi uviedol, Ze uz zacgiatkom roka 2015 sa s vedenim
spolo&nosti dohodol, Ze si vo vlastnej rézii dokondi bytova jednotku na 6. poschodi, priCom
prace zacal realizovat v aprili 2015 a ukonéené boli v juni 2015. Z vypovede svedkyne Mgr. Majdidove;j
vyplynulo, Ze v roku 2015 si prace na stavbe riadila uz spolo¢nost TLM GROUP s.r.o., ktora sa stala
vlastnikom stavby.

Predpokladom trestnosti konania obZalovaného je porusSenie zakonom chraneného zaujmu, v danom
pripade poruSenia zakazu pokraCovania v stavebnych pracach vydané Mestom Dolny Kubin &.
6097/2013/293 zo dna 21.6.2013, pravoplatnym dfia 9.7.2013, ktoré bolo stavebnym uradom dorucené



stavebnikovi TLM INVESTMENT s.r.o. a ktorého podla vyhodnotenia sidu na zaklade generalneho
splnomocnenia zastupoval obZalovany.

Obhajoba polas konania poukazovala na to, Ze nie je naplnena objektivha stranka trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedZe spolo€nost TLM INVESTMENT s.r.0., Bratislava ako
vlastnik stavby - rodinného domu previedla tato nehnutelnost kiupnou zmluvou dna 23.4.2015 na
spolo¢nost TLM GROUP s.r.o., Bratislava, ktora bola od zadiatku vlastnikom pozemku, na ktorom
rodinny dom stal a ktora si sama realizovala prace (napr. terénne Upravy, oplotenie prednej Casti
pozemku) a po predaji nehnutelnosti aj dalSie prace (napr. zateplenie objektu, oprava severnej strany
budovy z dévodu havarie a pod.).

Poukazujuc na ustanovenie § 70 Stavebného zakona obhajoba tvrdila, Ze kipou nehnutelnosti doslo
k zmene stavebnika, a tym aj k prechodu prav a povinnosti zo stavebného povolenia na spolo¢nost
TLM GROUP s.r.o. Kedze k zmene stavebnika v danom pripade dochadza priamo zo zakona, nemohlo
dojst konanim spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o. v zastupeni obzZalovaného k poruseniu zakazu
pokraCovat v stavebnych pracach, kedZe minimalne od 23.4.2015 (pravoplatnost rozhodnutia o vklade
kupnej zmluvy) bol uz stavebnikom iny subjekt (TLM GROUP s.r.0.).

Sud sa s tymto pravnym nazorom obhajoby nestotoznil, Zze stavebné povolenie je individualnym
spravnym aktom, ktory sa tyka konkrétnej veci, pri€om verejnopravne prava a povinnosti nie je mozné
postupit sukromnopravnym ukonom - zmluvou. Pravny nazor sudu na prechod prav a povinnosti je
v rozpore s ustanovenim § 70 Stavebného zakona, ako i ustalenou praxou stavebnych uUradov a
judikaturou sudov.

V zmysle ustanovenia § 70 Stavebného poriadku stavebné povolenie je zavazné aj pre pravnych
nastupcov ucastnikov konania, a to z dévodu, Ze stavebné povolenie je individualnym spravnym aktom
in rem, teda tykajucim sa konkrétnej veci, konkrétneho pozemku alebo stavby. Tento zaver vyplyva aj
z listu Mesta Dolny Kubin zo dnha 31.5.2019. Uvedeny nazor je podporeny aj komentarom k tomuto
ustanoveniu zakona, podla ktorého pravnymi nastupcami stavebnika a ostatnych ucastnikov konania
su napriklad dedicia po doterajSom vlastnikovi nehnutelnosti, vlastnik, ktory nadobudol nehnutefnost
kupou, darovanim a pod. (§ 132 OZ). O takychto zmenach stavebny uUrad nevydava rozhodnutie, a to ani
vtedy, ked sa menia vlastnicke vztahy stavebnika. Navrh na kolaudaciu podava novy stavebnik, pri¢om
sa preukazuje dokladom, z ktorého je zrejmé, Ze sa stal pravnym nastupcom pévodného stavebnika
(vid komentar k ASPI).

Na podporu svojho tvrdenia obhajoba poukazuje i na komentované ustanovenie tohto zakona
uznavanymi pravnymi autoritami:

~otavebné povolenie je spravny akt in rem. Prava alebo povinnosti, ktoré z takéhoto rozhodnutia
vyplyvaju, su ,prenositelné na ind osobu spolu s vecou, na ktoru sa vztahuju." (Machajova, J.:
V$eobecné spravne pravo, Zilina : Eurokédex 2007, s. 173). ,Akty in rem pusobi vodi kazdé
osobé, ktora se ve vztahu k pfedmétu daného aktu nachadzi ve stejné pravni situaci jako puvodni
adresat." (Hendrych, D. a kol..: Spravni pravo. Obecni ¢&st. 6. vydani. Praha: C.H. Beck 2006, s. 196).
Tato ,prenositefnost” si v3ak vyZaduje konkrétne zakonné ustanovenie. ,Skute¢nost, Ze spravni akt
zavazuje i nastupce, musi byt v zasadé vzdy vyslovne vyjadfena v zakoné." (Henrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecni €ast. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, rok 2006, str. 197).

Takymto vyslovnym zakonnym ustanovenim je prave cit. § 70 Stavebného zdkona, podfa ktorého
,Stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti su zavazné aj pre pravnych nastupcov
ucastnikov konania."

Z vysSie citovanych teoretickych nazorov vyplyva, Ze toto pravne nastupnictvo sa tyka len pravneho
nastupnictva vo vztahu k veci (napr. pri prevode vlastnictva k pozemku alebo rozostavanej stavbe).
Obhajoba suhlasi s tvrdenim sidu v tom zmysle, Ze nemdze ist o pravne nastupnictvo v zmysle
sukromnopravnej dohody o prevode prav. Zaver sudu je v8ak nespravny z dévodu, Ze k zmene
stavebnika doSlo na zaklade prechodu prava (kipna zmluva) a nie prevodu prava (postupenie podla
§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika), kedy by bol jeho zaver spravny.

Zo Ziadneho vykonaného dékazu nevyplynulo, Ze by obZalovany bol splnomocneny za nového
stavebnika spolo¢nost TLM GROUP s.r.o. konat, vykonavat dokon€ovacie prace, resp. tieto riadit.
Obzaloba takuto skuto€nost ani netvrdi, kedZe v skutkovej vete uvadza, Ze obZalovany konal v mene
stavebnika TLM INVESTMENT s.r.o., Bratislava, ktora od 23.4.2015 nebola stavebnikom, pretoze
nehnutefnost’ nevlastnila, nerozhodovala o dalSom postupe realizacie prac a nemohla ani vykonavat
prace tykajuce sa pozemku okolo nehnutelnosti.

V tejto suvislosti (realizacia prac pévodnym stavebnikom) obhajoba poukazuje aj na hodnotenie sudu
o dbveryhodnosti vypovede svedkyne Mgr. Marcely MajdiSovej, ktoré je nespravne. V prvom rade sud
v oddvodneni rozsudku uvadza nepravdivé informéacie o obsahu vypovede svedkyne. Sud uvadza, Ze



na hlavnom pojednavani dia 30.4.2019 ako konatefka TLM INVESTMENT s.r.0. svedkyfia uviedla, Ze
na stavbe neboli vykonané Ziadne prace po zakaze stavebného uradu (str. 5 rozsudku) a Ze odmietla
tvrdenie, Ze by v posudzovanom obdobi boli vykonané akékolvek prace na tejto stavbe (str. 13, 14
odseku rozsudku). Takato interpretacia vypovede svedkyne je v rozpore s obsahom jej vypovede na
hlavhom pojednavani diia 30.4.2019.

Svedkyria na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypoveda ako konatelka spolo¢nosti TLM INVESTMENT
s.r.0. o pracach vykonanych na stavbe napriek zakazu stavebného Uradu a Ze na stavbe v obdobi od
1.5.2014 do 29.6.2016 neboli vykonané Ziadne prace. Spolo¢nost TLM INVESTMENT s.r.0. vykonavala
na stavbe prace v rokoch 2011-2013, v roku 2014 prace nevykonavala, pretoZe sa zvazovala koncom
tohto roka, Zze stavba pdjde na inu firmu. V roku 2015 prace TLM INVESTMENT s.r.0. nevykonavala,
nakolko dos$lo k prevodu nehnutelnosti.

Uvedené skuto€nosti su dblezité pre posudenie spravnosti hodnotenia dokazov sudom, ked tento oznacil
svedkyriu za neddveryhodnu z dévodu, Ze svedkyna v pripravnom konani odmietla vypovedat’ a potom
na hlavhom pojednavani odmietla tvrdenie, Ze by v posudzovanom obdobi boli vykonané akékolvek
prace na tejto stavbe, priCom jej tvrdenie bolo vyvratené vypovedami ostatnych svedkov a zaznamami
zo SSD. Obhajoba poukazuje na spravny obsah vypovede svedkyne uvedeny vyssie, z ktorej vyplyva,
Ze svedkyna vypovedala o obdobi realizacie prac na stavbe z pohfadu spolo¢nosti TLM INVESTMENT
s.r.o., €o vyslovne uviedla. Obhajoba poukazuje dalej na skuto&nost, Ze odmietnut’ vypovedat vyuZzijuc
ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. por. je pravom svedka, za ktoré nembzZe byt sankcionovany nedéverou
sudu v pravdivost jeho vypovede. Takéto hodnotenie sudu popiera zakladné zasady trestného prava.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze obZalovany bol splnomocneny v obdobi od
1.5.2014 do 29.6.2016 na zastupovanie spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.0., Bratislava na riadenie
dokoné&ovacich prac na stavbe rodinného domu na ul. I. v K. T.. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané anito, Ze by bol na takuto ¢innost splnomocneny spolo€nostou TLM Group s.r.o., Bratislava,
ktoru skutkovu okolnost neodraza ani skutkova veta obzaloby.

Obzalovany trestnu €innost' po€as celého konania popiera, tvrdil, Ze nemal generalnu plnd moc, na
z&klade ktorej by bol opravneny zastupovat TLM INVESTMENT s.r.o. pri dokon&ovacich pracach
na stavbe rodinného domu na ul. I., ani takto nekonal. Zo spachania trestnej Cinnosti obZalovaného
usvedcuju vypovede troch svedkov - susedov, ktorych pohnutkou, ktora spochybriuje déveryhodnost
a nezaujatost' ich vypovede, je osobny spor s obZalovanym, pri€om tieto spory nemaju suvis len s
uvedenou stavbou, ako uviedol sud. Pan T. bol iniciatorom podaného trestného oznamenia, na zaklade
ktorého zacalo toto trestné konanie, preto ma eminentny zaujem na jeho vysledku. T. je v sidnom spore
s TLM INVESTMENT s.r.o. ohfadom dodato&ného povolenia stavby a medzi nim a obZalovanym su
susedské spory. V rovnakej pozicii je aj svedok E., s ktorym vznikol spor v ramci exeku¢ného konania
matky obZalovaného. ObZalovany na moznu zaujatost svedkov z dévodu pomeru k veci, ako i jeho
osobe pocas konania viackrat poukazoval.

Objektivnemu preukazaniu moznej zaujatosti svedka a nasledne spravnemu vyhodnoteniu vypovede
svedka sudom sluzi postup pri vysluchu svedka v ustanoveni  § 131 a nasl. Tr. por. Obhajoba namieta
z&konnost tychto vysluchov, ked tvrdi, Ze pri ich vykonani bol poruseny zakon.

Poukazuje na § 132 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat na jeho
pomer k prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie
jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat' moznost, aby suvisle vypovedal vetko, ¢o
sam o veci vie a odkial sa dozvedel nim uvadzané skuto&nosti.

Predseda senatu okresného sudu zdkonnym spdsobom poudil svedkov v zmysle § 127 ods. 1, § 129,
§ 130 0ds. 1,2, § 131 ods. 1 Tr. por. a § 345 a § 346 Tr. zak. (poucenie podfa § 136 ods. 1, 2, §
138, § 140 ods. 1 Tr. por. nevykonal). Svedok v sulade s § 265 ods. 1, 2 Tr. por. zloZil prisahu. Predseda
senatu ale nepokracoval v intenciach prvej vety ods. 1 § - u 132 Tr. por. a v rozpore s jej obsahom vyzval
prokuratora, aby vykonal vysluch svedka bez toho, aby zistil jeho pomer k prerokovavanej veci, ako aj
k stranam a aby sa spytal podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a
hodnovernosti. Zo spisu pritom muselo byt zrejmé, Ze svedkovia su osoby, ktoré su s obzalovanym v
konfliktnom vztahu a preto je u nich predpoklad tendenénej vypovede v neprospech obzalovaného. Uz
na podklade vyjadreného su svedecké vypovede svedkov obZaloby vykonané nezakonnym spésobom,
a preto aj procesne nepouzitelné, kedZe su zatazené uz vyjadrenou nezakonnostou. Rovnaky pravny
zaver zaujal aj Najvy$Si sud SR v konani 4 Tdo/57/2016.

Préace, ktoré mali byt vykonané na rodinnom dome po pravoplatnosti rozhodnutia o okamzitom zastaveni
stavebnych prac na zaklade pokynu obzalovaného ako generalne splnomocnenej osoby spolo¢nosti
TLM INVESTMENT s.r.0. a ktoré su vyjadrené v skutkovej vete obZaloby, boli vykonané v &ase, ked
stavebnikom nebola spolo¢nost TLM INVESTMENT s.r.o. Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej



v Casti A, bod 3 tohto podania obhajoba tvrdi, Ze skutok tak, ako je obZalovanému kladeny za vinu, aj v
Casti rozsahu vykonanych prac, obZalovany nespachal, pretoze prace (vid ZP):

- na 3. NP zrealizovanie bytu v mieste buduceho podkrovia a obvodového muriva do vysky 1,1 m (boli
vykonané v obdobi od 17.4.2015 do 6.7.2015),

- na 1. NP zrealizovanie deliacich prie€ok z juznej strany a severnej €asti, omietok, rozvodov a instalacie
ako elektro, vodovod, kanalizacia, vykurovanie, osadenie zarubni (boli vykonané v obdobi od 17.4.2015
do 6.7.2015),

- oddelenie severnej €asti od juznej deliacou prie¢kou, ¢im vznikli dva samostatné uzivatelné priestory
(vykonané v juli 2015 - vypoved Ing. G. Y.),

- stavebné prace na oprave severnej strany budovy (vykonané po zime roku 2016 - vypoved Ing. G. Y.,
zatekanie, odstranenie havarijného stavu),

a tieto vykonal novy stavebnik - spolo€nost TLM GROUP s.r.o.

Obhajoba poznamenava, Ze jej namietky vo vztahu k vykonanym pracam - realizacia obvodového
muriva do vysky 1,1 m nemali zaklad v nespravnej stavebnej terminoldgii, ako to pochopil sud, ale v
tom, Ze aj znalec potvrdil, Ze sa jednalo o zrealizovanie terasy, za ¢o bol obZalovany postihnuty uz v
pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/113/2017 zo dfia 5.12.2017, a preto aj v
pripade preukazania spachania skutku mu toto konanie nemdéze byt kladené za vinu.

K druhu a vymere trestu uvadza nasledovné:

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud nezistil Ziadne polah&ujuce, ani pritazujuce okolnosti a
vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval obzalovaného za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol sudom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, ulozil mu suhrnny trest - pefiazny
trest vo vySke 8.000,- Eur s nahradnym trestnom odratia slobody na 10 mesiacov a zakaz &innosti
spocivajuci vo vykone podnikania v oblasti stavebnej a inZinierskej ¢innosti, vykone funkcie Statutarneho,
¢i iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelska €innost’ v oblasti stavebnej a inZinierskej Einnosti
vo vymere 4 roky. Pri odévodriovani rozsudku na hlavhom pojednavani sud zdévodnil druh a vymeru
trestu aj z pohfadu toho, Ze v tomto konani bol obZalovany odsudzovany za trestny &in obsahovo
rovnaky, ako v konani, sp.zn. 1To/113/2017, pricom podfa nazoru sudu v pripade, Ze by nedoSlo k
.fozdeleniu  konania" na 2 samostatné konania, bol by s vysokou pravdepodobnostou obZalovanému
uloZeny trest vo vy8ke ako v konani, sp.zn. 1To/113/2017.

Odhliadnuc od namietok obhajoby ohfadom preukazania skutku obZalovanym a jeho viny sa obhajoba s
tymto odévodnenim na hlavnom pojednavani stotoZriuje, a z tohto dévodu navrhla sudu pri preukazani
spachania skutku obZzalovanym, aby vzhlfadom na skutoCnost, Ze obZalovany bol uz za &innost
bezprostredne suvisiacu s tymto skutkom pravoplatne odsudeny a Ze skutok uvedeny v obZalobe nema
taku zavaznost a intenzitu, upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., pretoZe uz ulozeny
trest je dostatocny.

Obhajoba vytyka sudu, Ze sa nezaoberal jej navrhom na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, tomuto
navrhu nevyhovel, ale svoje rozhodnutie v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol. Z uvedeného
pohladu trpi rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti, kedze obZalovany nevie, na zaklade ¢oho sud jeho
navrhu nevyhovel. Obhajoba tvrdi, Ze takymto postupom sudu bolo porusené pravo obZalovaného na
spravodlivy sudny proces. Pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a z neho vyplyvajuca
judikatura ESLP vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené a presvedCivé. Odbvodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Podcenenie povinnosti sudu
vytvorit presvedgivé rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a Ustavnosti, zretelne vyvolava
ucinky arbitrarnosti a poruSenia zakladného prava ugastnika konania na sudnu a inu pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1
Dohovoru. Pravo na spravodlivy proces zahrfiuje i povinnost sudov vysporiadat’ sa so vSetkym, ¢o v
priebehu konania vySlo najavo a €o procesné strany tvrdia, ked to ma vztah k meritu veci. Ak sudy
tuto zakonnu povinnost nedodrZia, a to jednak tym, Ze so zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi
namietkami sa nezaoberaju vébec alebo sa s nimi vysporiadaju nedostatoénym spésobom, ma to za
nasledok nedostatok konania, premietajici sa ako zasah do Ustavou zaruéeného prava na spravodlivy
proces a do prava na sudnu ochranu.

Obhajoba nesuhlasi so zaverom sudu, Ze obzalovany konal v rozpore so zdkazom vykonavania
stavebnych prac aj po tom, ako prebiehalo trestné konanie vo veci, sp. zn. 1To0/113/2017, &im
je subjektivne naplnena stranka konania obZalovaného dana formou priameho umyslu. V konani,
sp.zn. 1To/113/2017 obzalovany namietal svoju vinu a tvrdil, Ze obZaloba je podana nezakonne. Do
pravoplatnosti rozhodnutia KS Zilina sa na obZalovaného vztahovala prezumpcia neviny. Konanie, sp.zn.
1To/113/2017 bolo rozhodnuté pravoplatne az diiom 5.12.2017, teda 1 a pol roka po skon€eni obdobia,



v ktorom mal obZalovany podfa tvrdenia obZaloby vykonavat (riadit) napriek zdkazu stavebné prace na
stavbe rodinného domu.

Ku konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, uvadza nasledovné:

Obzalovany namieta porusenie jeho prava na obhajobu, ked podla jeho nazoru bolo jeho pravo porusené
postupom vySetrovatela pri preStudovani spisu a tym aj znemoznena realizacia zasady rovnosti zbrani.
Postupom vySetrovatela mu bolo odopreté pravo na preStudovanie spisu, ked sa na den preStudovania
spisu riadne ospravedInil a poZiadal o iny termin, priom vySetrovatel vySetrovanie ukonCil bez jeho
moznosti sa so spisom oboznamit a vec postupil na prokuratiru. Nemoznostou preStudovat spis
nemohol obzalovany este v Stadiu pripravného konania navrhnut dalSie dbkazy, ¢im bola poruSena
zasada rovnosti zbrani.

Pravo na prestudovanie celého spisového materialu po skon&eni vySetrovania zakotvené v ustanoveni
§ 208 Tr. por. je vyznamnou sucéastou prava obvineného na jeho obhajobu. To vyplyva aj z rozsahu
opravneni obvineného a dalSich oséb uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni vratane prava
podat navrh na doplnenie vySetrovania, ¢o musi byt uvedené v zazname o prestudovani spisu. Tento
institat sluzi zaroven aj na preverenie procesného postupu vo vySetreni a citelne napomaha naplneniu
z4sady zistenia skutkového stavu v takej kvalite, ktora vylu€uje dévodné pochybnosti. Preto vyznamu
tohto in&titutu musi zodpovedat aj pristup organov ¢innych v trestnom konani a sudu tak, aby bol reélne
v plnom rozsahu naplneny, ¢o sa v danom pripade nestalo.

VySetrovatel pri posudzovani ospravedinenia obZalovaného zo dna 28.6.2017 postupoval prilis
formalisticky. ObZalovany nevedel, Ze mailové ospravedinenie bez jeho dodatoéného pisomného
potvrdenia nepostacduje na to, aby toto mohlo byt povaZované za riadne dorucené.

Obzalovany uviedol, Ze sa nemdzZe zuclastnit preStudovania spisu z dovodu, Ze je chory (nie na
PN) a uz diia 30.6.2017 odch&dza na dovolenku. Z ospravedinenia obZalovaného vyplyvalo, Ze aj z
dévodu &asovej tiesne pred odchodom na dovolenku nie je pre neho navrhnuty termin vyhovujuci,
pricom vyslovne uviedol, Ze chce svoje pravo na preStudovanie spisu vyuzit. Postup vySetrovatela
povazuje obZalovany za nezakonny, priCom sa domnieva, Ze vySetrovatel takto postupoval vodi jeho
osobe ucelovo, kedZe obzalovany sa na neho stazoval. Dodrzanie ustavnych prav ugastnikov konania,
obzvlast v trestnom konani, musi mat vZdy prednost’ pred striktnym vyloZzenim zédkonnych ustanoveni.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie aj prokurator ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani, a to proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Podané odvolanie
zdbvodnil pisomnym podanim zo dfia 9.12.2019, doruenym Okresnému sudu Dolny Kubin dfa
9.12.2019:

Prokurator zastava nazor, Ze sud prvého stupria obZalovanému trest uloZil v rozpore s ustanovenim §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Sud prvého stuphia pri ukladani trestu nezohfadnil vSetky ustanovenia § 34 Tr. zak. a to najma s
ohladom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Trest uloZeny sidom prvého stupfia zarover nespifia zakladni podmienku
uvedenu v § 34 ods. 1 Tr. zak., a to zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti tam uvedenym spdsobom.
Precinu, zo spachania ktorého bol obzalovany uznany vinnym, sa dopustil po tom, ako mu bolo v
konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ Dolny Kubin pod CVS: ORP-654/00-DK-2013 oznamené
vznesenie obvinenia za pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit na
rovnakej stavbe tym, Ze napriek rozhodnutiu stavebného Uradu o zastaveni stavebnych prac pokracoval
vo vystavbe od 9.7.2013 do 30.4.2014.

Obzalovany v obdobi od 1.5.2014 do 29.6.2016 konal opakovane v rozpore s pravoplatnym zadkazom
a spachal trestny &in rovnakého druhu, za ktory bol odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp.zn. 9T/39/2017. UloZeny suhrnny trest sa javi vzhfadom na osobu obZalovaného a
na spdsob spachania ¢inu ako neprimerane zhovievavy.

Obzalovany opakovane konal v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu o zastaveni
stavebnych prac. Po€as vykonu funkcie generalneho splnomocnitefla stavebnika obzalovany postupoval
pri realizacii stavby v rozpore so stavebnym povolenim. Stavebné povolenie vzhladom na kon$trukéné
rieSenie stavby nemienil obzalovany reSpektovat od samého pociatku. Sam obzalovany je odborne
vzdelany, a preto sa aj podrobne vyjadroval k znaleckému posudku, ako aj k inym listinnym dékazom
vykonanym v predmetnej veci. S ohfadom na tuto skuto€nost mal sud posudzovat aj pohnutku



obzalovaného, dosiahnut’ postavenie stavby podla svojich predstav bez ohladu na stavebné povolenie,
prisnejSie.

Konanie obZalovaného po oznameni uznesenia o vzneseni obvinenia nasved&uje tomu, Ze na jeho
napravu je potrebny prisnejsi trest, ktory zohladni jednak jeho vzdelanie, postavenie v spoloénosti, ale aj
dopad jeho konania na spolo¢nost. ObZalovany opakovane konal v rozpore so zakonom a bez Ziadneho
dovodu ignoroval $tatnu moc v tomto pripade reprezentovanu jednak rozhodnutim stavebného uradu, ale
aj rozhodnutim organov ¢innych v trestnom konani. Obzalovany opakovane nereSpektuje rozhodnutia
Statu, a preto by bolo vhodné chranit spolocnost pred takymto konanim uloZenim prisnejSieho
suhrnného trestu zakazu ¢innosti, ako aj prisnejsieho suhrnného pefiazného trestu. Je na zvazeni sudu,
¢i posudi moznosti napravy obZalovaného pripadnym uloZzenim podmienecného trestu odriatia slobody.
Sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze povazuje uloZeny trest za dostatoény, priCom sa s
navrhom prokuratora na ulozenie trestu, prednesenym na hlavnom pojednavani dfia 10.9.2019, blizSie
nezaoberal.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste nespravny, a preto
navrhuje, aby krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku
o treste a obZalovanému uloZil prisnejsi suhrnny trest v zmysle navrhu prokuratora na hlavnom
pojednavani diia 10.9.2019.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obzalovany Ing. P. Y.) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obzalovanym Ing. P. Y. bolo podané v zakonnej lehote a opravnenym subjektom, avSak nie je
dovodné.

Plniac si prieskumnu povinnost odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu (pre€inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. k/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 30.6.2016) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného
na obhajobu. Vo veci bolo dokazovanie vykonané v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, aby bol
zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Pred vyhlasenim dokazovania za skonené
samosudcom sudu prvého stupria, tak prokurator, ako ani obZalovany, ¢i jeho obhajca nemali Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania.

Pokial sud prvého stupfia vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku dospel k skutkovym zisteniam, Ze obZalovany Ing. P. Y. v obdobi od 1.5.2014
vykonaval prostrednictvom tretich oséb tam Specifikované dokon&ovacie stavebné prace na rodinnom
dome na ulici I. v K. T. a takto konal napriek rozhodnutiu Mesta Dolny Kubin &. 6097/2013/293 zo dna
21.6.2013, pravoplatného dria 9.7.2013, ktorym boli zastavené s okamzitou platnostou vSetky stavebné
prace na tejto stavbe, takéto skutkové zistenia su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani. Vzhlfadom na to odvolaci sud v otazkach tychto skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoZriuje. Sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov postupoval désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Vo vztahu k uvedenym skutkovym zisteniam je z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha tiez zrejmé,
ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané, o ktoré ddkazy takéto svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Ing. P. Y. a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v
otazke viny obZalovaného. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZiuje s presvedCivym a spravne
odbvodnenym rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach nai odkazuje. V tejto suvislosti treba
dodat, Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Ing. P. Y.
v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vySsie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v
podstate sihrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany Ing. P. Y. zaloZil



odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfa. S
jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa vSak sud prvého stupfia v
napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedcivy a zrozumitelny.
Krajsky sud si osvojuje dovody napadnutého rozsudku pokial ide o ustalenie viny obzalovaného tak, ako
bolo uvedené vysSie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto&né spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&énom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa na rieSenie odvolacich namietok obzalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skutocnost, ze obzZalovany Ing. P. Y. sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych siudom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany Ing.
P.Y. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuZili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skutoCnostiam, ktoré povaZoval z jeho pohladu za dbélezité a rozhodujuce (najma pokial ide o
porusenie prava obzZalovaného na obhajobu).

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného Ing. P. Y., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam tak, ako su uvedené
vyS8Sie a hodnoteniu dbkazov, odvolaci sud prioritne uvadza, Ze sud prvého stupfa pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obzalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany Ing. P. Y. poC€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného
a na ktoré poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dbkazy
vytvaraju logickd, ni¢im nenaru$enl a uzatvorend sustavu vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze obzalovany Ing.



P. Y. spachal Zalovany skutok precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Z vykonanych dékazov
mozno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti prijat’ len jediny zaver o tom, Ze obZalovany
Ing. P. Y. spachal zalovany skutok precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia a vylugit prijatie iného
Zaveru.

Je nespornym, Ze rozhodnutim Mesta Dolny Kubin, sp.zn. 6097/2013/293 zo dha 21.6.2013,
pravoplatnym dna 9.7.2013, boli s okamZitou platnostou zastavené vsetky stavebné prace na stavbe
rodinného domu na ul. I. v K. T., nachadzajucom sa na pozemku KN &. 1434/3, 1434/5, ktoré rozhodnutie
je aj su€astou vySetrovacieho spisu. Dodato¢né stavebné povolenie k predmetnej stavbe bolo vydané
az rozhodnutim Mesta Dolny Kubin, sp.zn. 3474/2016/30 TS1/A10 zo dna 18.1.2016 v spojeni s
rozhodnutim Okresného uradu Zilina, sp.zn. OU-ZA-OVBP2-2016/019451/KRA zo dfia 17.6.2016,
pravoplatnym dfa 30.6.2016, ktoré rozhodnutia su rovnako sucastou spisového materialu.

Vykonanym dokazovanim bolo rovnako tak spolahlivo preukézané, Ze v Zalovanom obdobi od 1.5.2014
i napriek zakazu vyssie Specifikovanym rozhodnutim boli na rodinnom dome na ul. |. v K. T. vykonavané
stavebné prace. Uvedené vyplyva z vypovedi svedkov J. T., PaedDr. D. E,, Ing. T. D, Ing. G. Y.,
fotodokumentacie zaloZenej v spise, z vysledkov vykonu Statneho stavebného dozoru na predmetnej
stavbe zo dia 3.9.2014, 17.4.2015, 6.7.2015, 31.3.2016.

Rozsah prac, ktoré v Zalovanom obdobi od 1.5.2014 boli vykonané na predmetnom rodinnom dome
vyplyva predovSetkym z vysledkov Statneho stavebného dozoru na stavbe predmetného rodinného
domu zo dna 3.9.2014, 17.4.2015, 6.7.2015, 31.3.2016. V ramci dokazovania pred sudom prvého
stupfia pritom nebolo Ziadnym relevantnym sp6sobom spochybnené, Ze by tieto prace v Zalovanom
obdobi vykonané neboli. V tejto suvislosti krajsky sid osobitne poznamenava, Ze sa jedna o prace
zaznamenané na to ur€enym odbornym stavebnym organom v rdmci Stadtneho stavebného dozoru.

Ohladne prac vykonanych na rodinnom dome na ul. I. v K. T. bol v tejto trestnej veci dia 3.5.2017
pod &. 2/2017 vypracovany znalecky posudok Ing. Jurajom Lovichom, znalcom z odboru stavebnictvo.
Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z dbkazov zabezpeéenych v spise, ktoré aj
konkretizoval v Uvodnej Casti znaleckého posudku, osobitne z vysledkov Statneho stavebného dozoru
vykonanom na predmetnom rodinnom dome v dfioch 3.9.2014, 17.4.2015, 6.7.2015, 31.3.2016. Znalec
v ramci znaleckého posudku neuviedol ni¢ také, Ze jemu poskytnuté podklady by neboli dostato&nymi
na zodpovedanie uloZenych uloh. Znalec v ramci znaleckého posudku konkretizoval prace, ktoré
na rodinnom dome boli vykonané v Zalovanom obdobi od 1.5.2014, pri€om sa vyslovne vyjadril,
Z2e na vykonanie tychto prac sa vztahovalo rozhodnutie Stavebného uUradu Mesta Dolny Kubin, &.
6097/2013/293 vydané dna 21.6.2013, pravoplatné diia 9.7.2013. Znalec tieZ uviedol pre toto konanie
podstatnu skutoCnost, Ze tieto stavebné prace nebolo nutné nevyhnutne vykonat a v predmetnom
obdobi sa stavebnik mal zdrzat akychkolvek stavebnych prac az do dalSieho rozhodnutia Stavebného
uradu Mesta Dolny Kubin. Rovnako zavery tohto znaleckého posudku neboli v tomto trestnom konani
Ziadnym relevantnym sp6sobom spochybnené. Znalecky posudok znalca Ing. Juraja Lovicha podla
nazoru krajského sudu netrpi Ziadnymi takymi nedostatkami, pre ktoré by tu mali existovat dévodné
pochybnosti o spravnosti zaverov znalca. Zavery znaleckého posudku aj pre krajsky sud vyznievaju
dostatocne presveddivo a erudovane.

Z vykonaného dokazovania aj krajsky sud bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti ustalil, Zze tieto
prace na predmetnom rodinnom dome vykonaval prostrednictvom tretich oséb obzalovany Ing. P. Y..
Tato skuto€nost vyplyva predovSetkym z vypovedi svedkov J. T. a PaedDr. D. E.. Svedkovia vo svojich
vypovediach zhodne uvadzali, Ze v Zalovanom obdobi stretavali a vidali na stavbe obZalovaného Ing. P.
Y., pri€om z jeho spravania bolo zrejmé, Ze je osobou, ktora davala pokyny na vykonavanie stavebnych
prac. Toto bolo zrejmé aj zo spravania obzalovaného k pracovnikom, ktori priamo realizovali stavebné
prace a ktorym obZalovany zadaval pokyny. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na délezity dokaz
zaloZeny v spise, a to plni moc zo diia 2.7.2015, ktorou obZalovany Ing. P. Y. ako splnomocneny
zastupca spolocnosti TLM INVESTMENT s.r.0. a TLM Group s.r.o. splnomocriuje Ing. G. Y. na konkrétny
jednotlivy ukon, a to zastupovanie oznagenych spolo€nosti pri vykonavani statneho stavebného dohlfadu
spojenom s miestnou obhliadkou predmetnej stavby na ul. I. v K. T.. Na tomto mieste tiez krajsky sud
poznamenava, Ze niet dovod spochybriovat’ vypovede svedkov J. T. a PaedDr. D. E., Ze tito by si boli
osobu obZalovaného na stavbe rodinného domu splietli s jeho bratom Ing. G. Y.. Menovani svedkovia



obZalovaného uz v tom &ase dobre poznali, poznali aj brata obZalovaného Ing. G. Y.. V ramci svojich
vypovedi s ur€itostou vypovedali prave o obzalovanom Ing. P. Y.

Obzalovany v rdmci odvolania namieta, Zze v tomto tresthom konani bol opatovne uznany vinnym za
vykonanie stavebnej prace na predmetnom rodinnom dome - vybudovanie obvodového muriva do vysky
1,1 m (terasy), za €o uz bol pravoplatne odsudeny v ramci predchadzajiceho trestného konania ohladne
tohto rodinného domu vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9T/39/2015. Uvedené
tvrdenie obZalovaného v8ak nema oporu v obsahu pripojeného spisového materialu Okresného sudu
Dolny Kubin, sp.zn. 9T/39/2015. Z tohto spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/39/2015 bolo konkrétne zistené, Ze predmetom tohto iného, uz pravoplatne skon&eného trestného
konania, bolo vybudovanie beténovej plochy - terasy na urovni 2. NP. V rémci napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia v tomto trestnom konani sa v3ak jedna o obvodové murivo do vySky 1,1 m na 3. NP.

Pokial obZalovany v ramci odvolania vytykal sudu prvého stupfia neddsledny postup pri vysluchu
svedkov, ktory je navySe v rozpore so zdkonom, ked sudca na uvod vysluchu svedkov ddésledne
nezistoval ich pomer k prejednavanej veci a k obZalovanému, po oboznameni sa s prejednavanou
vecou, krajsky sud ani v tomto smere nezistil natolko zavazné pochybenie sudu prvého stupfia v ramci
konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ktoré by malo za nasledok nespravne
rozhodnutie, a bolo by dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie s pokynom na opatovny vysluch svedkov. Z obsahu vypovedi
jednotlivych svedkov je mozné vytvorit' si potrebny obraz o pomere jednotlivych svedkov k prejednavane;j
veci, ako aj k obZalovanému.

Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade v ramci pripravného konania nedoslo k
poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu, a to v suvislosti s doru€ovanim uznesenia o vzneseni
obvinenia obZalovanému a tieZ v suvislosti so zavere€nym preStudovanim spisu tak, ako to obZalovany
blizSie Specifikoval v konani pred sudom prvého stupnia, ako aj v odévodneni odvolania. V tomto
smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZiuje s argumentaciou sudu prvého stupna na str. 13, 14
odbévodnenia napadnutého rozsudku, na ktord v podrobnostiach odkazuje. Krajsky sud na doplnenie
uvadza, Ze na zaklade obsahu vySetrovacieho spisu je nespochybnitelné, Ze obZalovanému bolo riadne
doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, toto osobne prevzal. Pokial ide o zavereéné preStudovanie
spisu v pripravhom konani, krajsky sud zdbrazfiuje, Ze obZalovany Ziadnym spésobom nepreukazal
tvrdenie o nepriaznivom zdravotnom stave, ktory by mu branil v u€asti na tomto ukone v uréenom termine
(jednalo sa len o tvrdenie obZalovaného v mailovom podani adresovanom vySetrovatelovi). Su€asne tu
existuju dévodné pochybnosti o nepriaznivom zdravotnom stave obzalovaného v termine zavere¢ného
preStudovania vySetrovacieho spisu, ked obzalovany uz v ramci ospravedinenia z neucasti na tomto
ukone zaroven uviedol, Ze v kratkom ¢ase odcestuje na dovolenku do zahranicia.

Preskumanim spisového materialu v3ak krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupiia na zaklade vykonaného
dokazovania v rdmci skutku nespravne urcil ukonéenie obdobia vykonavania prac na predmetnom
rodinnom dome i napriek rozhodnutiu o zastaveni vSetkych stavebnych prac, a to dfiom 29.6.2016. Vo
vztahu k tomuto datumu zo spisu vyplyva jedine to, Ze uvedeny datum predchadzal driu nadobudnutia
pravoplatnosti dodatoéného povolenia stavby (rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby nadobudlo
pravoplatnost dria 30.6.2016). V ramci tohto konania bolo v3ak preukédzané posledné vykonavanie prac
na stavbe rodinného domu pri vykonavani Statneho stavebného dozoru dra 31.3.2016. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, ako aj obsahu spisového materialu nebolo zistené vykonanie
dalSieho Statneho stavebného dozoru na predmetnej stavbe po tomto datume 31.3.2016 a sucasne pri
ktorom by bolo konStatované vykonavanie eSte dalSich prac na predmetnom rodinnom dome v rozpore
s rozhodnutim o okamzitom zastaveni vSetkych stavebnych prac na tomto dome.

Sucasne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupria v ramci skutku nespravne
ustalil, Ze obzalovany prace na stavbe predmetného rodinného domu prostrednictvom tretich oséb v
Zalovanom obdobi vykonaval len ako osoba generalne splnomocnena na konanie v mene stavebnika
obchodnej spoloénosti TLM INVESTMENT s.r.0. Z obsahu spisu je nespochybnitelné, Ze spoloCnost
TLM INVESTMENT s.r.o. skutoéne pbévodne, poCas Casti Zalovaného obdobia, bola stavebnikom
predmetného rodinného domu na ul. I. v K. T.. Kipnou zmluvou, ktora je su€astou sudneho spisu,
vSak predmetny rozostavany rodinny dom predavajuci TLM INVESTMENT s.r.o. predala kupujucemu
TLM GROUP s.r.o. Vklad vlastnickeho prava k tomuto rozostavanému rodinnému domu na ul. I. vK. T.
bol pravoplatne povoleny dfia 23.4.2015, ako to vyplyva z rozhodnutia o vklade nachadzajucom sa vo



vySetrovacom spise. Poénuc tymto datumom sa teda vlastnikom a sucasne aj stavebnikom stavby stala
spolo¢nost TLM GROUP s.r.0., vo vztahu ku ktorej aj nad'alej platilo rozhodnutie o zastaveni stavebnych
prac s okamzitou platnostou zo dia 21.6.2013 (toto rozhodnutie sa vztahovalo na stavebnika, ktorym
v Zalovanom obdobi najskér bola spolo€nost TLM INVESTMENT s.r.o. a nasledne spolo¢nost TLM
GROUP s.r.0.). Z vykonaného dokazovania je potom zrejmé, Ze obZalovany prostrednictvom tretich
0sOb stavebné prace na predmetnom rodinnom dome v Zalovanom obdobi vykonaval najskér ako
osoba splnomocnena na konanie v mene stavebnika obchodnej spolo€nosti TLM INVESTMENT s.r.0. a
nasledne ako osoba splnomocnena na konanie v mene stavebnika obchodnej spoloénosti TLM GROUP
S.r.o.

VySSie uvedené pochybenia sudu prvého stuphia tykajuce sa skutkovych zisteni v3ak napravil sam
krajsky sud v ramci tohto odvolacieho konania tak, Ze z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
nasledne rozhodol tak, Ze obzalovaného Ing. P. Y. uznal vinnym so zmenou rozsudku sudu prvého stuphfa
v skutku tak, ze pachanie trestnej €innosti obZalovanym ukongil diiom 31.3.2016 a su€asne doplnil, Ze
obzalovany takto konal nielen ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o., ale
aj ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti TLM GROUP s.r.o. Vykonanim uvedenej zmeny bola pritom
zachovana totoZnost' skutku. Popisana uprava skutku krajskym sudom oproti rozsudku sudu prvého
stupfia pokial ide o uznanie viny obzalovaného pritom nie je v neprospech obZalovaného (prokurator
podal odvolanie v neprospech obzalovaného len ¢o do vyroku o treste).

Skuto¢nost, ze obZalovany sa protipravneho konania popisaného v skutku dopustal ako osoba
splnomocnena na konanie najskdér v mene stavebnika obchodnej spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o.
a neskor v mene stavebnika obchodnej spoloénosti TLM GROUP s.r.o., vyplyva z viacerych listinnych
dbkazov zaloZenych do spisu, aj ked obZalovany v priebehu vedeného konania, ako aj v ramci podaného
odvolania uvedené nadalej popiera. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ziadost o zmenu terminu
vykonania Statneho stavebného dozoru zo dfa 18.3.2015, opatovnu Ziadost 0 zmenu terminu vykonania
Statneho stavebného dozoru zo dia 1.4.2015, v rdmci ktorych obZalovany Ing. P. Y. vystupuje ako
generalny riaditel spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o. (€.I. 178, 184) a dalej tiez na PIné moci zo
dfia 15.4.2015 a zo dfia 2.7.2015, v ramci ktorych obZalovany Ing. P. Y. ako splnomocneny zastupca
spolo¢nosti TLM INVESTMENT s.r.o. a TLM GROUP s.r.o. splnomochuje Ing. G. Y. na zastupovanie
uvedenych spoloénosti pri vykone Statneho stavebného dohfadu spojeného s miestnou obhliadkou
stavby (&.I. 189, 217). Predmetné listiny pritom nie je mozné hodnotit izolovane, ale v kontexte dalSich
vykonanych dbkazov, a to osobitne vypovedi svedkov J. T. a PaedDr. D.P., ktori vo svojich vypovediach
zhodne uvadzali, Ze v zalovanom obdobi obZalovaného Ing. P. Y. stretavali a vidali na stavbe a z jeho
spravania bolo zrejmé, Ze je osobou, ktora davala pokyny na vykonanie stavebnych prac, o bolo zjavné
aj zo spravania obZalovaného k pracovnikom, ktori priamo realizovali stavebné prace a ktorym zadaval
pokyny.

Krajsky sud na podklade skutkovych zisteni potom protiprdvne konanie obZalovaného totoZzne so sidom
prvého stupria pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. k) Tr. zak. v zneni u¢innom do 30.6.2016 a v tomto smere krajsky sud v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia ( str. 14 odévodnenia rozsudku ).

Krajsky sud totozne so sudom prvého stupfa zaroven dospel k zaveru, ze u obzZalovaného nie su
splnené zdkonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. z&k. Krajsky sud na tomto mieste
osobitne poukazuje na rozsah prac vykonanych i napriek rozhodnutiu stavebného uradu o okamzitom
zakaze pokraCovat v stavbe, ignoraciu opakovanych vyziev stavebného uradu na reSpektovanie zakazu
pokraCovat v stavbe zo strany obZalovaného, zistenia stavebného uradu o vykonavani stavebnych prac
v ramci viacerych po sebe nasledujucich vykonanych Statnych stavebnych dozorov, tmyselné konanie
obzalovaného a pokraovanie vo vykonavani stavebnych prac i napriek tomu, Ze obzZalovany uz mal
vedomost’ o trestnom stihani v inom trestnom konani za rovnaku trestnu ¢innost.

Nakofko krajsky sud z vy8Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil vo
vyroku o vine, bolo su¢asne povinnostou krajského sudu postupujuc podfa § 321 ods. 3 Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok aj vo vyroku o treste. Su€asne tu v8ak bol dany dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o treste aj na zaklade odvolania prokuratora proti vyroku o
treste v neprospech obzZalovaného z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., nakolko plniac si



prieskumnu povinnost vo vztahu k vyroku o treste bolo zistené, Ze sud prvého stupria obzalovanému
ulozil neprimerane mierny trest, ako na to spravne poukazal prokurator v dévodoch odvolania.

Ohladne rozhodovania o treste obZalovanému za spachanu trestnu ¢innost sud prvého stupria vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o
odvolani doplnil dokazovanie oboznamenim aktualneho odpisu z registra trestov na obZalovaného).
Sucasne sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste spravne poukazal na zasady ukladania trestov,
ako aj prislusné zakonné ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu. Sud prvého stupfia spravne u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu, ani pritaZzujucu okolnost a dalej obZalovanému pine v sulade
so zakonom trest ukladal ako suhrnny za splnenia podmienok podla § 42 ods. 1 Tr. zak., §41ods. 1Tr.
zak., a to vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/39/2015 zo dfia 25.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/113/2017 zo dia
5.12.2017, pravoplatnym dfia 5.12.2017. U obZalovaného su su¢asne splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného perfiazného trestu podla § 56 ods. 2 Tr. zak. a aj podla nazoru krajského sudu ucel trestu
mozno u obzalovaného lepSie dosiahnut uloZenim suhrnného pefiazného trestu ako ulozenim trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu, nakolko u obZalovaného sa jednalo
0 pachanie trestnej Cinnosti v suvislosti s dostavbou rodinného domu na ul. I. v K. T., ktory bol uz
dokonCeny. U obZalovaného je tiez za splnenia zakonnych podmienok podla § 61 ods. 1 Tr. zak. plne
odbvodnenym ukladanie trestu zakazu Cinnosti tak, ako to ucinil sud prvého stupna, nakolko obZalovany
sa trestnej Cinnosti dopustil prave v suvislosti s takouto &innostou.

Krajsky sud stotoZniac sa s dévodmi odvolania prokuratora vSak obzalovanému sudom prvého stupha
uloZzeny suhrnny pefiazny trest vo vymere 8.000,- Eur s nahradnym trestom odfatia slobody vo
vymere 10 mesiacov a suhrnny trest zakazu &innosti na 4 roky povaZuje za neprimerane mierny
a u obzalovaného je na mieste ukladanie prisnejSieho suhrnného pefiazného trestu, prisnejSieho
nahradného trestu odnatia slobody, ako aj prisnejSieho suhrnného trestu zakazu €innosti, a to pokiafl
ide o vymeru trestu. Pri uréeni vymery uvadzanych trestov sud prvého stupfia nedostato¢ne zohladnil
tu skutoénost, ze obzalovanému sa v tomto tresthom konani uklada trest za protipravne konanie,
ktorého sa dopustal aj po tom, €o mu bolo oznamené vznesenie obvinenia za rovnaku trestnu €innost,
dokonca opakovane, umyselne, ignorujuc opakované vyzvy stavebného uradu na reSpektovanie zakazu
pokraCovat v stavbe, s pohnutkou dosiahnut dokon&enie stavby podla vlastnych predstav bez ohladu na
stavebné povolenie. Désledne zohladniac tieto dalSie skuto€nosti majuce vyznam pre ukladanie trestu
obzalovanému, krajsky sud povazoval za zakonné a spravodlivé obZalovanému uloZit’ suhrnny pefiazny
trest vo vymere 10.000,- Eur, s nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 1 rok, za su€asného
uloZenia suhrnného trestu zakazu &innosti spocivajuceho vo vykone podnikania v oblasti stavebnej a
inZinierskej ¢innosti, funkcie Statutarneho, ¢iiného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost
v oblasti stavebnej a inZinierskej €innosti na dobu 6 rokov. Takto uloZeny trest suasne zodpoveda
zasadam individualnej, ako aj generalnej prevencie a je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej
¢innosti.

Naopak krajsky sud odvolanie obZalovaného z vy3Sie podrobne uvedenych dévodov vyhodnotil ako
nedévodné, a preto toto postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustna.



