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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. B. P. XXX, XXX XX W., pravne zastipeného JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, Hlavna 89, 080
01 PreSov, proti zalovanému: Tatra Credit, a.s., so sidlom Namestie Slobody 10/1718, 921 01 Piestany,
ICO: 44975775, pravne zastipeného L.1.B. Legal, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
47237546, o uréenie Ciasto€nej neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave a zdrZania sa vykonu zaloZzného
prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C/298/2013-245 zo dnha
03.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ur€il neplatnost zmluvy o zaloZnom prave zo dna
16.05.2012, ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na verejnej
drazbe podla zmluvy o zaloznom prave €. XX/XX zo dfia 16.05.2012 a rozhodol, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou, ktorej petit bol zmeneny uznesenim zo dfia 30.01.2019, domahal ur&enia neplatnosti
zmluvy o zaloZznom prave €. XX/XX. zo dna 16.05.2012, uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa
vykonu zéloZného prava na zaklade tejto zmluvy. Sud uviedol, Ze Zalobca je v danom pravnom vztahu
spotrebitelom, Zzalovany dodavatefom. Zalobca méa v postaveni spotrebitela zakonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Sad uviedol, Ze predovSetkym skumal
platnost’ a obsahové nalezitosti uverovych zmluv a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
stranami neobsahuje uvedenie predpokladov pre vypocet RPMN, a preto je beziro¢na a bezpoplatkova.
Zaroven sud poukazal na to, Ze zmluva obsahuje popis réznych poplatkov, ktoré Uplne evidentne
neboli zo strany Zalobcu individualne dojednané a ktoré spdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Jedna sa napr. o poplatok za vyjazd za
klientom vo vyske 200 eur v pripade navySenia Gveru a poplatok za vyjazd za klientom /iné s poplatkom
330 eur, pricom poplatok nezohladfuje, akéa dlha cesta sa vykona. Uplne absurdnym a neprijatefnym
je poplatok za neprevzatie koreSpondencie 200 eur a pod. Sud nasledne zistil, Ze dohodnuta vyska
urokov je v rozpore s dobrymi mravmi. Priemerna urokova miera obchodnych bank v mesiaci september
2010 pri uveroch do jedného roka €inila 6,22 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 36 % ro¢ne takmer
6-nasobne prekraCuje priemernd urokovu mieru obchodnych bank. Pri druhej Uverovej zmluve medzi
stranami boli uroky dohodnuté v sadzbe 26,4 %, priCom tato sadzba zhruba 3,33- nasobne prekraduje
priemernu arokovud mieru bank pri spotrebitelskych drokoch. Na zaklade uverovej zmluvy €. XXX/XX



bol Zalobcovi a jeho manzZelke poskytnuty aver 7.000 eur, pricom redlne podla tvrdenia Zalobcu mu
bolo vyplatenych iba 5.100 eur, avSak uvedené tvrdenie ni¢im nepreukézal a ani po obozndmeni sa s
obsahom listinnych dékazov uvedené z obsahu spisu nevyplyva. Dodatkom &. 1 k Uverovej zmluve €.
XXX/XX doslo k navy$eniu Gveru z 8.260 eur na 9.520 eur a zarover k prediZeniu lehoty splatnosti o
6 mesiacov. Dia 16.05.2012 bola uzatvorena dalSia Uverova zmluvy €. XX/XX, na zdklade ktorej mal
byt Zalobcovi a jeho manzelke poskytnuty aver 9.500 eur, ktory sa dal$imi dodatkami dalej navySoval
az na 17 186,65 eura (posledny dodatok &. 3 je z 16.05.2013). Zalovany listom zo diia 16.08.2013
upozornil Zalobcu na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a zaroven vy islil nedoplatok
k 15.08.2013 takto: suclet splatok podla splatkového kalendara 2.266,50 eura, zmluvné pokuty za
omeskané splatky 2.700 eur, ostatné prisluSenstvo uveru 300 eur s tym, Ze platby od klienta boli 1.837
eur a celkova vySka nedoplatkov je teda 3.429,50 eura. Listom zo diia 23.09.2013 Zalovany oznamil
Zalobcovi vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru €. XX/XX a zaroven vyzval Zalobcu na zaplatenie
uveru v celom jeho zostatku spolu s prisludenstvom vo vySke 18.885,15 eura. Nasledne listom zo dha
01.10.2013 zalovany oznamil Zalobcovi vstup pohlfadavky do vymahania a to dfiom 01.10.2013. Za vstup
pohladavky do vymahania bola Zzalobcovi vyrubena zmluvna pokuta (poplatok v zmysle Zmluvy o Gvere
&. XX/XX). Zalobcovi bolo listom zo diia 16.10.2013 oznamené zadatie vykonu zaloZného prava na
zaklade Uverovej zmluvy &. XX/XX a Zmluvy o zéloZznom prave &. XX/XX formou dobrovolnej drazby
predmetu zabezpecenia Uveru Specifikovaného v zmluve o zaloznom prave. Sud uviedol, ze v danom
pripade existuju vazne pochybnosti o rozsahu dlhu Zalobcu, a preto ak by sid odoprel ochranu Zalobcovi,
de facto by tym odobril praktiky Zalovaného a bolo by to v rozpore s elementarnou spravodlivostou a
zakonnostou. Uviedol, Ze aj s prihliadnutim na obsah rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-34/13 zo
dria 10.09.2014 sud povazuje predmetna Zalobu za U€inny a efektivny prostriedok ochrany spotrebitela.
Uviedol, Ze ak niet pravnej istoty a riziko vymoZenia plynuce z neprijatefnej zmluvnej podmienky neboli
odstranené, potom klauzula o dobrovolnej drazbe je prave tym nebezpeénym mechanizmom, ktoré
takéto plnenie umozni vykonat a urobia tak podnikatelia bez sudneho procesu. Podla rozsudku Sudneho
dvora EU C-34/12 je legitimne povaZovat za neprijatelnd nielen zmluvni podmienku o neprijatelnom
plneni, ale aj podmienku, ktord za nedostato€ne transparentnych podmienok takéto plnenie umozni
vymoct a tou podmienkou je prave klauzula o spdsobe mimosudneho procesu vykonu zalozného prava,
hoci in abstracto tento institut moézZe v pravnom poriadku obstat. Ak veritel neodstrani stav neistoty, ktory
vyplyva zo zmluvnej podmienky umoziujucej dosiahnutie ne€estného plnenia, potom je neprijatefnou v
svetle ¢l. 4 Smernice aj samotna zmluvna podmienka umoZziujuca dosiahnutie takéhoto v demokratickej
spoloCnosti neZelatefného vysledku. Za daného stavu by rodinny dom Zalobcu, ktory je jeho obydlim
na dobrovolnej drazbe bol predany aj na uspokojenie zakazaného plnenia. Preto sud moznost’ vykonu
zalozného prava na dobrovolnej drazbe posudil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a v tejto Casti
zmluvu o zriadeni zaloZzného préava urdil za neplatnd. Sud dalej poukézal na zavery Ustavného sudu SR
v konani PL. US 23/13 a uviedol, Ze v danom pripade nenastal stav ultima ratio na predaj rodinného
domu Zalobcu bez studneho procesu. Zalovany nespochybnil, Ze v rodinnom dome Zije Zalobca so
svojou rodinou, Ze je to ich obydlie. Zalozné pravo bolo mozné vykonat aj sidnou cestou pri zachovani
zalozného prava a narastani urokov z omeSkania. Sud tiez uviedol, Ze nemohol opomenut’ zjavnu
neprimeranost hodnoty zalohy a vySky zabezpefenej pohladavky. Predmetom zéaloh boli nehnutelnosti,
rodinny dom spolu s pozemkom o vymere cca 1.200 m2 v obci J.. Len samotna hodnota pozemku
Zalobcov vysoko prevySuje poskytnuty Uver a je zjavnom nepomere k nemu. Sud vyslovil pochybnost o
tom, €i sa Zalovany pri poskytnuti iveru vébec zaujimal o majetkovu, socialnu a rodinnu situaciu Zalobcu
a jeho rodiny, lebo skimanie bonity z obsahu uverovych zmliv vébec nevyplyva. O tom, Ze Zalobca nie
je bonitnym klientom sved¢i uz len to, Ze na zalohu boli v Easti tarchy uvedené exekuéné prikazy z roku
2005 a 2004. Sud sa nestotoznil s tym, Ze manzelka Zalobcu mala byt tieZ Zalobkyriou, lebo manzelka
Zalobcu nebola ugastni¢kou zmluvy o zaloznom prave. Sud preto povazoval Zalobu za dévodnu. Vyrok
o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
rozhodnutie sa odklonilo od ustalenej sudnej praxe, priom za ustalenu sudnu prax povazuje rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-34/13 zo diia 10.09.2014. V sulade s tymto rozhodnutim mozno konstatovat,
Ze pravna Uprava SR ohfadom vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou je v sulade s eurépskym
pravom. Uviedol dalej, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy
v €asti vykonu zéloZného prava a nie su splnené procesné podmienky podla § 137 CSP. Ur&ujuci vyrok
nerieSi kompletne sporné prava a povinnosti sporovych stran tak, aby do buducnosti zabranil podavaniu
dalSich zaléb zo strany Zalobcu alebo Zalovaného a zostava aj nadalej medzi stranami sporné, aka je



v sucCasnej dobe vySka pohladavky Zalovaného vod&i Zalobcovi a sporna je aj otdzka existencie alebo
neexistencie zalozného prava. Obe tieto otazky budu musiet byt za su€asnej situacie vyrieSené v dalSich
sudnych konaniach, &o len potvrdzuje neefektivnost podanej Zaloby. Zalovany dalej nesuhlasil s tym,
Ze poskytnuty uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, nakolko z rozhodnutia nevyplyva, aké predpoklady
pre vypocet RPMN zmluva neobsahuje a trva na tom, Ze zmluva obsahuje predpoklady pre vypodlet
RPMN. Ur€enie zmluvy za bezuro€nu a bezpoplatkovu, resp. uréenie, Ze dohoda o urokovej sadzbe
je neplatna, nema vplyv na platnost’ alebo neplatnost samotnej Uverovej zmluvy a ani na existenciu
zalozného prava. Obzvlast za situacie, ked nedoslo este ani k vrateniu poskytnutej istiny, ako je tomu v
prejednavanom pripade. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
alebo aby ho zrusil.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol rozsudok potvrdit..

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade bolo preukazané, Zze zalovany prostrednictvom
dobrovolnej drazby v danej veci mieni vyméct aj zakadzané plnenia, teda plnenia, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi (neprimerane vysoky urok), ako aj plnenia vyplyvajuce z neprijatefnych zmluvnych
podmienok (neprijatelné poplatky, na ktoré poukazal aj sud prvej intancie). Odvolaci sud sa stotozriuje
so zaverom o neprimerane vysokej Urokovej sadzbe, ktoré ma za nasledok neplatnost dojednania o
uroku a rovnako sa stotoZfiuje s tym, Ze poplatky, ktoré uviedol sud prvej inStancie v rozhodnuti, su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, pretoZe neodrazaju skutoéné naklady dodavatela suvisiace so
zmluvou. Je zrejmé, Ze dobrovolna drazba v danom pripade sa tyka aj tychto neprijatefnych pineni.
V danom pripade naviac z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami je spor aj o tom, & bol uver
skutone Zalovanému poskytnuty a rovnako aj Zalovany v podanom odvolani konstatuje, Ze je sporna
vySka zavazkov Zalobcu. Za takéhoto stavu bolo spravne vyhlasit dojednanie o dobrovolnej drazbe za
neplatné podla argumentacie obsiahnutej aj v rozsudku Sudneho dvora C-34/12, teda ako dojednanie,
ktoré umozni vymoct neprijatelné zmluvné plnenie. Za takéhoto stavu je rovnako spravne zakazat
Zalovanému vykonat’ dobrovolnu drazbu, pretoze existuje odévodena pochybnost o skutoénej vyske
pohfadavky.

5. Aj ked je pravda, Ze navrhovany ur€ovaci vyrok nevyrieSi do buducna pravny vztah medzi stranami
konania, spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Spotrebitel ako diznik nemdze prinutit svojho veritefa, aby podal Zalobu o zaplatenie Gveru
na sud, aby v takomto sudnom konani bola preverend skutoéna vySka pohladavky veritela. Veritel,
ktory ma k dispozicii dobrovolnu drazbu, vyuzije tento spésob vymozZenia pohladavky (¢o sa v tomto
pripade aj deje), pri ktorom sa neskiuma opravnenost pohladavky a jej vySka. Nie je preto mozné upriet
diZznikovi domahat’ sa zakazu drazby, pretoZe tymto spésobom diZznik eliminuje moznost vymozZenia
neopravnenych plneni v dobrovolnej drazbe. Zakazom drazby nie su ukratené prava veritela domahat’
sa svojich narokov v sudnom konani a nasledne priznanu pohladavku aj vymahat.

6. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.
8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, Zalovany v celom rozsahu
neuspesny. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla pre aplikaciu
§ 257 CSP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



