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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastupeného JUDr. Gabrielou
Reichovou, advokatkou so sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 071 135, proti Zalovanym:
1/ K. G., K. XXX XXXX, 0. W. XXX, XXX XX G. U. X/ Q.. X. G., K.. XX. XX XXXX, O. W.P. XXX, XXX
XX G., zalovanej 2/ zastipenej JUDr. Petrom Pohan¢enikom, advokatom so sidlom Palarikova 93, 022
01 Cadca, ICO: 37 972 120, v konani o zaplatenie 5.093,09 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany vrade 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.548,- € spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.548,- € od 31.10.2017 do zaplatenia, ktort musud pov
oluje uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach po 150,- €, splatnych vzdy k 15. drfiu v mesiaci,
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej z nich.

Il. Vo zvy$nej Casti zalobu voci zalovanému vrade 1/ zamieta.
lll. Vo&i zalovanej v rade 2/ zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vodi zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 78,60 %.

V. Zalovana v rade 2/ m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 17.12.2018 sa Zalobca vo&i oznagenym Zalovanym domahal zaplatenia
sumy 5.093,09 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.640,83 € od 31.10.2017
do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 452,26 € od 21.10.2017 do
zaplatenia. Uplatnil aj ndhradu trov konania. V ramci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze Zalobca a X. G.
uzavreli diia 15.6.2015 poistnu zmluvu €. 2401370267 na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Skoda Felicia Combi s evidenénym &islom:
D.-XXX-D.. Prevadzkou uvedeného vozidla, ktoré viedol Zalovany v rade 1/ bez vodi€ského opravnenia,
doslo dna 10.2.2016 k dopravnej nehode. V &ase nehody sa vo vozidle nachadzali ako spolujazdci U.
G., Q. T. U. O. W.. PoSkodeny O. W. U. Q. T. si narok na nahradu Skody na zdravi uplatnili z poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalobcu, ktory im
vyplatil nasledovné poistné plnenia: O. W. dia 8.9.2017 sumu 1.500,- € titulom zalohy, dria 19.9.2017
sumu 2.871,- € titulom doplatku poistného plnenia, dfia 18.9.2017 sumu 177,- € spolo¢nosti I., W..Y..R..
ako nahradu za bolest O. W., dfia 18.9.2017 sumu 275,26 € VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.



ako nahradu za poskytnutie zdravotnej starostlivosti O. W. (spolu 452,26 €) a dfia 14.9.2017 sumu vo
vySke 269,83 € VSeobecnej zdravotnej poistovni ako nahradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost Q.
T.. Spolu teda Zalobca vyplatil poistné plnenie vo vySke 5.093,09 €. Svoj narok uplatnil s odkazom na
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. TieZ uviedol, Ze listom zo dfa 29.9.2017 vyzval
Zalovanu v rade 2/ ako zakonného zastupcu Zalovaného v rade 1/ na nahradu vyplateného poistného
plnenia vo vyske 4.371,- €, najneskér do 30.10.2017. Zalovana v rade 2/ prevzala vyzvu diia 9.10.2017.
Listom zo dna 20.9.2017 ju vyzval k uhrade sumy vo vySke 452,26 € najneskér do 20.10.2017. Tuto
vyzvu prevzala dfia 28.9.2017. Napokon ju listom zo dfia 29.9.2017 vyzval aj k ndhrade poistného plnenia
vo vyske 269,83 € v termine do 30.10.2017. Tato vyzvu prevzala diia 9.10.2017. Nakolko Zalovani
regresnu pohfadavku neuhradili, Zalobca uplatnil svoj narok Zalobou na sude. V replike zo dia 5.6.2019
na ¢l. 78 spisu uviedol, Ze poSkodenym poistné pInenia spolu vo vySke 5.093,09 € vyplatil v nadvaznosti
na § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Poukazal na ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, v
nadvaznosti na ktory urcil v danom pripade spoluvinu u v8etkych poskodenych v rozsahu 50 %. Na
pojednavani diia 19.2.2020, na namietku Zzalovanej 2/ tykajucu sa pasivnej vecnej legitimacie, uviedol,
Ze voci zalovanému v rade 1/ si uplatfiuje narok z dévodu, Ze viedol vozidlo bez vodi¢ského opravnenia
a voci Zalovanej v rade 2/ ako zdkonnému zastupcovi, ktory zanedbal dohlad nad Zalovanym 1/. Vo
vztahu ku krateniu poistného plnenia doplnil, Ze uz v ramci trestného konania bolo preukazané, Ze v
aute okrem Zalovaného 1/ ako vodi¢a sedeli dalSie maloleté osoby, ktoré vedeli, Ze Zalovany v rade 1/,
rovnako malolety, nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia. Mali teda vedomost, Ze mbze déjst k nejake;j
Skodovej udalosti, hoci v trestnom konani vySlo najavo, Ze vSetci z nich boli priputani bezpe€nostnym
pasom. Zalovany v rade 1/ zadal vedome unikat bezpe&nostnej hliadke, teda najma on za $kodu
zodpoveda. Na pojednavani dfia 24.6.2020, v ramci doplnenia skutkového stavu v sulade s § 150 ods.
2 CSP, uviedol, Ze naroky zdravotnickych zariadeni za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenym
uspokoijil v zmysle § 4 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z.z., pri¢om pri tejto nahrade zohladnil 50 % spoluvinu
uvedenych osdb. Pokial Zalovani zvy$nu €ast’ 50 % uhradili, uhradili ju na zaklade vyzvy VSZP a. s.,
ktord ma postih voli osobe, ktora Skodu spbsobila. Predmetom tohto konania je ta ¢ast plnenia, ktora
bola Zalobcom uhradena v nadvaznosti na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. c) uvedeného zakona, rovnako
ako i v pripade nahrady bolestného. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v rade 2/, produkovanému
Zalovanou 2/ v koncentragnej lehote, uviedol, Ze nie je zname, aké okolnosti viedli poSkodeného O.
W. k tomu, Ze vyuzil miesto na sedenie vzadu v strede. Preukazanou je ale skuto¢nost, Ze pouzil k
danému riadnemu miestu na sedenie prislichajlci bezpe&nostny pas. Zalobca zasadné zavinenie vidi v
konani osoby, ktora sa rozhodla vozidlo bez prisluSného opravnenia viezt. Z tohto dévodu nie je mozné
ustalit mieru spoluzavinenia v neprospech pasaziera vezuceho sa vo vozidle a naopak v prospech
vodi€a vykonavajuceho vedome jazdu bez prislusného opravnenia, ked spolujazdec navy$e nemal
moznost nijako ovplyvnit Styl jazdy a sposob vedenia vozidla vodi€¢om. Odkézal na vypovede u€astnikov
dopravnej nehody, ktoré su obsiahnuté i v znaleckom posudku €. 136/2016, v ramci ktorych okrem iného
poskodeni uviedli, Ze vSetci v aute, okrem Zalovaného v rade 1/, boli priputani, priCom i sém O. W. sa
mal vyjadrit, Ze bol pripitany pasom cez bruchu. Skodlivé nasledky na zdravi vznikli predovsetkym v
ddsledku protipravneho konania Zalovaného v rade 1/, ktory neprispdsobil jazdu povahe vozovky ani
svojim schopnostiam. Hoci poSkodeny W. do motorového vozidla sadol s vedomim o tom, Ze vodi€ nema
vodi¢ské opravnenie, tato samotna skutocnost nebola dostatoCnou pri¢inou vzniku poSkodenia jeho
zdravia. PretoZe pokial by nebolo doslo k protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného v rade 1/, nebolo
by doslo ani k poSkodeniu zdravia spolujazdca. PoSkodeny O. W. bol priputany bezpeénostnym pasom
prinaleziacim miestu vo vozidle, na ktorom sedel a jeho spoluzavinenie spociva vyluéne v tom, Ze vedel,
Ze vodi¢ vozidla nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia. V ramci zavere¢ného prednesu, okrem zhrnutia
svojich prednesov uc€inenych v spore, poukazal tieZz na to, Ze rozhodovacia prax sudov dospela k zaveru,
Ze ak by Slo o nepriputaného spolucestujuceho, miera spoluzavinenia bola ustaflovana maximalne do
vyske 50 %, nie viac, nez miera zodpovednosti 3oféra, ktory vozidlo viedol.

2. Sud Zalobe pbvodne vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. konania 8C/98/2018-59
zo dna 20.3.2019, ktory v8ak z dévodu vecne podaného odporu Zalovanych, podaného na sude dna
10.4.2019, uznesenim ¢. konania 8C/98/2018-75 zo dha 23.5.2019, pravoplatne dfiom 2.7.2019, zrusil.

3. Zalovani v rade 1/ a 2/ v odpore na &l. 63 spisu potvrdili vznik dopravnej nehody dria 10.2.2016, i jej
nasledky, a to fahké zranenie v Ease nehody maloletych - Zalovaného v rade 1/, U. G. U. Q. T. a tazké
zranenie maloletého O. W.. Viyjadrili v8ak nesuhlas s vySkou uplatneného naroku. Vo vztahu k naroku
za poskodeného U. G. dévodili, ze VSZP, a.s. si u Zalovanych uplatnila sumu 553,52 €. Zalobca, ako to



vyplyva z likvidaéného protokolu, ustalil 50 % spolut&ast’ a VSZP a. s. vyplatil sumu 275,26 €. Druhu
polovicu nakladov lie€by vo vyske 275,26 € uhradili Zalovani. Podielali sa teda na nakladoch v rozsahu 50
%. Spoluucast vo vyske 50 % vo vztahu k poskodenému U. G. povazovali za primeranu. V nadvaznosti
na ustalenu spoluu¢ast poskodeného v rozsahu 50 % si podla nazoru zalovanych ma Zalobca uplatnit
druhd polovicu nakladov od U. G.. Spolo¢nost |., W..Y..R.. si ohladne bolestného maloletého U. G.
uplatnila sumu 354,- €. Zalobca v nadvéznosti na 50 % spolutgast vyplatil sumu 177,- €. Zakonny
zastupca - otec poSkodeného U. G. uzavrel so Zalovanou 2/ ako zakonnou zastupkyfiou Zalovaného
1/ dohodu o nahrade Skody zo diia 3.6.2016, podfa ktorej si neuplatiuju Ziadnu Skodu v suvislosti s
dopravnou nehodou. Preto zalovani su toho nazoru, ze vzhladom na tuto dohodu nevznikol U. G. narok
na preplatenie bolestného. Vo vztahu k poSkodenej Q. T. poukazali na to, Ze V8ZP, a.s. si uplatnila
titulom nahrady lieCby sumu 539,66 €, pricom Zalobca uhradil sumu 269,83 € a druhu polovicu vo vyske
269,83 € uhradili Zalovani. Podiefali sa teda na uvedenych nakladoch rovnako v rozsahu 50 %. Zvy3nych
50 % ma preto zalobca uplathovat u Q. T.. Spoluucast v tomto rozsahu Zalovani povazuju rovnako za
primeranu. Poukdazali tieZ na to, Ze zakonnd zastupkyna v tom Case maloletej Q. T. X. T. uzatvorila so
Zalovanou 2/ dohodu o nahrade Skody zo dna 15.6.2016, podfa ktorej si neuplatfiuju Ziadnu Skodu v
suvislosti s dopravnou nehodou. Vo vztahu k poSkodenému O. W., ktory si uplatnil titulom bolestného
sumu 10.508,- €, Zalobca revidoval tuto sumu na 8.742,- € a podla likvidaéného protokolu vyplatil 4.371,-
€. Spoluvinu urgil rovnako vo vyske 50 %. Zalovani namietli rozsah spoluviny poskodeného O. W..
Zdbraznili, Ze ten prispel k svojmu tazkému zraneniu najméa tym, Ze nesedel na mieste spolujazdca,
ale v strede zadného sedadla, ktoré nie je miestom na sedenie v motorovom vozidle a su¢asne nebol
priputany bezpe&nostnym pasom, v dosledku ¢oho bol vymrsteny z motorového vozidla a utrpel tazku
ujmu na zdravi. Pokial by sedel na mieste spolujazdca a bol pripatany bezpe&nostnym pasom, jeho
zranenia by boli porovnatefné s fahkymi zraneniami ostatnych cestujucich. Preto vyjadrili nesuhlas s
pomerom spoluviny 50 %, kedZe taky bol uréeny pri ostatnych spolucestujiucich. Podla ich nazoru by
mala spoluvina poskodeného O. W. predstavovat 75 %. Poukazali tieZ na to, Ze zakonna zastupkyna O.
W. P. |. uzavrela so zalovanou 2/ dohodu o nahrade $kody zo dfia 16.10.2016, podla ktorej si neuplatfiuje
ziadnu Skodu v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou. V podani zo dia 10.10.2019, podanom na
sude diia 18.10.2019 na ¢&l. 81, oznamili, Ze Zalovany 1/ dfia 10.9.2019 nadobudol plnoletost’ a teda aj
procesnu spbsobilost. Na pojednavani diia 19.2.2020 Zalovana v rade 2/ namietla svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, zaroven tvrdiac, Ze nalezity dohfad nad Zalovanym v rade 1/ nezanedbala. Prostrednictvom
svojho zastupcu uviedla, Ze poskodeni Q. T. U. U. G. boli priputani, v désledku €oho sa im v podstate ni¢
nestalo, zatial o poSkodeny O. W. bol pri naraze vymrsteny z vozidla. Tym, Ze nebol priputany, vy$Sou
mierou nez ostatni poSkodeni prispel k vzniku svojich zraneni. V ramci svojho vysluchu na uvedenom
pojednavani uviedla, Ze v €ase dopravnej nehody bola v praci, syn (Zalovany 1/) jej volal, &i méze ist’von,
nakolko tak robil vzdy, kedZe sa prestahovali z mesta na dedinu. Nasledne jej zavolal, Ze havarovali.
Syn mal v €ase nehody 5 mesiacov 14 rokov, navstevoval 8. roénik zakladnej Skoly. Cely detsky Zivot
bol nau€eny rodi€om sa hlasit. VZdy vedeli, kam ide, kde je. Po Skole Siel domov. 14-roéného chlapca
v8ak uz nemozno vodit’ za ruku. Asponi takymto spé6sobom ho mali pod dohladom. V ¢ase nehody s
nim nemali Ziadne vychovné problémy. Pred nehodou neriesili Ziadne zédsadné problémy, preto uvedend
udalost bola pre nich Sokom. Je pravdou, Ze v defi nehody oznamil Zalovanej v rade 1/, Ze ide do C.
s kamaratmi. Tam chodieval vS8ak aj predtym, nakolko tam mal kamaratov. Sam Zalovany v rade 1/
sa vyjadril, Ze rodigia nikdy ni¢ nezanedbali, bola to jeho chyba. Zalovana v rade 2/ tiez uviedla, Zze v
suc€asnosti zarobi v Cistom zhruba 1.000 - 1.200,- €, po uhrade v8etkych nevyhnutnych vydavkov im
spoloéne i z prijmu manzela zostava 600 - 700,- €, preto vySku splatky v pripade, Ze by sud Zalobe
&o i len scéasti vyhovel, pozadovala urgit v rozsahu 100 - 150,- €. Zalovany v rade 1/ $tuduje este na
strednej Skole. V pisomnom vyjadreni zo dnha 27.2.2020, doru¢enom sudu dna 28.2.2020, v sudom
uloZenej koncentraCnej lehote na ¢l. 115, Zalovana v rade 2/ vzniesla dékazné navrhy na oboznamenie
sa so spisovym materialom ODI Cadca ORP-68/1-VYS-CA-2016 a ORP-199/1-VYS-ZA-2016 tykajicim
sa uvedenej dopravnej nehody, a to najma zapisnicou z vysluchov poskodenych a znaleckym posudkom
Q.. X. 1. & 136/2016, tvrdiac, Ze osoby, ktoré boli priputané bezpe&nostnym pasom a sedeli na riadnom
sedadle, neutrpeli takmer Ziadne zranenia (K. G., U. G. U. Q. T.). K., O. W., ktory sedel vzadu medzi
sedadlami a nebol priputany bezpe€nostnym pasom, resp. ako uvadzaju U. G. U. Q. T. bol priputany
iba pasom cez bruchu, utrpel tazkd ujmu na zdravi. O. W. sedel vzadu v strede, teda nie na riadnom
sedadle, napriek tomu, Ze jedno sedadlo vzadu bolo vofné a bol priputany dvojbodovym pasom len
cez brucho napriek tomu, Ze mal k dispozicii volné sedadlo s trojpodovym pasom. O. W. teda utrpel
zranenia nie ako nasledok dopravnej nehody, ale ako nasledok toho, Ze nesedel na riadnom sedadle a
bol priputany iba cez brucho. Preto Zalovana v rade 2/ navrhla vypracovat znalecky posudok znalcom z
odboru zdravotnictva a farmacie na preukazanie, aké zranenia O. W. boli désledkom dopravnej nehody



a ktoré boli désledkom priputania dvojbodovym pasom, resp. ktoré zranenia by nevznikli, ak by bol
poskodeny priputany pasom trojpodovym. V zavere€nom prednese prostrednictvom svojho zastupcu
uviedla, Ze bolo preukazané, Ze nalezity dohlad nezanedbala i vzhfadom k veku, rozumovej schopnosti,
vyspelosti zalovaného v rade 1/ a celkove;j situacii, ktord nebolo mozné predvidat, ked v def dopravnej
nehody odi$la do prace a Zalovany v rade 1/ do $koly, nakolko plnil povinnu Skolsku dochadzku. Odkazala
na reléciu dopravnej policie z 2.6.2017, v ktorej je uvedené, Zze poskodeny O. W.Y. nebol pripitany
bezpelnostnym pasom, preto vypoved ostatnych poSkodenych povazuje zrejme len za snahu znizit
ich zodpovednost. Poukazala aj na procesné problémy v konani, na to, Ze Zalovany v rade 1/ bol v
Case podania Zaloby maloletym, teda nemal procesnu spésobilost’ a zalovana v rade 2/ nemohla byt
jeho zastupkyriou pre koliziu. Nasledne dia 16.4.2020, po uplynuti koncentranej lehoty, dorucila dalSie
vyjadrenie, a to bez akejkolvek vyzvy sudu, ku ktorému pripojila aj relaciu dopravnej policie PZ o priebehu
dopravnej nehody zo dha 2.6.2017 dbévodiac, ze poSkodeny O. W. nebol priputany bezpecnostnym
pasom. Zalovany v rade 1/ sa stotoznil s doteraj$imi vyjadreniami Zalovanej v rade 2/, ktora v priebehu
sporu splnomocnila na svoje zastupovanie advokata.

4. Na prejednanie uvedeného sporu sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti oboch stran.
Na pojednavani doplnil skutkovy stav v sulade s § 150 ods. 2 CSP, vypodul Zalovanu 2/ (nakolko dokaz
vysluchom Zalovaného 1/ vzneseny nebol) a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a
pripojenych vySetrovacich spisov, vratane spisu mediaéného. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

5. Dfia 11.6.2015 doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a X.
G. z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Skoda Felicia Combi s evidenénym &islom D.-XXX-D., patriaceho X. G.. Z rel4cie dopravnej
policie PZ o priebehu dopravnej nehody na ¢&l. 6 vyplyva, Ze diha 15.2.2016 doslo k dopravnej nehode,
a to tak, Ze K. G. - Zalovany v rade 1/, ktory nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, riadil osobné
motorové vozidlo Skoda Felicia Combi, eviden&né &islo D.-XXX-D.. Pri predchadzani lavotogivej zakruty
neprispdsobil na zasneZenej vozovke s kadovitou vrstvou snehu rychlost jazdy povahe a stavu vozovky,
ako i svojim schopnostiam, ziSiel mimo cestu, kde €elne narazil do stromu, nasledkom €oho bolo
vozidlo od stromu odhodené a zadna Cast' vozidla skoncila v koryte miestneho potoka. Pri dopravnej
nehode doSlo k fahkému zraneniu vodi¢a a spolujazdcov U. G. U. Q. T. a k tazkému zraneniu
spolujazdca O. W.. Vychadzajuc z uvedenej listiny spolujazdec U. G. utrpel fahkd ujmu na zdravi, bol
nepriputany bezpe&nostnymi pasmi. Spolujazdkyria Q. T. utrpela fahkd ujmu na zdravi, bola priputana
bezpe&nostnymi pasmi. PoSkodeny O. W. utrpel tazku ujmu na zdravi, bol nepriputany bezpenostnymi
pasmi. Z rovnakej listiny nachadzajucej sa na ¢l. 149 a nasl. spisu (dou€enej Zalovanou 2/ po uplynuti
koncentraénej lehoty) pri U. G. vyplyva, Ze bol priputany bezpe&nostnymi pasmi. Z likvidaCnych sprav
predloZzenych Zzalobcom vyplyva, Ze bolestné u O. W. bolo ohodnotené na 495 bodov. Uvedené
potvrdzuje aj posudok Q.. W. Q. na ¢l. 21 spisu, pri€om hodnota bodu predstavuje 17,66 €. OdpocCet za
spoluzavinenie nehody podla § 441 Obcianskeho zakonnika, v danom pripade 50 %, predstavuje 4.371 -
€, pricom zaloha bola vyplatend vo vySke 1.500,- €. Uvedené vyplyva i z informécie o poskytnuti zalohy
k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 7.9.2017 na ¢&l. 18 spisu. Z oznamenia o likvidacii poistne;j
udalosti na €l. 22 vyplyvajua pri nahrade za bolestné rovnaké udaje. Zo zaveru oznamenia vyplyva, Ze
zavinenie spolujazdca bolo v tom, Ze hoci vedel, Ze vozidlo viedol mladistvy K. G., Ziak zékladnej 3koly,
bez vodi¢ského opravnenia, musel predpokladat, Ze za takejto situacie nezvladne riadenie a moze déjst
k tazkym nasledkom na zdravi tak ako na strane vozidla, aj spolujazdca. U poSkodeného U. G. bolo
bolestné ohodnotené na 20 bodov, pri hodnote bodu 17,66 €, poistné plnenie malo predstavovat 353,20
€. Z oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti na ¢l. 26 spisu vyplyva pri nahrade za bolest
predstavujucej 20 bodov x 17,66 €, spolu vo vysSke 354, -€ a spoluvine v rozsahu 50 % poistné plnenie
vo vyske 177,- €. VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. vyzvala zalobcu, ako i zalovanu v rade 2/,
v tom Case zakonnu zastupkyriu maloletého Zalovaného v rade 1/, k uhrade nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost: spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky 149,05 €, ustavna 16Zkova starostlivost
390,- €, lekarska sluzba prvej pomoci 11,47 €, spolu 550,52 €, naklady konania 3,- €, nahrada nakladov
spolu 553,52 €. Ide o vyzvu na uhradu vynalozenych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutud
posSkodenému U. G.. Uvedené naklady V&ZP, a.s. vy¢islila tabufkovo, vid ¢€l. 30 = 36. Z oznamenia o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti na &l. 31 spisu vyplyva vo vztahu k poSkodenému U. G. rekapitulacia
vypoctu poistného plnenia pri spoluvine 50 % vo vySke 275,26 € (550,52 € : 2). Z likvidaCnej spravy
tykajucej sa poskodenej Q. T. na ¢&l. 37 vyplyva vySka nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
539,66 €, pri odpocte za spoluzavinenie nehody v rozsahu 50 % 269,83 €. VSZP, a.s. vyzvala Zalobcu



a zalovanu v rade 2/ ako zakonného zastupcu maloletého zalovaného v rade 1/ k nahrade nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost Q. T. s tym, Ze tuto Specifikovala nasledovne: spolo¢né vySetrovacie
a lieCebné zlozky 133,45 €, ustavna 16zkova starostlivost 390,- €, lekarska sluzba prvej pomoci 16,21
€, spolu 539,66 €. Z oznamenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti poSkodenej Q. T. &l. 43 vyplyva
poistné plnenie pri zapogitani spoluviny 269,83 € (539,66 : 2). Zalobca vyzval Zalovanu v rade 2/ ako
zakonnu zastupkyriu Zzalovaného v rade 1/ na nahradu vyplatenie poistného plnenia vo vysSke 4.371,-
€ v prospech O. W. titulom bolestného najneskér do 30.10.2017. Uvedenu vyzvu prevzal za Zalovanu
v rade 2/ jej manzel 9.10.2017. Nasledne bola Zalobcom vyzvana i na nahradu vyplateného poistného
plnenia poskodenému U. G. vo vyske 452,26 € (275,26 € v prospech VSZP, a.s. a 177,- €), a to
do 20.10.2017. Uvedenu vyzvu prevzal opat manzel Zalovanej v rade 2/ diia 28.9.2017. Nasledne
bola vyzvana Zalovana v rade 2/ aj k nahrade vyplateného poistného plnenia Q. T., a to vo vySke
269,83 €, ktoré boli vyplatené Zalobcom v prospech V§ZP, a.s., a to do 30.10.2017. Uvedenu vyzvu
prevzal manzel Zalovanej v rade 2/ 9.10.2017. Z vypisu pohybov na ucte Zalovanej v rade 2/ ¢l. 68
vyplyva uhrada sumy 275,26 € a 269,83 € dfia 27.12.2017. Z dohody o nahrade Skody, uzavretej medzi
Zalovanou v rade 2/ a zdkonnym zastupcom U. G. diia 3.6.2016 na €l. 69 spisu, predmetom ktorej
bolo mimosudne vyrovnanie Skody, vyplyva, Ze zakonni zastupcovia Zalovaného v rade 1/ vyplatia
zakonnému zastupcovi poskodeného U. G. z titulu $kody na motorovom vozidle 1.000,- € do 30 dni
od podpisania dohody. Vzhladom k tomu, Ze malolety U. G. neutrpel zranenie, ktoré by si vyzadovalo
odskodnenie, jeho zdkonny zastupca si Ziadnu nahradu bolestného ani inej kody neuplatfiuje. Tymto
su vysporiadané vSetky vzajomné naroky na nahradu sSkody spdsobené dopravnou nehodou zo dna
10.2.2016. Z dohody o nahrade 3kody, ktoru uzavrela Zalovana v rade 2/ ako zékonna zastupkyfia
Zalovaného v rade 1/ so zadkonnou zastupkyrfiou poskodenej Q. T. 15.6.2016, predmetom ktorej bola
dohoda na mimosudnom vyrovnani Skody, vyplyva, Ze nakolko pri dopravnej nehode maloleta Q. T.
neutrpela zranenie, ktoré by si vyZadovalo odSkodnenie, jej zadkonna zastupkyria si za fiu neuplatiiuje
Ziaden narok na nahradu bolestného ani inej Skody, €im si vysporiadané vSetky ich vzajomné naroky na
nahradu Skody spésobenej dopravnej nehodou zo dfia 10.2.2016. Napokon z dohody o nahrade Skody,
uzavretej medzi Zalovanou v rade 2/ ako zakonnou zastupkyriou Zalovaného v rade 1/ so zakonnou
zastupkyrniou poskodeného O. W. zo dna 16.10.2016, predmetom ktorej bolo rovnako mimosudne
vyrovnanie Skody, vyplyva, Ze zakonnd zastupkyna poskodeného O. W. si neuplatnila Ziaden narok na
nahradu bolestného ani inej Skody, &im su vysporiadané vSetky ich vzajomné naroky na nahradu Skody
sposobenej dopravnou nehodou zo dfia 10.2.2016. Z vypisov z G&tu z VUB banky &l. 93 - 97 vyplyva, Ze
Zalobca plnil titulom poistného plnenia dfia 8.9.2017 sumu 1.500,- €, dfia 14.9.2017 sumu 269,83 €, diia
18.9.2017 sumu 275,26 €, dina 18.9.2017 sumu 177,- €, diia 19.9.2017 sumu 2.871,- €. Z oznamenia
Zalovanej v rade 2/ adresovaného Zalobcovi na €l. 120 vyplyva, Ze v nadvaznosti na vyzvy V&ZP, a.s.,
ktoré boli Zalovanej v rade 2/ doruené a ktorymi si VSZP, a.s. uplatnila thradu vynaloZzenych nakladov
za zdravotnu starostlivost poskytnutd U. G. U. Q. T., poZiadala Zalovana v rade 2/ Zalobcu o informaciu,
¢i Zzalobca z povinného zmluvného poistenia bude poistnu udalost’ hradit, resp. ako bude postupovat vo
vztahu k vyzve VSZP, a.s. Zalovana v rade 2/ oznamenim na ¢&l. 120 rub spisu, adresovanym VSZP, a.s.,
Ziadala o informaciu, €i vyzvy k uhradam boli adresované len Zalovanej v rade 2/ alebo aj Zalobcovi.
Pokial Zalovanej v rade 2/, Ziadala o informaciu, ¢i VSZP, a.s. uplatnila plnenie vo¢i Generali poistovni,
a.s. z povinného zmluvného poistenia. Nasledne zalovana v rade 2/ podanim zo dna 30.12.2017 ¢l. 126
rub spisu odpovedala Zalobcovi na jeho vyzvy. V odpovedi vyjadrila nesuhlas, poukazujuc aj na dohody o
nahrade Skody uzavreté so zakonnym zastupcami poskodenych. Poukazala aj na nespravnost postupu
Zalobcu pri vy€isleni miery spoluzavinenia u O. W., ktory pokial by sedel na mieste pre cestujuceho a
bol by priputany bezpe&nostnym pasom, je mozné predpokladat, Ze by mu vznikli rovnaké zranenia ako
U. G. U. Q. T., teda zranenia mierneho charakteru. Vo vyjadreniach zo diia 17.10.2017 na &l. 122 a 124
rub spisu vyjadrila suhlas so Zalobcom uréenym rozsahom spoluviny pri poSkodenych U. G. U. Q. T..
Z potvrdenia o realizovani transakcie na ¢l. 128 a 128 rub spisu, predlozeného zalovanou v rade 2/,
vyplyva, Ze z u¢tu majitefa Y. G. bola dfia 27.12.2017 realizovand uhrada sumy 269,83 €. V rovnaky
den i sumy 275,26 €.

6. Z vy$etrovacieho spisu OR PZ Zilina CVS-ORP-199-1-VYS-ZA-2016, zo zadznamu dopravnej nehody
zo dfia 10.2.2016, vyplyvaju rovnaké skuto€nosti, ako z relacie dopravnej policie PZ o priebehu
dopravnej nehody zo dfia 2.6.2017 na &l. 6 spisu, a to vo vztahu k opisu dopravnej nehody. Z uvedeného
zaznamu vyplyvaju aj dalSie skutoCnosti: nespravny spdsob jazdy, po nespravnej strane, po okraji
vozovky, porusenie povinnosti U¢astnika cestnej premavky, nedbanie na dopravné znacky a dopravné
zariadenia, vysledok testu na alkohol u vodi¢a negativny. Zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej
dopravnej nehody ¢&l. 20 vySetrovacieho spisu vyplyva i u vSetkych spolujazdcov vysledok testu na



alkohol ako negativny. Zo zaznamu dopravnej nehody zo dfia 10.2.2016 na ¢&l. 17 spisu vyplyvaju
aj dalSie udaje pri vodi€ovi - neprispbsobenie sa poveternostnym podmienkam v cestnej premavke,
nevenovanie sa plne vedeniu vozidla, nesledovanie situacie v cestnej premavke, nedovolena rychlost
jazdy, neprispdsobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam a pod. Vlastnikom vozidla zn. Skoda Felicia
Combi, rok vyroby 2000, D.-XXX-D. povinne zmluvne poisteného v Generalli poistovria, a.s. je X. G.. Zo
zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 18 rokov - svedka poskodeného U. G. zo dna 25.5.2016, strany
4 na ¢&l. 65 vySetrovacieho spisu okrem iného vyplyva, Ze vSetci v aute, okrem Zalovaného v rade 1/, sa
priputali po€as toho, ako vodi€ za&al unikat policii. Ten sa nepriputal, lebo bol v strese a nemal &as. VSetci
mu viackrat hovorili a kri¢ali nafiho, aby zastavil, ale on nereagoval, stéle jazdil rychlo, aby unikol policii.
Svedok tiez uviedol: ,Pozrel som dozadu a O. bol odpadnuty, Q. ho preberala. Q. W. K. vytiahli O. z auta.
Ja som im ho pomahal dostat az na cestu®. Zo zapisnice o vysluchu Q. T. zo dfa 16.6.2016 na ¢l. 71
okrem iného tiez vyplyva, Ze svedkyrna mala spolu so Zalovanym v rade 1/ vytahovat O. W. z auta. Tiez
uviedla, Ze okrem Zalovaného 1/ sa vSetci priputali pri Kauflande, ked za nimi zastali policajti. Z vysluchu
0. W. zo dna 14.6.2016 ¢l. 73 spisu okrem iného vyplyva, Ze z dévodu, Ze pri nehode utrpel Uraz hlavy, si
na vSetko z toho diia presne nepamata. Nevedel opisat’ samotny priebeh nehody. NajbliZSie si spomina
na to, ako ho Zalovany v rade 1/ vytahoval z auta. TieZ uviedol, Ze sedel vzadu v strede, vedla neho
vpravo sedela Q. T.. Pocas jazdy, ako za&al Zalovany 1/ utekat pred policiou, sa priputali, teda aj on sa
priputal pasom, ale iba cez brucho. Zo znaleckého posudku €. 136/2016, vypracovaného znalcom Q.. X.
I., ato zjeho zaverov, okrem iného vyplyva, Ze poSkodeny U. G. utrpel lahké poranenia. Vzhladom naich
charakter sa neda jeho bolest odSkodnit. K uvedenému zaveru dospel znalec aj pri Q. T.. Zranenia O. W.,
ktory utrpel tazku ujmu na zdravi, ohodnotil 440 bodmi, avSak pri niektorych poraneniach ich navysil, v
sulade s § 9 zakona €. 437/2004, celkovy pocet bodov vycislil na 557,50. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Cadca 1M 82/2016 vyplyva, Ze medzi obvinenym - Zalovanym v rade 1/, zastipenym jeho zakonnou
zastupkyniou (Zalovanou 2/) a poskodenymi, v zastupeni ich zdkonnym zastupcami, doslo k dohode o
zmieri. Z dohody o zmieri, uzavretej so zakonnou zastupkyriou poskodeného O. W. na ¢&l. 32, vyplyva,
Ze poSkodena strana si bude narok na nahradu Skody, a to bolestného, uplatiiovat’ cestou poistovne
Generali a. s. z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Z dohody o zmieri, uzavretej s X.
G.C. ako vlastnikom vozidla, vyplyva, Ze mu bola $koda v sUvislosti s poskodenim jeho vozidla rodiémi
obvineného (Zalovaného 1/) uz vo vyske 1.000,- € uhradena. Uznesenim Okresnej prokuratury Cadca
zo dfia 9.3.2017 bolo trestné stihanie pre ubliZenie na zdravi vo veci obvineného K. G. (Zalovaného 1/)
podmieneéne zastavené. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze vzhladom na doterajSi Zivot
obvineného, ktory je Ziakom zakladnej Skoly, v ktorého rodinnom prostredi nie su s nim Ziadne vychovné
problémy, rodi€ov reSpektuje a v mieste trvalého bydliska nie su o fiom zname Ziadne negativne udaje,
nema ani Ziaden zaznam v registri trestov GP SR, mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

7. Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 422 ods. 1, 2 OZ malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda za
Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut' svoje konanie a posudit jeho nasledky; spolo€ne a
nerozdielne s nim zodpoved4, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spbsobi Skodu,
pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. (2) Kto je povinny
vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.

Podla § 5 ods. 1, 2 pism. a/, 3, 4 a 5 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zadkona o PZP)
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. (3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom. (4) Poisteny
ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2,
ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. (5) Ak ide o Skodu spdsobenu prevadzkou



tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného &lenského Statu, posSkodenému sa poskytne poistné
plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, na ktorého uzemi
bola 8koda spbésobend, ak sa podfa tohto zdkona alebo na zaklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné
plnenie v SirSom rozsahu.

Podla § 12 ods. 2 pism. ¢/ zakona o PZP poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia
alebo v Case zékazu Cinnosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prislusnym orgadnom.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat.

8.V danom pripade Zalobca ucinil predmetom sporu regresny narok, tzv. postihové pravo, v nadvaznosti
na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. ¢) zdkona o PZP. V priebehu celého sporu nebolo sporné a bolo
zaroven listinnymi dokazmi a pripojenymi spismi preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ ako vodi¢ bez
vodi¢ského opravnenia viedol motoroveé vozidlo, zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla ujma
na zdravi u spolucestujucich poSkodenych. Nesporné bolo aj to, Ze Zalobca ako poistovatel vozidla
z dévodu Skody spbsobenej jeho prevadzkou na zdravi poSkodenych spolujazdcov poskytol poistné
plnenie: poSkodenému O. W. titulom bolestného a VSZP a. s. titulom nahrady nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poSkodenym U. G. U. Q. T., pri¢om plnil v rozsahu 50 %, vzhladom k spoluvine
poskodenych, ktora ustalil v rozsahu 50 %, v nadvaznosti na vedomost’ poskodenych o maloletosti
vodi¢a a jeho jazde bez vodi¢ského opravnenia. Nesporné bolo i to, Ze Zalovani (resp. Zalovana 2/ ako
zakonny zastupca za Zalovaného 1/) plnili VSZP a. s. druhych 50 %.

9. Sud sa v danom pripade povazoval za potrebné vysporiadat najskdr s pasivnou vecnou legitimaciou
v spore, nakofko tu Zalovana 2/ namietala. Z dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Zb. z. vyplyva, Ze poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia za podmienok uvedenych pod
pismenami a) - h) nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti,
ale aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik. Zakon
vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré treba povaZovat za osoby poistené. Umyslom zékonodarcu
aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie je taxativny
vypoclet osbb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny
univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana
jej zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu oséb
v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpovedd na zaklade objektivne zodpovednosti podla § 427
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika alebo zodpovednosti zaloZenej na zavineni v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym podla tohto zakona je nielen
prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajice za $kodu podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ale aj osoby zodpovedajuce za 3kodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 Obdianskeho
zakonnika, ktorou mbze byt napriklad aj vodi€ vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna
nehoda ako poistna udalost.

10. Poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika, proti kazdému, kto za fiu
zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, teda aj proti vodiCovi motorového
vozidla (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.8.2010 sp. zn. 4Cdo 54/2009). Nie je rozhodujuce, kto
vozidlo viedol a svojim zavinenim spdsobil Skodu. Nejde tu totiz o spdsobenie Skody urditou osobou.
Uréujucim je, Zze Skoda bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje poistna
zmluva. Z hfadiska poistnej zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je vzdy
ur€ujuce motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola Skoda spésobena (R 30/2014). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona o PZP treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia
nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi¢ovi motorového vozidla, ktory za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zdklade zavinenia (R 32/2014).



11. V danom pripade nejde o narok na nadhradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ale o
narok Zalobcu ako na regresnu nahradu podla zakona &. 381/2001 Z.z., tzv. regresny narok, teda narok
poistovatela na nahradu vodi tomu, za koho uhradil poistné plnenie titulom nahrady $kody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, za ktord podla § 12 ods. 2 pism. ¢/ zakona o PZP zodpoveda osoba,
ktora spbsobila Skodu, ak viedla motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia. V nadvéaznosti na vyssie
uvedené potom vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ ako vodiovi vozidla, ktory nebol v ¢ase nehody
jeho vlastnikom, prijal zaver o jeho pasivnej vecnej legitimacii. Napokon, touto otazkou sa zaoberali
opakovane uZ sudy v8etkych instancii, vratane sudu najvy$Sieho, podla ktorych za poisteného mozno
povazovat aj vodi€a vozidla, ktory nebol vlastnikom vozidla, prevadzkou ktorého bola Skoda spésobena.

12. Vo vztahu k Zalovanej 2/ sud poukazuje na to, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze malolety zodpoveda za
8kodu, je za 8kodu okrem neho zodpovedny aj ten, ktory je povinny nad nim vykonavat dohfad, vdanom
pripade zakonny zastupca - rodi€. Vznik zodpovednosti zalovaného 1/ za $kodu bol v danom pripade
nesporny, listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi (najma rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani)
preukazany. Spornym nebolo ani samotné zavinenie Zalovaného 1/, voCi ktorému bolo trestné konanie
podmieneéne zastavené s uréenim skuSobnej doby, v ktorej sa osvedcil. Preto bolo potom namieste
aplikovat’ ustanovenie § 422 OZ. V nadvéaznosti na namietku Zalovanej 2/, vznesenu az v zavereCnom
prednese, sud poukazuje na analogicku aplikaciu ustanovenia § 511 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého mozno ustalit, Ze rodiia Zalovaného 1/ zodpovedaju za dohlad solidarne. Zo samotného
znenia uvedeného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak je pravnym predpisom stanovené, Ze viac
diZznikov ma tomu istému veritefovi plnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne. Je teda na
Zalobcovi ako veritefovi, &i svoj narok uplatni vo&i obom rodi¢om alebo len voéi jednému z nich. V
danom pripade ho uplatnil len voCi Zalovanej 2/ ako matke Zalovaného 1/. Zodpovednost’ Zalovanej
v rade 2/ je teda zodpovednostou osoby, ktora v ¢ase poistnej udalosti bola povinna vykonavat nad
Zalovanym v rade 1/ dohlad. Zakonné ustanovenie § 422 ods. 2 OZ tejto osobe v8ak dava moznost
liberacie, pokial preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbala. Prave za tymto u€elom vzniesla navrh na
vykonanie dékazu jej vysluchom. Zalovana 2/ podla nazoru sudu v konani preukazala, Ze nalezity dohlad
nezanedbala. Sud zohladhoval viaceré okolnosti, celkovu situaciu, €as skutku, vek Zalovaného v rade 1/,
pomery predchadzajuce Skodovej udalosti, v tychto suvislostiach poukazuje tiez na zavery rozhodnutia
prokuratury, podfla ktorych je podmieneéné zastavenie trestného stihania vod&i Zalovanému 1/, Ziakovi
zakladnej Skoly, vzhladom na jeho dovtedajSi Zivot, Ziadne vychovné problémy v rodine, reSpekt vodi
rodi€om, absenciu negativnych udajov v mieste trvalého bydliska, &i absenciu akéhokolvek zdznamu
v registri trestov GP SR a pod. je postacujucim. Sud ustalil, Ze neboli produkované tvrdenia i dokazy,
ktoré by preukazali opak.

13. Zalovani namietali najmé vy$ku naroku, dévodiac jednak dohodou Zalovanych s pokodenymi, vo
vztahu ku ktorej sud ustalil, Ze tdto by mala relevanciu v spore medzi Zalovanymi a poSkodenymi,
napriklad vo vztahu k plneniu 50 % titulom spoluviny poskodenych. Predmetom sporu je v8ak narok
Zalobcu, nie narok podkodenych. V tomto smere teda sud nemohol obranu Zalovanych vyhodnotit ako
uginnu. KedZze vSak preukazali, Ze na zaklade vyzvy VSZP a. s. plnili v rozsahu spoluviny Zalovaného
v rade 1/ - v rozsahu 50 %, potom bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca plnil v rozsahu 50 % za
poskodenych. Sud v tomto smere ustalil, Ze Zalovani (resp. zalovana 2/ v postaveni zakonného zastupcu
8kodcu) sa spravali v zmysle vyzvy, ktora im bola doruenad, a teda splinili povinnost, ku splneniu ktorej
boli vyzvani, o mozno hodnotit’ aj ako ich zodpovedny pristup k veci a snahu nahradit $kodu, ktora bola
zavinenym konanim Zalovaného 1/ spdsobena. Nebolo by podla nazoru sudu spravodlivé, aby Zalovani
plnili VZP a. s. nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenym v celom rozsahu.

14. Sud sa zaoberal i namietkou Zalovanej v rade 2/ ohfadom stanovenia rozsahu alebo pomeru
spoluviny u poskodeného O. W.. V tomto smere sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, podfa ktorych
nemozno pri€itat’ vy$Siu mieru spoluviny poskodenému, nez vodiCovi, v pri€innej suvislosti ktorého
protipravnym konanim bola poskodenému spésobena Skoda. Nie je mozné ustalit’ mieru spoluzavinenia
v neprospech spolujazdca a naopak, v prospech vodi¢a vykonavajuceho vedome jazdu bez prisludného
opravnenia, ked spolujazdec nemal moznost nijako ovplyvnit Styl jazdy a sp6sob vedenia vozidla
vodi€om. V danom pripade z vysluchu poSkodenych ako svedkov v trestnom konani vyplynulo, Ze
upozorfiovali vodi¢a - Zalovaného v rade 1/ na rychlu jazdu, ziadali, aby spomalil. On napriek tomu
policajnej hliadke unikal. Za podstatnu skutoCnost’ sud povazoval to, Ze Skodlivé nasledky na zdravi
poskodenych vznikli predovSetkym v dosledku protipravneho konania Zalovaného v rade 1/, ktoré



povazoval za bez pochyb ustdlené, nesporné. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia viacerych
sudov, zvac8a sudov druhej indtancie, napriklad rozhodnutie Krajského sudu Tren&in 6Co 53/2017
2o diia 26.3.2018 alebo Krajského sudu Trencin 19Co 191/2018 zo dria 30.4.2018, ¢&i iné, z ktorych
vyplynula spoluuéast’ nepriputaného spolujazdca v rozsahu 20 %, maximalne v8ak 50 %, vo vztahu k
¢omu sud udava nielen to, Ze rozhodovacia prax sudov v tomto smere je mu znama, ale poukazuje
i na potrebu zachovania principu pravnej istoty, bolo mozné ustalit v danom pripade, €i uz za stavu
spornosti alebo nespornosti uvedenej skutognosti (priputania O. W. bezpe€nostnym pasom alebo jeho
nepriputania) spoluvinu najviac v rozsahu 50 %. Aj napriek tomu sud povaZuje za potrebné poukazat na
to, Ze nebolo mozné bez pochyb prisveddit tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze poskodeny O. W. nebol priputany.
Dokonca, sama Zalovana 2/ v priebehu sporu produkovala (€i uz ustne alebo pisomne) tvrdenia, v
zmysle ktorych pripustala, v nadvaznosti na vyjadrenia poSkodenych svedkov v trestnom konani, Ze
poskodeny O. W. bol priputany, hoci len dvojbodovym pasom cez brucho. Pochybnosti o tejto skutoénosti
mozno mat napriklad aj vzhfadom k tomu, Ze bez ohfadu na to, Ze priputanie poSkodeného U. G.
nebolo medzi stranami sporné, prinajmenSom zvladtne sa sudu javia dve listiny - relacia z dopravne;j
nehody na €l. 6 a 149rub spisu, z ktorych pri tomto poSkodenom vyplyvaji opaéné skutoCnosti. V
tychto suvislostiach potom mozZno pochybovat aj o hodnovernosti zapisov u poskodeného O. W., ktory
sice podla relacie policie priputany nebol, ale poSkodeni, priami svedkovia nehody, v tresthom konani
zhodne vypovedali o priebehu nehody, i o tom, Ze poSkodeny O. W. priputany bol, hoci len pasom cez
brucho. Zhodne vypovedali i o tom, Ze ho po nehode vytahovali z auta. Sudu potom nebolo zrejmé,
na zaklade ¢oho Zalovana 2/ opakovane tvrdila, Ze po8kodeny O. W. bol vymrSteny z vozidla. Dokaz,
z ktorého tato skutoCnost vyplyva, neoznadila. Nepriputanie poskodeného O. W. napokon nemozno
vyvodit' ani zo znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania, z ktorého mechanizmus
zraneni nevyplyva. Vzhfadom k takymto rozporom, pochybnostiam, potom bolo mozné hodnotit zhodné
vypovede poSkodenych svedkov, ktori boli priamymi u€astnikmi nehody, za vierohodné. Sud nemal
dovod o nich pochybovat. Dokonca to nemozno vyhodnotit ani zo znaleckého posudku vypracovaného
pre udely trestného konania, z ktorého mechanizmus zraneni nevyplyva. Ulohou znalca bolo popisat
zranenia, posudit’ich zavaznost a obodovat bolest, pri¢om tak mal urobit po obozndmeni sa so spisovym
materidlom (vySetrovacim spisom). Zo samotného posudku vyplyva, Ze znalec vychadzal z vypovedi
poskodenych svedkov. V nadvaznosti na vySSie uvedené podfa nazoru sudu bolo mozné ustalit, Ze
poskodeny Q. W. bol na mieste, na ktorom sedel, priputany bezpe¢nostnym pasom uréenym pre dané
miesto. Na okraj sud poukazuje i na to, Ze Zalovana 2/ tvrdila v priebehu sporu i to, Ze osoby, ktoré
boli pripatané bezpe&nostnym pasom a sedeli na riadnom sedadle, neutrpeli takmer Ziadne zranenia.
Za tieto osoby oznacila nielen poskodeného U. G. U. Q. T, ale i samotného vodi¢a - Zalovaného 1/, vo
vztahu ku ktorému vSetci poSkodeni, priami svedkovia nehody, uz v trestnom konani, v kratkom ¢ase po
Skodovej udalosti, zhodne uviedli, Ze vodi€ ako jediny priputany nebol, nakolko to ani pre priebeh skutku,
situaciu, nestihol. Sud tiez povazuje za potrebné poukazat na to, Ze aj keby sud ustalil, Ze poskodeny
O. W. priputany nebol, bolo mozné stotoznit sa s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze jeho zranenia nemohli
byt jedinou a bezprostrednou pri€inou vzniku jeho zraneni. K tym by nebolo doslo, pokial by nebola
spbsobena dopravna nehoda a ta bola spdsobena bez pochyb protipravnym konanim Zalovaného v
rade 1/. V nadvaznosti na vSetky uvedené skutocnosti potom sud Zalovanou 2/ navrhnuté znalecké
dokazovanie nevykonal, povazujuc ho zaroveri za nehospodarne a neucelné.

15. V danom pripade sa sud zaoberal aj tvrdeniami produkovanymi v zavere€nom prednese zo strany
pravneho zastupcu Zalovanej v rade 2/, ktoré vyhodnotil za tvrdenia noveé, produkované po uplynuti
koncentraénej lehoty, preto nepovazoval za potrebné a dévodné nechat priestor strane Zalobcu vyjadrit
sa k nim. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalovany / bol v ase podania zaloby maloletym, sud poukazuje na
ustanovenie § 217 ods. 1 prva veta CSP, v zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Podla nazoru sudu tato namietka by mala relevanciu a bola by uc€innou v ¢ase maloletosti
Zalovaného v rade 1/. V danom pripade v priebehu konania Zzalovany 1/ nadobudol plnoletost, bol riadne
predvolany na pojednavanie, sudom vypocuty, svoje procesné prava mal moznost plne realizovat.
Zalovany 1/ tito skutodnost sdm nenamietol.

16. Vzhladom k vy&3ie uvedenému oddvodneniu sud Zalobu voli Zalovanej v rade 2/ zamietol, vodi
Zalovanému v rade 1/ jej vyhovel v Casti, €o sa premietlo i do rozhodnutia o nahrade trov konania,
o ktorej sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CPS, ked rozhodoval najskor
0 naroku na ich nahradu podfa uspechu v spore. KedZe vodi Zalovanej 2/ Zalobu zamietol, Zalovanej
2/ vzniklo vodi zalobcovi pravo na nahradu trov, ktoré jej v tomto spore vznikli, v rozsahu 100 %. U
Zalovaného 1/ sud prihliadol na pomer Uspechu/netspechu. Zalobca sa domahal Zalobou zaplatenia



sumy 5 093,09 € (100%), voCi zalovanému 1/ mu sud priznal len sumu 4 548 € (89,39%), v tomto rozsahu
bol Zalobca uspesny. Uspech Zalovaného 1/ predstavoval 10,70 % (100 - 89,30). Cisty uspech Zalobcu
voci zalovanému 1/ tak predstavuje 78,60 % (89,30 - 10,7).

17. Zaverom sud povaZuje za potrebné vysporiadat sa aj s tym, Ze zalovanému 1/ umoznil Zalobcovi
priznanu Zalovanu sumu splatit v pravidelnych mesacnych splatkach, v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP,
a to z dévodu, Ze ku driu rozhodovania je osobou pripravujicou sa na buduce povolanie, vo vztahu
ku ktorej ku driu rozhodovania existuje zdkonna vyzivovacia povinnost rodiCov (teda aj Zalovanej 2/),
pricom je zaroven predpoklad, Ze realne to budu prave oni, ktori budu vykonatelné rozhodnutie plinit,
preto prihliadal pi ur€ovani vySky na vyjadrenie Zzalovanej 2/ o aktualnych pomeroch v rodine. Napokon,
sam zastupca Zalobcu sa na pojednavani vyjadril, Ze so splatkami problém nevidi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dal$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



