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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti suidu o mal. dieta: R. U.,
0.. XX.XX.XXXX, zast. v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: U. M., trvaly pobyt X., B. XXXX/XX, obCianka SR a V. U., trvaly pobyt X., B. XXXX/X, ob&an SR,
o uréenie vyZivného k mal. dietatu na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

Otcovi dietata sa urCuje vyzivné k mal. R., O.. XX. XX.XXXX sumou 150 eur mesacne za obdobie od
22.09.2017 do 12.04.2019.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 22.09.2017 do 12.04.2019 pre mal. R. vo vySke 2.805 eur sud otcovi
povoluje splacat vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky v mesacnych splatkach po 80 eur az do
uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom zo dna 22.09.2017 Ziadala, aby sud otcovi nariadil zaplatit alimenty za
posledné tri roky, Ziada 150 eur mesacne, pricom predmetnym podanim Ziadala aj o rozvod manzelstva
a UPM k mal. dietatu na &as po rozvode. Diia 27.02.2019 matka dietata uviedla, ze dcéra R. ma
zaujem Studovat na Strednej zdravotnej Skole v Tren€ine, kde bude riesit' aj ubytovanie na internate a
jej prilem nemusi byt dostacujuci, preto Ziada aj o vyZivné do rozhodnutia sudu, dalej dfia 15.05.2019
matka dietata na pojednavani uviedla, Ze Ziada stanovit’ vyzivné tri roky spatne od podania navrhu v
sume 150 eur mesacne na dcéru R..

2. Otec mal. dietata sa ani na jedno pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie pojednavania, sud sa pokusil aj o predvedenie otca dietata
na pojednavanie, avSak bezuspesne. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spravy Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava a poboc¢ka Trnava, spravy a potvrdenia UPSVaR Piestany, potvrdenia o prijme matky,
rodny list mal. R., listinné d6kazy na preukazanie nakladov na byvanie, obsah spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/135/2017, ako i ostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze manZelstvo rodi€ov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piestany, €.k. 9P/135/2017-95 zo dha 19.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.04.2019,
mal. R. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat
na vyZivu R. sumou 150,- eur mesacne, na ziadost rodi€ov sud styk otca s mal. R. neupravil.



5. Matka dietat’a vo svojej vypovedi ako u€astnic¢ka konania na pojednavani konanom dria 15.05.2019
uviedla, Ze za obdobie od 09/2017 do 04/2019 bola vydata, nasledne boli rozsudkom tunajsieho sudu
s otcom dietata rozvedeny. PoCas predmetného obdobia za obdobie od 09-12/2017 byvala sama s
detmi v byte, ktory mali v tom €ase s manzelom v BSM, uhradzala tam naklady na byvanie vo vyske
cca 160-170 eur mesacne, potom bola vyhlasena drazba na byt, nakolko sa nesplacali avery, k drazbe
nakoniec nedoS$lo, byt odkupil jeden pan za 39 tisic eur, vyplatili sa z toho uvery, jej zostala suma
8 tisic eur, otec dietata neobdrzal Ziadnu Ciastku. Od 12/2017 az doposial byva sama s detmi v
prenajatom byte vo Vrbovom, kde uhradza naklady na byvanie vo vySke cca 160-170 eur mesacne.
Syn U. skoncil 8kolu a stal sa samostatne zarobkovo ¢innym este v roku 2016, pocas predmetného
obdobia jej syn U. prispieval na byvanie aj na stravu mesa&ne sumou 150-200 eur mesacne, pracoval
v Rakusku, robil ako kuchar, nevie sa vyjadrit aky mal prijem, teraz syn nepracuje nikde, je bez prijmu,
ale ma usSetrené peniaze takze peniaze jej plati. Pracovala od 01/2017 do 05/2018 v Bodet Horst ako
pletiarka s priemernym mesacnym zarobkom v &istom cca 650 eur, v tom Case poberala dafiovy bonus
na jedno dieta a pridavok na jedno dieta, skondil sa jej tu pracovny pomer z dévodu, Ze bol vyhlaseny
konkurz na firmu, bolo jej vyplatené odstupné. Potom po€as obdobia od 06-08/2018 bola nezamestnana,
poberala davku v nezamestnanosti cca 440 eur mesacne, od 09/2018 az doposial pracuje vo firme
Otto s priemernym mesacnym zdrobkom v €istom cca 650 eur, pobera stale dafiovy bonus na dcéru
aj pridavok na dcéru. Pogas predmetného obdobia iny prijem nemala Ziaden. Co sa majetkov tyka, t.6.
majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, av8ak do 12/2017 mali s manzZelom v BSM byt, ktory
predali ako uz vySSie uviedla. PoCas predmetného obdobia dlhy Ziadne nesplacala. S otcom dietata
Zili v spolo€nej domacnosti do roku 2013, od 09/2017 doposial otec ni¢im neprispel na vyzivu dcéry,
ani jej ni¢ vacsie nezakupil, neprispieva na vyZivu ani po rozvode ako ma sudom stanovené, je to este
len mesiac takZze nepodavala ani trestné oznamenie ani navrh na exekuciu. Otec si nebrava dcéru na
vikendy, vidia sa len ked' sa stretnu. Po¢as predmetného obdobia mala len jednu vyZzivovaciu povinnost
k dcére R., k synovi U. jej odbudla vyZivovacia povinnost este v roku 2016. Matka uviedla, Ze Ziada
urcit' vyzivné spatne tri roky od podania navrhu z dévodu , Ze kvdli rodi€om otca mal. R., nakolko tito
sa o svoju vnucku zaujimaju, nechcela to riesit’ preto trestnym oznamenim, lebo vedela, Ze otec nebude
plnit vyzivné, nechcela im dat’ zavriet syna. Matka dalej uviedla, Ze nevie sa vyjadrit ni€ o otcovi, tento
stale strieda podnajmy, telefonne Cisla, vie, Ze chodieva na brigady, toto uviedol aj na rozvode.

6. Mal. R. pogas predmetného obdobia mala 13 a 14 rokov, navstevovala 8. a 9. roénik ZS. Podas
predmetného obdobia v Skolskom roku 2018/2019 ajv Skolskom roku 2017/2018 navstevovala Skolsku
jedalen, kde sa uhradzala suma cca 20 eur mesacCne. Po¢as predmetného obdobia kruzky, za ktoré by
sa platilo, nenavstevovala Ziadne. Po¢as predmetného obdobia zdravotné problémy vazneho charakteru
nemala Ziadne.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu&aju sudu rozhodnut ako bolo rozhodnuté v rozsudku o rozvode
¢o sa tyka vyzivovacej povinnosti do rozvodu, €o sa tyka prijmu otca, bavime sa o rovhakom obdobi
ako v €ase rozvodu a s prihliadnutim na jeho sucasnu pracu maju za to, Ze je v jeho moznostiach a
schopnostiach platit takéto vyzivné na mal. R. a v zmysle rozhodovacej praxe KS v Trnave by takto
uréené vyzivné zohladiovalo eSte aj dalSie dieta, ktoré nemame preukazané, Ze otec ma k nemu
vyZivovaciu povinnost.

8. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
9. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 vety tretej Zak. o rodine vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihie na
dobu troch rokov spatne odo dfia zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
12. PInenie vyZivného za minulé obdobie je pravne pripustné za tri roky spatne odo dna za¢atia konania
len v pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Uvedené zakonné ustanovenie vedie
rodiCov k zvy3enej miere zodpovednosti a smeruje k zamedzeniu zneuzivania moznosti spatného
vyzivného. Pokial finan&né prostriedky povinného rodi¢a na hradenie potrieb mal. dietata nepostacuju
je povinnostou druhého rodi¢a bezodkladne reagovat’ na vzniknutu situaciu a uplatnit’ si na sude navrh
na uréenie vyzivného.



13. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Sudom bolo zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piestany, €.k. 9P/135/2017-95 zo dha 19.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.04.2019,
mal. R. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat
na vyZivu R. sumou 150,- eur mesacne, na ziadost rodi¢ov sud styk otca s mal. R. neupravil.

15. Mal. Andrea po&as predmetného obdobia mala 13 a 14 rokov, navstevovala 8. a 9. roénik ZS.
Pocas predmetného obdobia v 8kolskom roku 2018/2019 ajv Skolskom roku 2017/2018 navstevovala
Skolsku jedalen, kde sa uhradzala suma cca 20 eur mesacne. Po€as predmetného obdobia kruzky, za
ktoré by sa platilo, nenavstevovala Ziadne. Po¢as predmetného obdobia zdravotné problémy vazneho
charakteru nemala Ziadne.

16. Matka dietata v posudzovanom obdobi bola zamestnana, a to od 01.09.2012 do 31.05.2018
u zamestnavatela Bodet & Horst, Vrbové s priemernym mesacnym zdrobkom v &istom vo vySke
728,90 eur, z vypovede matky vyplynulo, Ze v predmetnom obdobi poberala dafiovy bonus na jedno
dieta a tieZ rodinné pridavky cca 24 eur mesacne na jedno dieta, pracovny pomer u predmetného
zamestnavatela sa jej skoncil z dévodu, Ze bol na firmu vyhlaseny konkurz, bolo jej vyplatené odstupné,
vyplatenie odstupného mal sud za preukazané z potvrdenia o prijme matky od vySSie uvedeného
zamestnavatefa. Po¢as obdobia 06-08/2018 bola matka dietata nezamestnand, evidovana na urade
prace ako uchadzacka o zamestnanie od 01.06.2018 do 31.07.2018 a od 04.08.2018 do 22.08.2018,
poberala v tom ¢ase davku v nezamestnanosti vo vySke cca 450 eur mesaCne za obdobie od 06/2018
do 22.08.2018, v obdobi od 01.08.-03.08.2018 bola zamestnana s vymeriavacim zakladom 82,98
eur, od 24.09.2018 sa matka dietata zamestnala u zamestnavatela OTTO Work, Banska Bystrica s
priemernym mesacnym zarobkom v €istom vo vySke 636 eur , z vypovede matky vyplynulo, Ze nadalej
poberala dafiovy bonus na dcéru a pridavok na dcéru. Z vypovede matky vyplynulo, Ze do 12/2017 mali s
otcom dietata v BSM byt, ktory predali, byt odkupil pan za 39.000 eur, vyplatili sa z toho uvery, jej zostala
suma 8.000 eur a otec dietata neobdrzal Ziadnu €iastku, nasledne po¢as predmetného obdobia majetok
vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastnila. Z vypovede matky vyplynulo, Ze po€as predmetného obdobia
za obdobie od 09-12/2017 byvala sama s detmi v byte, ktory mali v tom ¢ase s otcom dietata v BSM,
uhradzala tam naklady na byvanie vo vySke cca 160-170 eur mesacne, potom bola vyhlasend drazba
na byt, nakolko sa nesplacali uvery, k drazbe nakoniec nedos$lo, byt odkupil jeden pan za 39 tisic eur,
od 12/2017 poCas predmetného obdobia byvala sama s detmi v prenajatom byte vo X., kde uhradzala
naklady na byvanie vo vySke cca 160-170 eur mesaéne, syn U. skonCil Skolu a stal sa samostatne
zarobkovo €innym este v roku 2016, po€as predmetného obdobia jej syn U. prispieval na byvanie aj na
stravu mesacne sumou 150-200 eur mesacne, pracoval v Rakusku, robil ako kuchar, nasledne nikde
nepracoval, bol bez prijmu, ale mal uSetrené peniaze takZze peniaze jej platil. Pogas predmetného
obdobia mala matka len jednu vyZivovaciu povinnost k dcére R., k synovi U. jej odbudla vyZivovacia
povinnost eSte v roku 2016.

17. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze otec dietata, pofas predmetného obdobia
bol vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako zamestnanec u zamestnavatela ID centrum, s.r.o.,
Vrbové od 01.11.2017 do 07.11.2017 s vymeriavacim zékladom 98,90 eur. Dalej bolo sudom lustraciou
v Socialnej poistovni zistené, Ze otec dietata od 01.01.2020 je vedeny v evidencii Socialnej poistovne
ako zamestnanec u zamestnavatela CS security, s.r.o., Bratislava s vymeriavacim zakladom cca 835
eur a tieZ je vedeny u zamestnavatefla CS, a.s. Bratislava od 01.01.2020 na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti s vymeriavacim zakladom cca 285 eur mesacne. Z lustracie uradu geodézie, kartografie a
katastra SR vyplynulo, Ze ohfadom otca dietata neboli najdené Ziadne zaznamy. Z vyjadrenia matky
vyplynulo, Ze otec chodieva na brigady, toto uviedol aj na rozvode. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/135/2017 vyplynulo, Ze otec dietata na pojednavani konanom dria 19.03.2019 uviedol, Ze byva
s partnerkou, spolo€nou dcérou a dvoma detmi partnerky v dvojizbovom najomnom byte, za naklady
na byvanie uhradza cca 180 eur mesacne, je nezamestnany, dobrovolne neevidovany na Urade prace
od 05/2017, brigadnicky si privyraba v stavebnictve ako murar, dlazdi¢, obkladag, teraz mal prijem
1.000 eur, aviak v zimnych mesiacoch nemal prijem, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni, z
manzelstva pochadzaju dve deti syn U., O.. XX XX.XXXX a dcéra R., zarovefi ma vyZivovaciu povinnost
k dcére V. G., O.. XX XX.XXXX, s dcérou a matkou Ziju v spolo&nej domacnosti. Z lustracie v Registri
obyvatelov zo dna 24.06.2020 bolo sudom zistené, Ze otec dietata ma uvedené len dve deti U., O..
XX XX XXXX a R., O.. XX XX.XXXX, otec nim tvrdenu skuto€nost, Ze ma vyZivovaciu povinnost aj k
V. G., O.. XX XX XXXX Ziadnym spésobom nepreukazal. Na z&klade vysSie uvedeného sud dospel



k zaveru, Ze po€as predmetného obdobia mal otec len 1 vyZivovaciu povinnost k dcére R., k synovi
U. mu odbudla vyzivovacia povinnost eSte v roku 2016. Sud dospel v danom pripade k zaveru, ze
bolo poukazujuc pritom na vySSie uvedené skutoCnosti po€as predmetného obdobia v moznostiach a
schopnostiach otca dietata dosahovat prijem vo vySke minimalne cca 750 eur a viac mesacne netto a
preto aj na zaklade vy3Sie uvedeného v sulade s § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri rozhodovani vychadzal
z prijmu otca, ktory pocas predmetného obdobia bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat
a to vo vyske minimalne cca 750 eur a viac mesacne netto, ked z vypovede otca vyplynulo ato v
konani tunajSieho sudu sp. zn. 9P/135/2017 diia 19.03.2019, Ze brigaduje ako murar, dlazdi¢, obkladac,
pricom sudu je aj z jeho praxe zname, poukazujuc pritom i na obsah spisu /pracovné ponuky s
uvedenim zarobkov/, Ze vy8Sie uvedeny prijem mohol dosahovat, poukazujuc tiez na tu skutoénost, Ze
od 01/2020 pracuje ako zamestnanec a tieZ na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavateflov
s celkovym vymeriavacim zékladom cca 1.100 eur, t.j. cca 770 eur netto mesacne.

18. Sud prihliadal pri rozhodovani poas posudzovaného obdobia od 22.09.2017 do 12.04.2019 na
odbvodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodic¢ov
mal. dietata, ktoré zdiela Zivotnu uroven svojich rodi€ov. Je potrebné poukazat na to, Ze prvoradou
povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZzivovacej povinnosti k maloletym detom, a Zakon o rodine kladie
pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ méa povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu deti a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon
o rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich moznosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodiCov na svoje vliastné zabezpecenie
su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su
povinni prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu
pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpeéenu dbstojnu Zivotnu uroveri. Sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze pri rozhodovani po€as posudzovaného obdobia od 22.09.2017 do
12.04.2019 vychadzal v podstate z rovnakého - zisteného skutoéného stavu veci ako v ramci konania o
rozvod manzelstva a UPM k mal. dietatu R., v ktorom konani bol vyhlaseny rozsudok 19.03.2019, proti
ktorému sa matka, otec ako aj kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie a preto aj uril otcovi
vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutonosti povinnost prispievat’ na vyzivné pre mal. R. sumou 150
eur mesacne za obdobie od 22.09.2017, t.j. odo diia ked matka podala navrh na uréenie vyzivného k
mal. dietatu do 12.04.2019, t.j. do pravoplatnosti rozvodového rozsudku &.k. 9P/135/2017-95 zo dha
19.03.2019, ppl. 13.04.2019, ked vzhladom na vy$Sie uvedené bolo v jeho moznostiach a schopnostiach
pocas predmetného obdobia prispievat na vyzZivu dietata vy$Sie uvedenou sumou. Vzhladom na vsetky
vySSie uvedené skuto€nosti sud uril otcovi dietata vyzivhé k mal. R. sumou 150 eur mesacne za
obdobie od 22.09.2017 do 12.04.2019, s poukazom na § 62 ods. 2 a § 75 ods. | Zakona o rodine -
poukazujuc na moznosti, schopnosti otca dietata, ako i na odévodnené potreby mal. dietata.

19. Z vypovede matky vyplynulo, Ze od 09/2017 do 12.04.2019 jej otec ni¢im neprispel na vyzivu dcéry
ani jej ni¢ vacsie nezakupil. DIh na vyZzivhom za obdobie od 22.09.2017 do 12.04.2019 pre mal. R. vo
vySke 2.805 eur /45,- eur za 9 dni v 9/2017 + 150,- eur x 18 mesiacov + 60 eur za 12 dni v mesiaci
04/2019/ sud otcovi povolil splacat vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky v mesacnych splatkach
po 80 eur az do uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec dietata splatil dlh do 3 rokov poukazujuc
pritom na vy$Sie uvedené skutocnosti.

20. Sud navrh matky dietata na uréenie vyZivovacej povinnosti spatne 3 roky od podania navrhu v sume
150 eur mesacne zamietol z toho doévodu, Ze poukazujuc na § 77 ods. | Zakona o rodine dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v danom pripade tu na priznanie vyzivného spatne nie
su dévody hodné osobitného zretela, ich existenciu matka sudu ni€¢im nepreukazala, tieto nevyplynuli
ani z inych okolnosti a preto sud rozhodol tak, Ze navrh matky vo zvy3nej asti zamietol.

21. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

23. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po poucéeni o opravnom prostriedku sa matka a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piedtany (trojmo).

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.zv. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v plathnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Easti Civilného mimosporového poriadku -

Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



