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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v sporovom konani zalobcu
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného Mgr. Veronikou
Navratilovou, advokatkou so sidlom Osuského 7, Bratislava, proti zalovanej U. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. Q. XXX/XX, Q. o zaplatenie 312,26 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 312,26 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 312,26 Eur od 02.03.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5Csp/31/2019-57 zo dna 02.09.2019
sa zruSuje.

1. Zalobcovi sa vogi Zzalovanej priznava narok na nadhradu trov konania vo vyske 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 312,26 eur s Grokom z
omeskania titulom uhrady platby za poskytnuté sluzby verejnej siete a titulom zmluvnej pokuty.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dia 09.02.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb v zneni Dodatku. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanej aktivovana SIM karta a fiou zvoleny
program sluZieb. Zalovana nasledne vyuzila moznost kupy tabletu za akciovt cenu 1,- euro s mesaénym
doplatkom pod&as doby viazanosti 1,- euro mesaéne. Zalovana sa zaviazala, Ze poéas doby viazanosti
24 mesiacov bude vyuziva aktivovany program sluzieb. Zalobca riadne a véas poskytoval Zalovanej
sluzby podla zmluvy. Zalovana si prestala plnit svoje povinnosti riadne a véas platit cenu sluZieb
poskytovanych Zalobcom. Celkovéa vysSka neuhradenej sumy za sluzby mobilnej siete dosahuje vysku
225,16 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na zmluvni pokutu za nedodrzanie dohodnutej doby
zmluvnej viazanosti v pomernej €asti t.j. vo vyske 87,10 eur. Vzhladom na skutoCnost, Ze je Zalovana s
Uhradou faktur v omeskani, uplatnil si Zalobca zadkonny Urok z omeskania z diZnej sumy, a to odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti najneskér splatnej faktury.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil listinné dokazy, a to faktdry, zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, dohodu o zmene zmluvy o
poskytovani sluzieb, vdeobecné obchodné podmienky a cennik.



4.V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Csp/31/2019-57 zo dria 02.09.2019,
ktory v dosledku nemoZznosti doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk podla § 266 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Nakolko si zalovana doru€ovanu zalobu s prilohami a pou€enim u€astnika konania neprevzala na
adrese trvalého pobytu a sudu sa nepodarilo zistit miesto jej pobytu ani vykonanym Setrenim, bola
jej Zaloba a vsetky vys8ie spomenuté pisomnosti doru€ované v sulade s § 116 ods. 2 CSP formou
oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tieZ na Uradnej tabuli sidu. Zalovana sa k Zalobe
Ziadnym sp6sobom nevyjadrila.

6. V prejednavanej veci ide o spotrebitefsky spor medzi dodavatefom (Zzalobcom) a spotrebitelom
(Zalovanou), ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a zaroveri hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur, priCom ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné. Sud na prejednanie sporu nenariadoval pojednavanie a dfia 24.06.2020 verejne
vyhlasil rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo diia XX.XX.XXXX, Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 26.01.2017,
Dohody o zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 26.01.2017, Cennika pre poskytovanie
sluzieb platného od 01.01.2017, VSeobecnych obchodnych podmienok u&innych od 29.04.2016,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 15.03.2018, faktary &. XXXXXXXXXX zo dha 15.04.2018, faktury
€. XXXXXXXXXX zo diia 15.05.2018, faktury €. XXXXXXXXXX zo dha 15.06.2018, faktury ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 15.07.2018 a faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2019 a ostatnych listinnych
ddkazov, ktoré tvoria su€ast spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. so Zalovanou uzavrela diia XX XX XXXX Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, predmetom ktorej bola aktivacia SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s
programom sluzieb Happy XL NAJ SIM. Dia 26.01.2017 strany uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni,
na zaklade ktorého bol povodne dohodnuty program sluzieb zmeneny na program Happy XL NAJ. Na
zaklade uvedeného dodatku si Zalovana zaroveri zakupila tablet Lenovo YOGA za akciovu kiipnu cenu
1,- €. Neakciova maloobchodna cena tohto tabletu bola 269,- €. Su€et vSetkych zliav zo Standardnych
poplatkov za sluzby bol 50,00 €. Zaroven si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 318,00
€, s tym, Ze tato suma predstavuje zaklad a bude postupom €asu klesat. Vyucétovana zmluvna pokuta
bola vypoc¢itana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia
doby viazanosti az do diia ukonéenia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna
prerusenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti.

9. Nasledne Zalovana porusila zmluvnu povinnost uhradit faktury vystavené za poskytnuté sluzby:
faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 15.03.2018 na sumu 55,57 €, splatnd dna 29.03.2018, fakturu ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 15.04.2018 na sumu 57,99 €, splatnu dia 30.04.2018, fakturu &. XXXXXXXXX zo
dna 15.05.2018 na sumu 65,77 €, splatnu dia 31.05.2018, fakturu &. XXXXXXXXXX zo dia 15.06.2018
na sumu 45,97 € splatnu dfia 29.06.2018, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2018 na sumu 59,42
€ splatnu dnia 31.07.2018 a fakturu &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2019 na sumu 87,10 € splatnu dria
01.03.2019 t.j. spolu vo vyske 371,82 €. Z takto vyuctovanej sumy si Zalobca neuplatriuje naklady na
vymahanie a naklady za upomienky v celkovej vyske 59,56 € celkova vyska zavazku Zalovanej teda
dosahuje sumu 312,26 €.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je tona prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 44 ods. 1 zak.€. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach (dalej len zak.¢. 351/2011
Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak.¢. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

17. Podla § 544 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom(penale). Podla § 545 ods.1 Obgianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvne;j
pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpetené
zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podrla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim penazného dlhu.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili difa XX XX.XXXX zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb v zmeni dodatku zo dfia XX.XX.XXXX. Tato zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitel'sku,
nakol'ko Zalovana pri jej uzavreti vystupovala ako spotrebitel, ktory poskytnutim sluzieb poskytovatelom
uspokojuje svoje osobné potreby a na druhej strane vystupoval Zalobca ako podnikatel poskytujuci
uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom
pripravena vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia
Zalovanou ako spotrebitelom. Preto sud na zavazkovy vztah aplikoval aj ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade takto dojednanej zmluvy sa Zalobca zaviazal
zriadit Zalovanej potrebny pristup k verejnej telekomunikacnej sieti a spristupnit’ jej tym suvisiace sluzby
a zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby podla platného cennika. Zalobca si svoju
povinnost splnil a poskytol Zalovanej sluzby, ktorych cenu v zmysle tarify vyuctoval fakturami blizSie
$pecifikovanymi v bode 9 tohto odévodnenia. Zalovana si véak povinnost uhradit faktury za poskytnuté
sluzby poskytované nesplnila v lehote splatnosti jednotlivych faktur. Neuhradila mesaéné poplatky,
hovorné a sluzby, ktoré jej boli uctované v tychto fakturach, v désledku ¢oho jej vznikol nedoplatok,
ktory si Zalobca dbvodne uplatnil v tomto spore.



22. Z dodatku k zmluve zo dria XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Ze Zalobca predal Zalovanej tablet
zn. Lenovo YOGA Tab. 3 10, za akciovu kupnu cenu vo vysSke 1,- eur. Neakciova, maloobchodna cena
tohto zariadenia pritom bola 269,- eur. Podla bodu 3 dodatku zo diha 24.01.2017 sa zalovana zaviazala,
Ze podobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku zotrvd v zmluvnom vztahu s podnikom,
teda Zalobcom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto
dodatku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od
zmluvy. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu
Skody spbésobenej podniku v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik
poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku, priom benefitmi sa rozumie aj zfava z ceny mobilného
telefénu, resp. tabletu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou tohto
zariadenia. Zalobca pri vypodte zmluvnej pokuty zohladnil Easovy aspekt, kedy si Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu aj prispésobil vySku zmluvnej pokuty, ktora bola povodne dojednana na 318,-
eur. Ako vyplyva z obsahu spisu, v €ase vyuctovania zmluvnej pokuty bola Zalovana v omeskani s platim
za vyuctované sluzby viac ako 45 dni, sud preto povazuje narok Zalobcu na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty vo vyske 87,10 eur za dévodny. Zmluvna pokuta je dohodnutéa pre pripad poruSenia
zavazku viazanosti v konkrétne stanovenych pripadoch, je dohodnuta pisomne, je urcita a zohladruje
okolnosti poruSenia povinnosti zo strany klienta. VySka zmluvnej pokuty odraza, kedy k poru$eniu
zmluvnych povinnosti do$lo, je teda odstupfiovana podla dizky trvania plnenia zmluvy a nie je dojednana
neprimerane vy$Sim zabezpeCenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v Ease uzavretia zmluvy. V
danom pripade vzhladom k tomu, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ ceny
sluzieb, sud povazoval i narok zalobcu na zmluvnu pokutu za dévodny v celom rozsahu.

23. K zaplateniu sud Zalovanu zaviazal spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania. Omeskanie Zalovanej
sa posudzuje podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o poZzadované uroky z omes$kania,
tieto boli Zalobcovi priznané v zmysle zaloby vo vySke 5,00% roéne z celkovej dlZnej sumy 312,26 eur
od diia nasledujuceho po dni splatnosti najneskdr splatnej faktary t.j. od 02.03.2019 do zaplatenia.

24. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspednému zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



