Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/70/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413208774

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1413208774.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobkyne: C.
Y., rod. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 02.05.2013, doru¢enou sidu 03.05.2013 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost v najblizSom vydani relacie Ob&an za dverami nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku audiovizualnym spdsobom uverejnit nasledovné ospravedinenie/opravu: ,Odvysielanim
reportaze v relacii Ob&an za dverami dria XX. XX.XXXX a dria XX.XX.XXXX bola uverejnenim osobnych
udajov pani C. |. v suvislosti s reportazou ,(Ne)platna poistka?“ zo strany RTVS v rozpore so zdkonom
porusena sukromna sféra. Reportaz spésobom svojho spracovania mohla u divaka vzbudit dojem, Ze
pochybenia sa v mene poistovne dopustila pani C. I.. Pani C. I. nijako nezodpovedéa za konanie W. W.
poistovne a.s. a po€as pripravy reportaZze nebolo u menovanej zistené Ziadne pracovné pochybenie.
RTVS sa za uvedené konanie tymto pani C. |. ospravedlfuje.“ Zaroven, aby sud zaviazal Zalovaného na
nahradu ujmy/primeraného zadostucinenia vo vySke 5.000,- Eur. Alternativne sa Zalobkyna domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ v najbliz8om vydani relacie Ob&an za dverami nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku audiovizualnym spésobom uverejnit nasledovné ospravedinenie/opravu:
,V relacii Ob€an za dverami odvysielanej diia XX.XX.XXXX a diia XX XX.XXXX v ramci reportaze
»(Ne)platna poistka?“ vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska zverejnil osobné udaje zamestnankyne
W. W. poistoviia a.s. bez jej suhlasu, a to pravdu skreslujucim spdsobom, t.j. tak, Ze u divaka mohlo déjst
k neopravnenej a neopodstatnenej domnienke - predpokladu, Ze pochybenia sa dopustila menovana
C. |.. Spésobom spracovania odvysielanej reportaZze bolo zasiahnuté do dobrého mena, cti a do
sukromia zamestnankyne spolo¢nosti W. W. poistovia a.s. - pani C. I.. V ramci reportaze doSlo tiez k
neopravnenému pouzitiu a zverejneniu jej osobnych udajov. Pani C. I., ktorej identifikacné Udaje boli v
reportazi zverejnené, nijako nezodpoveda za konanie W. W. poistovne a.s. a po¢as pripravy reportaze
nebolo zistené Ziadne pracovné pochybenie menovanej. RTVS sa za uvedené konanie tymto pani C.
I. ospravedIfiuje.”

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dita XX.XX.XXXX o 13:00 hod. a v reprize diia XX.XX.XXXX v ramci
relacie ObCan za dverami na Jednotke bola odvysielana reportaz ,(Ne)platna poistka?“ o spolo€nosti
W. W..s. V relacii staZovatelka (pani Q. 1.) uviedla, Ze uzavrela s poistoviiou zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni, avSak poistku zaplatila oneskorene. Stazovatelka mala za to, Ze ma uzatvorené
povinné zmluvné poistenie. Neskér v priebehu roka stazovatefka spdsobila Skodovu udalost a od



poistovne sa dozvedela, Ze platne uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni nema, a to vzhladom
na oneskorenu uhradu poistného z jej strany. V reportazi vysielatel opakovane navadza u divakov
domnienku, akoby zo strany poistovne, resp. jej zamestnancov doslo k pravnemu pochybeniu, ¢o
viedlo k situécii, ktora bola predmetom reportaze, konkrétne Ze poistoviia odmietla plnit. V ramci
reportaZze bolo opakovane na relativne dlhy ¢as a v dobrej kvalite vidiet osobné udaje Zalobkyne, a
to pri kolonke ,vybavuje na pisomnostiach, ktoré boli doru¢ené stazovatelke, priCom z listin nebolo
vzdy jednoznac&ne identifikovatefné, €o bolo ich obsahom. V ramci reportaZe bola nasledne uverejnena
informacia, Ze poistoviia sa dopustila ,administrativnej chyby®. Televizia tato informaciu uverejiuje
ako vynatok z vyjadrenia poistovne bez akejkolvek dalSej Specifikacie osoby, ktora vyjadrenie v mene
poistovne poskytla alebo bez druhovej Specifikacie toho, kto a akej administrativnej chyby sa dopustil,
¢im jedina osoba, ktora je vo vztahu k divakovi identifikovatelna ako osoba konajuca v mene poistovne,
je Zalobkyna. Televizna relacia, v ktorej doSlo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne
nepatri do kategérie spravodajskych relacii, ale do kategérie tzv. publicistickych relacii, je preto vylu¢ena
z ustanovenia § 12 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, to znamena pouzitie osobnych Udajov Zalobkyne
v relacii bez jej privolenia nespifia podmienky zakonnej licencie uvedenej v predmetnom ustanoveni.
Zalobkyra po odvysielani reportaze poslala vysielatelovi vyzvu/ziadost o ospravedinenie a uhradenie
nemajetkovej ujmy, ktoru vysielatel prevzal dria 09.04.2013. Vysielatel ospravedinenie neodvysielal a
ani ziadnym spésobom neupovedomil Zalobkyriu o tom, ako sa vysporiadal s jej Ziadostou o odvysielanie
ospravedinenia. Zalobkyfia mala za to, Ze v predmetnej reportaZi si uverejnené nepravdivé, pravdu
skreslujuce Udaje a Ze uvedenou reportdZou doslo k zasahu do jej cti, dobrého mena ako aj inych prav
a pravom chranenych zaujmov. V reportaZzi vysielatel v rozpore so vSeobecnou pravnou Upravou pouZzil
osobné udaje Zalobkyne bez jej privolenia, resp. suhlasu. V tomto smere poukazovala na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora C-101/2001 zo dria 06.11.2003 v zmysle ktorého pojem osobné udaje sa
vztahuje na akukolvek informaciu tykajucu sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby.
Pojem sa nepochybne vztahuje na meno osoby v spojitosti s jej telefonnym &islom alebo informéaciami
o jej pracovnych podmienkach alebo zalubach. Je zrejmé, Ze vysielatel v reportazi v ramci publicistickej
relacie odvysielal osobné udaje Zalobkyne a vstupil v rozpore so zakonom do jej sukromia. V reportazi sa
opakovane uvadza meno Zalobkyne, jej telefénne Cislo a je bez akychkolvek tazkosti identifikovatelné
aj logo poistovne - zamestnavatela Zalobkyne, z oho je zrejmé, Zze Zalobkyna mbze byt priamo alebo
nepriamo ur€ena alebo urcitelna. Vysielatel v reportazi naznacuje, Ze poistoviia pravne pochybila, ¢o sa
konstatuje aj na konci reportaze, avSak v reportaZi sa opakovane objavuju len osobné udaje Zalobkyne.
Identifikacia Zalobkyne preto predstavuje nielen zasah do jej osobnych udajov, ale v spojitosti s textovym
a audiovizualnym sprievodom reportaze je tato identifikacia spdsobila zalobkyni privodit ujmu. Celkovy
pocet zamestnancov poistovne v SR predstavuje cca 30 oséb a zamestnankyfia spravuje poistnu
agendu cca 20.000 poistencov, existuje pritom realny predpoklad, Ze viaceri z nich Zalobkyriu na zaklade
reportaze identifikovali a jej aktivity zacali interpretovat’ v nadvaznosti na negativne aspekty spracovania
reportaze. V spojitosti so spédsobom spracovania reportdze mohlo déjst’ u divakov k mylnej a nespravne;j
predstave, Ze v ramci svojich pracovnych uloh pochybila Zalobkyria (€o sa vSak nezaklada na pravde),
je zjavné, Ze zasah do osobnej dbstojnosti, dobrého mena a cti Zalobkyne mohol byt vnimany tisickami
fudi. O tejto skutoCnosti svedCi aj fakt, Ze Zalobkyfu o reportazi e-mailom dodatoCne informovala
napriklad aj jej znama/kolegyria. Skresfujuca reportadZ rovnako vstupila do prav a prdvom chranenych
zaujmov Zalobkyne aj ako osoby opravnenej uzatvarat poistné zmluvy v mene poistovne, ¢im jej
podstatnym spésobom zniZila, resp. mdze znizit dalSie prijmy z predmetnej innosti a zasiahnut tak do
jej ekonomickych zaujmov. Identifikacia Zalobkyne bola mozna bez va&sich tazkosti tak pre jej sikromné
prostredie, ako aj uz3ie a SirSie pracovné okolie - vratane su€asnych aj byvalych zamestnavatelov,
kolegov a pod., ktori ZalobkyfAu poznaju a dokazu ju identifikovat v rezime odvysielanych udajov.
Spdsob spracovania reportaze skreslujucim spd6sobom naznacéuje a navodzuje dojem, Ze pochybenia
sa dopustila Zalobkyha a prave takyto spésob spracovania témy privodil Zalobkyni ujmu na povesti a
dobrom mene, nakolko v reportazi mena inych oséb konajucich v mene poistovne uvedené neboli.
ReportadZz okrem identifikacie zalobkyne neobsahuje identifikaciu Ziadnej inej osoby konajucej v mene
a za poistoviu. Divak teda v spojitosti s opakovane ,podsuvanou® informaciou, Ze vec vybavovala
Zalobkyfia, nadobudol pocit, Ze pochybila ona. Meno ani funkcie osoby, ktora poskytla vysielatelovi
vyjadrenie v mene poistovne, uvedené nie su, pricom vo vazbe k ostatnym &astiam reportaZze, kde
samotna stazovatelka uvadza, Ze ,ona, Ze dobre®, ,Ze jej mam poslat’ techni¢ak®, ,volala mi, ,ona mi
povedala, Ze dobre“ a pod. v kombinacii so zobrazenim mena Zalobkyne, jej dalSich osobnostnych
udajov a loga poistovne na listoch, na ktorych je uvedené ,vybavuje: a ktoré su v reportazi opakovane
zobrazené skreslujucim spésobom navodzuju dojem, Ze v celej veci pochybila Zalobkyria. Zalobkya
vSak na predmetnej veci v ramci tvorby poistnej zmluvy nikdy nespolupracovala, zmluvu neuzatvarala,



so stazovatelkou telefonicky nekomunikovala, vylu€uje preto akékolfvek pochybenie, ktoré reportaz
naznacuje nielen v kontexte poistovne ako institucie, ale aj vo vztahu k svojej osobe, t.j. zamestnankyni
poistovne. Zalobkyrfia mala za to, Ze reportaz vzhladom na jej charakter spracovania spdsobila nielen
hrozbu Skody, ale aj realnu ujmu. Po obdrzani prvotnych informacii, resp. jej obsahu bola na pohotovosti.
Jej tehotenstvo dovtedy prebiehalo v zéasade bez komplik4cii, reportaz jej spdsobila psychickd ujmu,
ktora sa evidentne preukazala aj vo fyziologickej podobe. Po neustéale sa zhorSujucom stave (a po tom,
¢o sa dozvedela, Ze dha 14.03.2013 bola odvysielana reportaz v reprize) diia XX.XX.XXXX bola prijata
na Gynekologicko - pérodnicku kliniku L. a F. na Q. ulici v Bratislave. U Zalobkyne doS$lo k podstatnému
znizeniu pravdepodobnosti ziskania nového zamestnania. Zalobkyna je v sugasnosti praceneschopna,
pricom svojim zamestnavatelom bola Ustne informovana, Ze doSlo k zruSeniu jej pracovnej pozicie
z organizaCnych dévodov. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Zze pracovné pozicie v ramci poistovacieho
sektoru su v Slovenskej republike v reZime semiuzavretych vyziev a internych, sektorovych fluktuacii,
je malo pravdepodobné, Ze Zalobkyria bude méct po skonéeni praceneschopnosti pripadne rodi¢ovske;j
dovolenky, znovu pracovat na pozicii ako dovtedy. Zalobkyfia pogas svojho produktivneho veku
vykondavala vSetky pracovné ulohy kvalitne a dobre, v niektorych smeroch nadpriemerne, za o dostavala
od zamestnavatefla pochvaly, ale aj finanéné odmeny a benefity. Je zrejmé, Ze spajanim jej mena, resp.
pracovnej pozicie s akymkofvek pochybenim institucie ako takej, vedie k zasahu do jej profesijnej povesti
a dobého mena.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z jeho strany nedoslo k odvysielaniu nepravdivych
ani pravdu skreslujucich informécii a k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne,
ktoré by boli spésobilé privodit' Zalobkyni ujmu. Podla nazoru Zalovaného je to prave Zalobkyna, ktora
zamerne interpretuje a opisuje skutodnosti odvysielané v reportazi netplne a skreslujico. Zalovany je
vysielatelom vysielajucim svoju programovu sluzbu Jednotka na zaklade licencie udelenej Radou pre
vysielanie a retransmisiu podla zékona &. 220/2007 Z. z. Zalobou napadnuta reportaZ odvysielana v
ramci programu Ob¢an za dverami je publicistickym programom, predmetom ktorého bola obgianska
publicistika. Obsahom namietanej reportaZe bolo okrem iného aj legitimne a objektivne vykreslenie
vztahu staZovatelky s poistoviiou W. W. poistoviia a.s. V suvislosti s namietkami Zalobkyne o
odvysielani jej osobnych udajov Zalovany poukazoval na ustanovenie § 3 zakona ¢&. 428/2002 Z. z.,
pricom mal za to, Ze priezvisko akejkolvek fyzickej osoby, pripadne v spojeni s logom zamestnavatela
a sluzobnym telefonnym c&islom, nie su takymi trvalymi identifikdtormi, ktoré by tieto fyzické osoby
nezamenitelne identifikovali spomedzi mnoZzstva fyzickych os6b, napriklad obyvatefov Bratislavy &i
Slovenskej republiky. Identifikdtor v rozsahu priezvisko, pracovisko a sluzobné telefénne Cislo teda
neurCuje fyzicki osobu takym spésobom, aby Udaje priradené k tomuto identifikatoru alebo v fiom
zahrnuté, mali povahu osobnych udajov. Uvedené udaje nespifiaju definiéné kritérium osobnych Gdajov
v zmysle § 3 zdkona €. 428/2002 Z. z. V pripade, ak by sud bol predsa len nazoru, Ze uvedené
Udaje su osobnymi udajmi, zalovany zdéraznil, Ze v tomto pripade by iSlo uz o udaje zverejnené.
Zalobkyfa v Zalobe uvadzala, e spravovala agendu cca 20.000 poistencov. Zasielanim pisomnosti v
mene poistovne Zalobkyna zverejfiovala uvedené udaje pravidelne a vzhladom na to, Ze v uvedenom
pripade nejde o pisomnosti osobnej povahy, ich pouzitie v spojeni s priezviskom Zalobkyne nepodlieha
suhlasu Zalobkyne. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyha sa snazi vytrhavanim z kontextu relacie navodit
dojem, Ze ustrednou témou reportaze bolo jej pochybenie ako zamestnanca poistovne. V reportazi sa
objavili len dva dokumenty, na ktorych bolo uvedené meno Zalobkyne, ako osoby opravnenej konat
v mene poistovne, a to ,0znamenie o zaniku poistnej zmluvy €. 1110035238 zo dfia 03.02.2011 a
pisomnost odoslana staZovatelke po tom, o stazovatelka pisomne listom dfa 09.02.2011 reagovala
na vysSie uvedeny list s oznaCenim ,Vec: Odpoved®. Skuto€nost, Ze Zalobkyra ,vybavovala vec” v
Stadiu pisomného informovania stazovatefky o zaniku poistnej zmluvy je skutoénostou pravdivou a
faktickou. Cielom reportaZe bolo vykreslit’ situaciu, ktora vznikla medzi staZovatelkou a poistovriou a
vzhladom na to, Ze sa jednalo najma o zanik zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni a poistovria odoslala
oznamenie o zaniku poistnej zmluvy s 11 mesacnym oneskorenim, je pochopitefné, Ze Zalovany pouZzil
v reportazi aj zaber na predmetné pisomnosti. Predmetna reportaz nerieSila zodpovednost’ konkrétnej
osoby, ale obsah vy$sie uvedenych dokumentov. Zalobkyria sa vykreslenim relacie snazi pretlagit do
popredia, Ze reportaz je skreslena a naznacuje pochybenie Zalobkyne ako zamestnankyne, kedZe je ako
jedina identifikovatelna ako odosielatefl listov. Interpretaciou obsahu relacie sa pokusa navodit dojem,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k podsuvaniu informacie, Ze vec vybavovala Zalobkyfa a zavadzajuco
uvadza, Ze v Casti relacie (minutova sekvencia 2:25) je uvadzany zo strany staZovatelky len Zzensky
rod. Uvedené vyjadrenie Zalobkyne povazoval Zalovany za ulelové, zavadzajlce a nezakladajuce sa
na pravde nakolko v minutovych sekvenciach od 2:28 v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne stazovatelka



uvadza: ,som mala havariu, volala som teda do W., Ze teda stala sa mi havaria, ona Ze dobre, tak
nadiktovala som jej Cislo zmluvy, a ona Ze dobre, tak ji mam poslat technicak a vlastne zéznam o nehode,
tak sem jim to akoZe poslala. Potom nam zrazu povedali, Ze tam nie sme poisteni nasledne matka
stazovatelky uvadza: ,Tak som tam telefonovala, nejaky pan mi oznamil, Ze poistna zmluva u nich vébec
neni uzatvorena, tak to som bola prekvapena a som mu hovorila, Zze prave teraz rieSime Skodovu udalost,
Ze ako je tam asi nejaky omyl.“ Podla Zalovaného Zalobkyfia uvadzala v zalobe len ni¢im nepodloZzené
predpoklady, napriklad aj vtedy, ked uviedla, Ze existuje realny predpoklad, Ze viaceri z celkového poctu
30 zamestnancov poistovne a cca 20.000 poistencov, ktorych agendu Zalobkyria spravovala, mohli
Zalobkyfiu na zaklade reportaze identifikovat’ a jej aktivity interpretovat v nadvaznosti na negativne
aspekty spracovania reportaze. Zalovany bol presvedgeny, Ze Ziadny priemerne zmyslajuci divak (ktory
by vébec priezvisko Zalobkyne postrehol) nevnimal zverejnenie priezviska Zalobkyne na dokumentoch
ako jej osobné pochybenie a musi mu byt jasné, Ze v uvedenom pripade ide o rozhodnutie poistovne, nie
Zalobkyne. Priezvisku Zalobkyne nebola v Ziadnom pripade prikladana nenalezita déleZitost. Zalobkyna
Ziadnym spb6sobom nepreukazala, Ze udajna skreslujuca informacia zasiahla do jej cti a dobrej povesti
ani osobnej ani v profesionalnej sfére. Zalovany mal za to, Ze reportaz je nevyhnutné vnimat ako celok,
nakol'ko vytrhavanim veci z kontextu relacie dochadza zo strany Zzalobkyne k nespravnym domnienkam.
Zalobkyna podia nazoru Zalovaného priklada tiez nenalezita déleZitost vyjadreniu poistovne, v ramci
ktorého poistoviia priznala, Zze doSlo k ,administrativnej chybe“ a zdmerne ich spaja so skorSimi
sekvenciami, &im vytrhavala Casti obsahu relacie z kontextu s cielom vykreslit obsah relacie zavadzajuco
a spOsobom, ktory priemerny divak postrehnut nemohol. V reportdzi neodznela informacia, Ze by sa
chyby dopustila zalobkyria. Pokial ide o uplatnent nahradu ujmy/primeraného zadostucinenia vo vyske
5.000,- Eur zalovany poukazoval na to, Ze aby mohlo dbjst’ k aplikacii ustanovenia § 13 Obc&ianskeho
zdkonnika musi byt najskor preukazané, Ze do$lo k neopradvnenému zdsahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby, pricom v pri€innej suvislosti s tymto zasahom musi déjst k skutoénému, nie iba
domnelému zniZeniu déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo&nosti v znaénej miere. Zalobkyna
v3ak znizenie dbstojnosti alebo vaznosti Ziadnym spésobom nepreukazala, miesto toho uvadza len
prehnané, zvelicené a pravdu skreslujuce informacie. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o spésobeni
realnej ujmy v dbsledku potreby hospitalizacie Zalovany uviedol, Ze v prepustacej sprave sa uvadza,
Ze Zalobkyna bola v &ase prijatia na kliniku v 9. tyZdni gravidity. Komplikacie podfa prepustacej spravy
nastali 18.03.2013 (reportaz bola odvysielana 10.03.2013 a v reprize 14.03.2013), priCom ambulantny
gynekoldg mal odporugit Zalobkyni hospitalizaciu, avSak ide len o zaznam bez akéhokolvek ddkazu.
Okrem toho sa v sprave dalej uvadza, Ze pacientka z obavy o tehotenstvo Ziadala hospitalizaciu.
Zalovany mal za to, Ze psychicka ujma s vonkaj$imi fyziologickymi prejavmi nebola zo strany Zalobkyne
ni¢im preukazanda, naopak podla dostupnych informacii fyziologické prejavy uvadzané pri prijati na
kliniku nie su az do 12-teho tyZdha tehotenstva vObec vynimoCné a spajanie odvysielania relacie
s uvedenymi prejavmi povazoval Zalovany, pri vSetkej ucte k tehotenstvu Zalobkyne, za absurdné.
Pokial Zalobkynfa tvrdila, Ze u nej doSlo v suvislosti s odvysielanim relacie k podstatnému znizeniu
pravdepodobnosti ziskania nového zamestnania ako aj v suvislosti so spajanim jej mena s pochybenim
institdcie vedie k zasahu do jej profesijnej povesti a dobrého mena, Zalovany uvadzal, Ze ide opat o ni¢im
nepodloZzené predpoklady. V su€asnosti na Slovensku pbsobi v poistovacom sektore 28 poistovni a ak
je pravda, ze Zalobkyna pri vykone svojich pracovnych povinnosti nepochybila, byvaly zamestnavatel
poskytne Zalobkyni referencie zodpovedajuce kvalite plnenia jej pracovnych uloh. Na zaver Zalovany
skonstatoval, Ze pravdepodobnost, Ze niekto z vedenia 28 poistovni si bude pamatat priezvisko osoby,
ktora ,vybavovala vec®, ktora bola predmetom reportdZze z roku 2013 sa bliZzi k nule. Okrem toho
priezvisko I./1. je podla prieskumu britského dennika Independent najéastejSim priezviskom v Slovenske;j
republike, konkrétne tymto priezviskom disponuje 30.813 oséb. Vzhlfadom na vysSie uvedené, Zalovany
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Podanim doru¢enym sudu 30.01.2018 (pred pojednavanim) zalobkyria zobrala Zalobu spat v Casti
uplatneného naroku na nahradu ujmy/primerané zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa vzala zalobu v €asti uplatneného naroku na nahradu ujmy/primerané
zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur spat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto ¢asti zastavil
o ¢om rozhodol v rozsudku zo dria 18.04.2018 (I. vyrok rozsudku).

6. Podanim doru¢enym sudu 16.04.2018 Zalobkyfia navrhla zmenu petitu Zaloby tak, Ze Rozhlas
a televizia Slovenska je povinna v najblizSom vydani relacie ObCan za dverami nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku audiovizualnym spésobom uverejnit nasledovné ospravedinenie/opravu:



,Odvysielanim reportaze v relacii Oban za dverami drfia XX.XX.XXXX a dfia XX.XX.XXXX bola
uverejnenim osobnych udajov pani C. |. v suvislosti s reportazou ,,(Ne)platna poistka?“ zo strany RTVS v
rozpore so zakonom porusena sukromna sféra. Reportaz spo6sobom svojho spracovania mohla u divaka
vzbudit dojem, Ze pochybenia sa v mene poistovne dopustila pani C. I.. Pani C. I. nijako nezodpoveda za
konanie W. W. poistovne a.s. a pocas pripravy reportaZze nebolo u menovanej zistené Ziadne pracovné
pochybenie. RTVS sa za uvedené konanie tymto pani C. |. ospravedifiuje.” Zalovany je povinny odstranit
z relacie Ob&an za dverami odvysielane diia XX XX XXXX a diia XX.XX.XXXX v rdmci reportaze
-(Ne)platna poistka?“ zverejnenej na webstranke Zalovaného <I./XXXXX/XXXXX#XX> udaje tykajuce
sa zalobkyne v rozsahu meno Zalobkyne, priezvisko Zalobkyne, podpis Zalobkyne a pracovné zaradenie
Zalobkyne. Alternativne Rozhlas a televizia Slovenska je povinna v najblizZSom vydani relacie Obcan
za dverami nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku audiovizualnym spdsobom uverejnit’ nasledovné
ospravedIinenie/opravu: ,V relacii Ob€an za dverami odvysielanej difa XX XX.XXXX a dfia XX XX.XXXX
v ramci reportaze ,(Ne)platna poistka?“ vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska zverejnil osobné udaje
zamestnankyne W. W. poistoviia a.s. bez jej suhlasu, a to pravdu skreslujucim spésobom, t.j. tak, Ze
u divaka mohlo dbjst’ k neopravnenej a neopodstatnenej domnienke - predpokladu, Ze pochybenia sa
dopustila menovana C. |.. SpOdsobom spracovania odvysielanej reportdZze bolo zasiahnuté do dobrého
mena, cti a do sukromia zamestnankyne spolo€nosti W. a.s. - pani C. I.. V ramci reportaze doslo tiez k
neopravnenému pouzitiu a zverejneniu jej osobnych udajov. Pani C. I., ktorej identifikacné Udaje boli v
reportazi zverejnené, nijako nezodpoveda za konanie W. W. poistovne a.s. a po¢as pripravy reportaze
nebolo zistené Ziadne pracovné pochybenie menovanej. RTVS sa za uvedené konanie tymto pani C. I.
ospravedIfiuje.” Zalovany je povinny odstranit z relacie Ob&an za dverami odvysielane dria XX.XX.XXXX
a dfia XX XX.XXXX v rdmci reportaze ,(Ne)platnd poistka?“ zverejnenej na webstranke Zalovaného
<L XXXXXIXXXXX#XX> udaje tykajuce sa Zalobkyne v rozsahu meno Zalobkyne, priezvisko Zalobkyne,
podpis Zalobkyne a pracovné zaradenie Zalobkyne.

7. Sud na pojednavani konanom dria 18.04.2018 uznesenim pripustil zmenu petitu zaloby, pri¢om
uznesenie s poukazom na ustanovenie § 235 ods. 2 CSP nevyhotovoval.

8.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dria 18.04.2018, €. k. 22C 70/2013-327, ktorym konanie
v Casti tykajucej sa nahrady ujmy/primeraného zadostucinenia vo vyske 5.000,- Eur zastavil, Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. Na podklade odvolania podaného Zalobkyriou Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 30.09.2019,
€. k. 4Co 239/2018-356, zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej asti a vyroku o
nahrade trov konania a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, ked dospel k zaveru, ze konanie pred
sudom prvej inStancie malo vady v dosledku ktorych doslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy
sudny proces. Krajsky sud ulozil sudu prvej indtancie povinnost odstranit vady Zaloby za u¢elom jej
zrozumitelnosti a nové rozhodnutie riadne odévodnit.

10. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze hoci Krajsky sud v Bratislave v bode 25 odévodnenia
uznesenia zo dia 30.09.2019, €. k. 4Co 239/2018-356, uviedol, Ze bude ulohou sudu prvej inStancie
opatovne rozhodnut, v ktorej €asti konanie zastavuje, v désledku skuto€nosti, Ze vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie zo dria 10.05.2018, ktorym konanie v Casti tykajucej sa nahrady ujmy/primeraného
zadostucinenia vo vyske 5.000,- Eur zastavil, nadobudol pravoplatnost 15.06.2018, sud opatovne
neméze rozhodovat’ o €iastoénom zastaveni konania v zmysle podania zalobkyne doru¢eného sudu
30.01.2018, ked o tomto podani uz bolo raz vo veci rozhodnuté a vyrok o Ciastoénom zastaveni konania
nebol Ziadnou zo stran sporu odvolanim napadnuty.

11. Sud prvej inStancie po vrateni veci z krajského sudu v zmysle intencii odvolacieho sudu vyjadrenych
v zruSujucom rozhodnuti uznesenim zo dna 21.11.2019, &. k. 22C 70/2013-363 vyzval zalobkyriu, aby
odstranila vady Zaloby zo dfia 02.05.2013 a podania (zmeny Zaloby) zo dfa 12.04.2018, a to aby:

- doplnila podania tak, aby zo Zaloby bolo zrejmé €oho presne sa Zalobkyha domaha - teda Zalobkyna
mala uviest’ ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako mé sud rozhodnut vo veci same;j
tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), a to:

a/ v Casti tykajucej sa poruSenia prava Zalobkyne na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde petit Zaloby musi obsahovat presné oznacenie relacie s odvysielanym
datumom a €asom vratane textu ospravedinenia, ktorého sa Zalobkyfia domaha,



b/ v Easti tykajucej sa narokov v zmysle Tlaového zékona tak, aby bolo zrejmé aky text opravy Zalobkyria
Ziada zverejnit’ Zalovanym a Specifikovat spdsob uverejnenia opravy (kde, kedy, akym spésobom), aby
to zodpovedalo ustanoveniam Tlacového zakona,

¢/ v Casti tykajucej sa odstranenia osobnych udajov z webstranky Zalovaného, t.j. oznadit konkrétne
Udaje, ktorych odstranenia sa domaha ako aj spésob ich odstranenia,

- doplnila o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skutoénosti, o ktoré opiera svoje naroky a z ktorych
vyplyvaju jej naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa Zalobkyrfia odvolava,
a to jednak v Casti tykajucej sa povinnosti odstranit z webstranky Zalovaného osobné udaje Zalobkyne,
kedZe v tomto smere v Zalobe absentuju akékolvek skutkové tvrdenia ako aj v Casti tykajucej sa opravy
v zmysle TlaCového zakona.

12. Podanim doru¢enym sudu 02.01.2020 Zzalobkyna Ziadala, aby su vydal vo veci nasledovny rozsudok:
,1. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zakryt (zarastrovat) zobrazené a
zverejnené osobné udaje Zalobkyne, a to meno Zalobkyne (C.), priezvisko (l.), podpis Zalobkyne, ktoré
sU zobrazené a zverejnené v ¢ase od 0:00 min. do 10:33 min. audiovizualneho zdznamu relacie ,Obc¢an
za dverami“ zo dfia XX XX.XXXX v ramci reportaze ,(Ne)platna poistka?“, nachadzajucom sa v archive
na webovej stranke Zalovaného na webovej adrese https://./XXXXX/XXXXX.

2. Rozhlas a televizia Slovenska je povinna v najblizSom vydani relacie Ob&an za dverami nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku audiovizualnym sp6sobom uverejnit nasledovnu opravu:
Odvysielanim reportédZze v relacii ObCan za dverami dia XX.XX.XXXX a dfia XX XX.XXXX bola
uverejnenim osobnych udajov pani C. |. v suvislosti s reportazou ,,(Ne)platna poistka?“ zo strany RTVS v
rozpore so zakonom porusena sukromna sféra. Reportaz spo6sobom svojho spracovania mohla u divaka
vzbudit' dojem, Ze pochybenia sa v mene poistovne dopustila pani C. I.. Pani C. |. nijako nezodpoveda
za konanie W. Garancia poistoviia a.s. a pocas pripravy reportdZze nebolo u menovanej zistené Ziadne
pracovné pochybenie. P. sa za uvedené konanie tymto pani C. |. ospravedIfiuje.

3. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

alternativne

,1. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zakryt (zarastrovat) zobrazené a
zverejnené osobné udaje Zalobkyne, a to meno Zalobkyne (C.), priezvisko (l.), podpis Zalobkyne, ktoré
sU zobrazené a zverejnené v ¢ase od 0:00 min. do 10:33 min. audiovizualneho zdznamu relacie ,Obc¢an
za dverami“ zo dna 10.03.2013 v ramci reportaze ,(Ne)platna poistka?“, nachadzajucom sa v archive
na webovej stranke Zalovaného na webovej adrese httpA. XXXXX/XXXXX.

2. Rozhlas a televizia Slovenska je povinna v najblizSom vydani relacie Ob&an za dverami nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku audiovizualnym spdsobom uverejnit nasledovné ospravedinenie:

V relacii ObCan za dverami odvysielanej dfia XX.XX.XXXX a diia XX XX.XXXX v rdmci reportaze
»(Ne)platna poistka?“ vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska zverejnil osobné udaje zamestnankyne
W. W. poistoviia a.s. bez jej suhlasu, a to pravdu skreslujucim spdsobom, t.j. tak, Ze u divaka mohlo déjst
k neopravnenej a neopodstatnenej domnienke - predpokladu, Ze pochybenia sa dopustila menovana
C. |.. Spésobom spracovania odvysielanej reportaZze bolo zasiahnuté do dobrého mena, cti a do
sukromia zamestnankyne spolo¢nosti W. W. poistovia a.s. - pani C. I.. V ramci reportaze doSlo tiez k
neopravnenému pouzitiu a zverejneniu jej osobnych udajov. Pani C. I., ktorej identifikacné udaje boli v
reportazi zverejnené, nijako nezodpoveda za konanie W. W. poistovne a.s. a po¢as pripravy reportaze
nebolo zistené Ziadne pracovné pochybenie menovanej. RTVS sa za uvedené konanie tymto pani C.
I. ospravedIfuje.

3. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

13. Zalovany v podani doru¢enom sudu 17.02.2020, doplnenom 19.02.2020, v reakcii na doplnenie
Zaloby Zalobkyriou uviedol, Ze Zalobkyria petit Zaloby upravila tak, Ze sa domaha naroku na uverejnenie
opravy alebo naroku na uverejnenie ospravedinenia. Su€asne s vyrokom na uverejnenie opravy a
rovnako aj s vyrokom na uverejnenie ospravedlnenia Ziada, aby sud ulozil Zalovanému aj povinnost
zakryt (zarastrovat) zobrazené a zverejnené osobné Udaje Zalobkyne z audiovizualneho zaznamu
relacie ,Ob&an za dverami“ nachadzajucom sa v archive na webovej stranke Zalovaného. Obligatérnou
nalezitostou Zaloby je okrem iného Zalobny navrh, teda ,6oho sa navrhovatel domaha“. Zo Zalobného
navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyra sa stédle domaha dvoch rozdielnych narokov (znenie opravy aj znenie
ospravedInenia su rozdielne), ktoré maju rozdielny pravny zaklad a mézu byt' samostatne uplatiiovanymi
narokmi, ktoré vyZaduju, aby bolo dokazovanie zamerané na objasnenie odliSnych skutkovych okolnosti



a vyZaduju si rozdielne pravne posudenie veci. Pokial ide o narok na uverejnenie opravy, Zalobkyna v
niektorych svojich vyjadreniach, €o sa pravnej kvalifikacie tohto naroku tyka odkazuje na Tlacovy zakon.
Pre oblast’ televizneho vysielania sa pravna Uprava podla zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi
a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zékonov (tlacovy zakon) neaplikuje ani
analogicky, nakolko pre oblast televizneho vysielania je Uprava prava na opravu upravenda v zakone ¢&.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona o telekomunikaciach. a to v § 21. Pokial
ide o narok na uverejnenie ospravedinenia ten ma svoj pravny zaklad v § 11 a 13 zdkona &. 40/1964
Z. z. Obcgiansky zakonnik. Z toho hladiska je preto dblezité, aby sud oba Zalobkyfiou uplatnené naroky
preskumal a hodnotil jednotlivo. Ustanovenie § 21 zékona &. 308/2000 Z. z. priznava dotknutej fyzickej
alebo pravnickej osobe pravo pozadovat odvysielanie opravy nepravdivych alebo pravdu skreslujucich
udajov o osobe, ktoru je mozné na zaklade tychto udajov presne urcit. Riadne uplatnenie prava na
odvysielanie opravy predpoklada podanie takej pisomnej Ziadosti o odvysielanie opravy, z ktorej musi
byt' zrejmé, v €om spociva nepravdivost udajov, pripadne skreslenie pravdy a su¢astou ziadosti musi byt
aj navrh znenia opravy. Ziadost o odvysielanie opravy musi byt' vysielatelovi doru¢ena najneskér do 30
dni odo dfia odvysielania napadnutych udajov, inak pravo na odvysielanie opravy zanika. Len v pripade
takejto zdkonom predpokladanej Ziadosti o opravu doru€enej v zakonom stanovenej lehote vysielatelovi
totiz vznikne povinnost odvysielat navrhovanu opravu a Zalobcovi vznikne pravo na odvysielanie
opravy. Pre uplatnenie naroku na odvysielanie opravy, ktorych sa Zalobkyfia doméaha nie su splnené
vySSie uvedené hmotnopravne predpoklady. O osobe Zalobkyne neboli v reportdZi uvedené Ziadne
nepravdivé alebo pravdu skresfujuce Udaje. Kritika vyslovena v reportazi sa tykala pravnickej osoby a
nie konkrétnej fyzickej osoby a tato kritika bola navySe opravnena (poistoviia sama priznala, Ze doSlo
k administrativnej chybe). Neexistuje pravny dévod opravovat to, o v predmetnej relacii neodznelo,
resp. z kontextu relacie nevyplyvalo. Znenie textu opravy musi v prvom rade zodpovedat doslovnému
zneniu textu odvysielaného prispevku, pretoZze nemozno Ziadat o opravu informacie, ktora v prispevku
neodznela, resp. bola odvysieland, ale v inom zneni, ako vyplyva z textu opravy (Rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 8C0/566/2013). Zalobkyfa v Zalobe zo dfia 02.05.2013 vo vztahu k naroku
na odvysielanie opravy uvadza ,Zalobkyria po odvysielani relacie poslala vysielatelovi vyzvu/ziadost
o ospravedlnenie a uhradenie nemajetkovej ujmy, ktoru vyzvu vysielatel prevzal dfia 09.04.2013, &im
Zalobkyha splnila zakonnu podmienku uvedenu v § 21 ods. 3 vysSie uvedeného zakona“ (zakona ¢ .
308/2000 Z. z. pozn.). Z obsahu uvedenej vyzvy (ako aj z jej oznagenia) nevyplyva, Ze Zalobkyfia
Ziada Zalovaného o uverejnenie opravy odvysielanych nepravdivych alebo pravdu skresfujicich udajov
0 svojej osobe podla § 21 zdkona €. 308/2000 Z. z., ale je zrejmé, Zze Zalobkyna pozaduje od vysielatela
uverejnenie ospravedinenia a poskytnutie finanénej satisfakcie z dovodu fiou tvrdeného zasahu do prava
na ochranu osobnosti. Nikde v texte predmetnej vyzvy nie je uvedeny odkaz na prislusné ustanovenia o
prave na opravu podlia zakona &. 308/2000 Z. z. Zalovany ani nebol povinny predmetni vyzvu posudit
ako Ziadost o odvysielanie opravy, a to najmd s ohladom na skuto¢nost, Ze su€astou samotného
znenia Zalobkyriou navrhovaného textu, ktory Ziadala odvysielat je kon&tatovanie, Zze ,v suvislosti s v
reportazi negativne opisovanym konanim W. W. poistovne bolo zasiahnuté do dobrého mena, cti a do
sukromia pracovnika spolo¢nosti W. W. poistoviia pani C. |. a su€asne boli neopravnene zverejnené
jej osobné udaje...“. Z takéhoto znenia textu, ktory Zalobkyria navrhovala odvysielat a ktory sama
oznacila ako ,,ospravedinenie” je zrejmé, Zze nejde o znenie textu opravy podfa § 21 zakona ¢&. 308/2000
Z. z. Konstatovanie o zasahu do prava na ochranu osobnosti v navrhovanom zneni textu opravy je
vylucené, pretoZze k takémuto pravnemu zaveru mdze sud dospiet v osobithom konani zameranom na
preukazanie, Ze doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Institut opravy nesluzi na prezentovanie nazorov zaloZenych na subjektivnom posudeni dotknutej osoby,
na komentovanie a hodnotenie vzniknutej situacie z pohfadu dotknutej osoby a ani na poskytnutie
moralnej satisfakcie, napr. vo forme ospravedinenia: znenie opravy musi byt objektivne, zalozené na
preukazatelnych faktoch a nie na subjektivnom pohlade dotknutej osoby vychadzajucom z jej osobne;j
zaujatosti a rovnako musi byt' nestranné, aby sa fiou nezasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov
inych osdb vecou dotknutych (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/566/2013). Su€astou
opravy nembze byt' poskytnutie zadostucinenia (ospravedinenia) a ani iné subjektivne vyjadrenie
Ziadatela prekracujuce zakonny (vecny) ramec opravy (nemodze obsahovat subjektivne nazory, postoje,
domnienky ¢i vlastné pocity dotknutej osoby pokial nie su popisom skutkového tvrdenia, jeho popretim,
vysvetlenim, spresnenim, &i doplnenim). Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, mal Zalovany za to, Ze vyzva
Zalobkyne na odvysielanie ospravedinenia, o ktorej Zalobkyha tvrdi, Ze ju Zalovanému dorucila dna
09.04.2013, nebola Ziadostou o uverejnenie opravy podfa § 21 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z pretoze
nespinala poziadavky podia § 21 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z. a zalovanému nevznikla povinnost
navrhnutu opravu odvysielat. Predmetnu vyzvu bolo mozné povazovat vyluéne ako vyzvu na poskytnutie



nematerialnej a finanénej satisfakcie podla § 13 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Na
viac znenie, ktoré Zalobkyfa Ziadala odvysielat v predmetnej vyzve ani nezodpoveda zneniu, ktoré
nasledne Zalobkyha uvadza v petite Zaloby zo dfia 02.05.2013 ani v navrhovanej zmene petitu Zaloby
dorudenej sudu diia 02.01.2020. Zalobkyria nikdy nedorugila Zalovanému Ziadost o uverejnenie opravy
podfa § 21 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. v zneni, v akom ho navrhuje v petite Zaloby. Ako bolo uvedené
vySSie doruc€enie Ziadosti o opravu s predpisanymi naleZitostami v zdkonom stanovenej lehote je
jednym z hmotnopravnych predpokladov vzniku naroku dotknutej osoby na odvysielanie opravy. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok na odvysielanie opravy je neddévodny, kedze
Zalobkyha nepreukazala splnenie hmotnopravnych predpokladov pre vznik tohto naroku.

V suvislosti s reportazou ,(Ne)platna poistka?“ odvysielanou v relacii Oban za dverami dna
XX XX XXXX a diia XX XX XXXX sa Zalobkyfha domaha sucasne aj ochrany osobnosti podfa § 11
a 13 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a z tohto dévodu aj Ziada priznanie naroku na
poskytnutie nematerialnej satisfakcie (odvysielania ospravedinenia). Zalovany mal za to, Ze k otazke
zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne v suvislosti s odvysielanim predmetnej reportaze
sa podrobne vyjadroval pisomne ako aj na sudnych pojednavaniach a na tieto vyjadrenia odkazuje
aj v tomto vyjadreni. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to,
Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti a Ze tento zdsah je objektivne
spbsobily, aby z neho vznikla ujma na pravach chranenych ustanovenim § 11. Obidva predpoklady
musia byt spinené (Rozsudok Najvy3sieho sidu SSR sp. zn. 1Cz 32/ 1978). Zalovany je toho nazoru,
Ze odvysielanim predmetnej reportaZze nedoslo zo strany Zalovaného k takému konaniu, ktoré by malo
za nasledok neopravneny zasah do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti a zakladalo tak naroky
Zalobcu uplatfiované z tohto titulu v Zalobe. Hlavnym argumentom pre tento zaver je skutoCnost, Ze
predmetom reportaze je kritika postupu poistovne a v Ziadnom pripade nie je kritikou Zalobkyne. V
reportazi neodznelo Ziadne tvrdenie o tom, ze by sa Zalobkyfa dopustila pochybenia. Kritiku postupu
pravnickej osoby nemozno stotoZhovat s kritikou fyzickej osoby, ktora je nejakym spésobom s touto
pravnickou osobou spata, kedZe ide o dva rozdielne subjekty prava. Tento nazor potvrdzuje aj judikatura
Ustavného sudu SR a Ustavného sudu CR, na ktord Zalovany upozornil vo svojom vyjadreni zo dia
04.04.2018. Ani pripadna neopravnena kritika pravnickej osoby nezaklada zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby. Zalobkyfa sa domaha ochrany svojich osobnostnych prav z dévodu, Ze kritizovana bola
poistovia (tzn. iny pravny subjekt), o znamena, Ze takato Zaloba je v celom rozsahu neddvodna.
Oficialny list poistovne, ktory poistoviia zaslala staZzovatelke a ktory je zachyteny v reportaZzi je listom
pravnickej osoby a nie pisomnostou osobnej povahy Zalobkyne. List nie je zachyteny takym spésobom,
Ze by mal za ciel upriamit’ pozornost’ divaka na oznacenie osoby uvedenej v &asti ,vybavuje” a tato
informacia nie je ani len nepriamo v reportazi zdorazriovana. List je navySe zachyteny takym spésobom,
Ze si vyzaduje pomerne velki mieru sustredenosti, aby si priemerny divak vébec vSimol priezvisko
na predmetnej pisomnosti a teda si spojil osobu Zalobkyne s tymto listom a konanim poistovne. Za
tychto okolnosti, je objektivne vylu¢ené, aby priemerny divak z reportdZze nadobudol dojem, Ze to bola
prave Zalobkyfa. ktora je za vzniknutl situaciu vodi stazovatelke zodpovedna. Zalobkyha su&asne
Ziada, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zakryt’ (zarastrovat) ,zobrazené a zverejnené osobné udaje
Zalobkyne® z audiovizualneho zédznamu relacie ,Ob&an za dverami“ nachadzajucom sa v archive na
webovej stranke Zalovaného. K tomuto petitu Zalobkyha vSak neuviedla Zziadne skutkové tvrdenia, ktoré
by sa mali tykat relacie ,Ob&an za dverami* spristupnenej na webovom sidle Zalovanej. Zalobkyfa tak vo
vztahu k relacii ,Ob&an za dverami, ktora bola zverejnena na webovom sidle Zalovanej, neuniesla ani
len bremeno skutkového tvrdenia. Zalovany je toho nazoru, Ze ak nedoslo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti v suvislosti s odvysielanim reportaze ,(Ne)platna poistka?“ v relacii Ob&an za dverami dna
XX XX XXXX a diia XX.XX.XXXX, nemozno sa dovolavat prava na ochranu osobnosti ani v suvislosti
so spristupnenim zaznamu relacie Ob¢an za dverami nachadzajucom sa v archive na webovej stranke
Zalovaného. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud zalobu zamietol.

14. Uznesenim zo dfia 24.02.2020, ¢. k. 20C 70/2013-388, sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle
podania Zalobkyne doru€¢eného sudu 02.01.2020 a uznesenie dorudil stranam sporu. Zaroven sud vo
veci stanovil termin pojednavania a vyzval Zzalobkyriu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy predlozila
navrhy na vykonanie dokazovania za u¢elom preukazania jej tvrdeni s tym, Ze ju poucil v zmysle § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania. Zalobkyfa si zasielku neprevzala v odbernej lehote, zasielka
preto bola doruéena fikciou doru€enia 07.04.2020.

15. V suvislosti s celosposloCenskymi preventivnymi opatreniami v zaujme zamedzit Sireniu
koronavirusu ako aj opatrenim predsedni¢ky sudu Okresného sudu Bratislava IV sud odrogil nariadené



pojednavanie a stanovil vo veci novy termin pojednavania, pricom s upovedomenim o odroenim
pojednavania sud opatovne vyzval Zalobkyfu na predloZenie dbkazov na preukazanie jej tvrdeni, pricom
upovedomenie o odroCeni pojednavania vratane vyzvy sud Zalobkyni doru€oval e-mailom (doru¢ené
01.04.2020) ako aj poStou (Zalobkyra si zasielku neprevzala v odbernej lehote, zasielka preto bola
dorucena fikciou doru€enia 11.05.2020). S poukazom na uvedené sud prejednal vec v zmysle § 180CSP
v nepritomnosti Zalobkyne.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom reportdZze Ob&an za dverami ,(Ne)platna
poistka?“ a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to najma: e-mailovou spravu zo dna 13.03.2013,
vyzvou na verejné ospravedinenie a uhradenie nemajetkovej ujmy spolu s doruéenkou na &.l. 7-9,
lekarskou spravou zo dna 27.03.2013, tlaCovymi spravami na €.l. 229-231, uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dia 11.06.2013, sp. zn. 25C 91/2013, fotodokumentaciou k reportazi Ob&an za dverami
zo dna 12.12.2012, ¢lankom ,Z. zo dfia 21.06.2013, ¢lankom ,,0.il: Po osloveni nasledovalo... Ale o tym
mysleli?“ zo diia 06.11.2016, metodickym usmernenim Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej
republiky €. 1/2013 k pojmu osobné udaje, fotodokumentaciou k reportazi Ob¢an za dverami zo dha
XX XX XXXX, e-mailovou spravou zo diia 12.06.2014 na €.1. 255, idajom o pocte kliknuti na Cast relacie
Obc&an za dverami zo diia XX.XX.XXXX na ¢&.I. 288 a dokladmi predloZzenymi na pojednavani na €.l
407 a nasl.

17. Zalobkyria na pojednavani konanom dria 31.01.2018 uviedla, Ze hlavne ide o tom, Ze jej meno bolo
spojené s pochybenim poistovne. Bolo tam viditelné niekolkokrat len jej listy a jej meno. Hoci aj ini
zamestnanci pisali klientke listy. Ukazali tam vSetko, jej meno, telefénne Cislo, pracovnu poziciu, podpis.
Vlastne aj z tej reportaze vyplyva, kde pracuje. Pri zavere€nom zhrnuti strana tvrdi, Ze im iSlo o obsah
listu, ale pri zavereCnom zhrnuti tej reportaze, kde hovoria, Ze ak si poistovia W. bude stat za svojim
ospravedinenim, hadam nebude dlho otafat’ ani so zaplatenim a snad jej to nebude trvat tak dlho, ako
vratenie poistného pani I. v tom Case je na obrazovke zaber na list, kde text listu je zoseknuty, ako
aj logo poistovne, v strede obrazovky je len jej meno s telefonnym ¢&islom. Prislo jej to tak, ze ked pri
zhrnuti je v zabere uvedené len jej meno, ako keby za celé pochybenie poistovne bola zodpovedna ona.
Mala zaroven potvrdenie od veduceho o tom, Ze za pochybenie nemdze. Podla nazoru Zalobkyne iSlo o
odflaknutu reportaz, dokonca v reportazi uvadzaju, zZe z poistovne klientke poslali bielu a zelenu kartu,
hoci v reportazi ukazuju len tlacivo, ktoré bolo ru¢ne vypisané obchodnikom, ktory uzatvaral zmluvu.
Cela reportaz je zavadzajuca. Mala za to, ze uvadzanim jej osobnych udajov zasiahol Zalovany do prava
na ochranu jej osobnosti. Nemala moznost ani sa v tejto reportazi vyjadrit. Zalovany ju pred reportaZzou
Ziadnym spésobom nekontaktoval. Po tej reportazi bola hospitalizovand, skoro prila o dieta, v dosledku
tejto reportaze neznasa tuto televiziu, uz ju ani nepozera. Po odvysielani reportaze, ked prisla do prace,
prisla za fiou kolegynia, poklepala ju po pleci a povedala jej ,to siteda dopadla“. TieZ jej byvala nadriadena
jej poslala e-mail, Ze boli v telke. Nemyslela to tak Zze W., pretoZe ona tam uz nepracovala. Zalobkyfa
poukazovala na to, Ze je sukromna osoba a nevie pre€o by jej meno malo byt spajané s pochybenim
poistovne.

18. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nosnou tému reportaZe bolo upozornenie verejnosti
na vazny problém, ktorym je neoznamovanie zaniku poistenia pri nezaplateni poistného zo strany
poistovne. Z priblizne 10 minut dlhej reportaze bolo priezvisko Zalobkyne v zabere cca 9 sekund a
vzhladom na vysielaci €as reportaze, ¢o je nedefa poobede, mal za to, Zze priemerny divak nemal Sancu
spojit meno Zalobkyne s hlavnou témou reportaze. Pokial Zalobkyfia uvadzala, Ze podobné listy pisali
aj jej kolegyne, na jej list Zalovany poukazal z dévodu, Ze rieSila konkrétny pripad stazovatelky. Pokial
Zalobkyha uvadzala, Ze sa nesustredili na text toho oznamenia, poukazoval na to, Ze ten zaber je iba
ilustracny, priCom z reportaze jasne odznelo, Ze ma ist 0 oznamenie o odmietnuti poskytnutia poistného
plnenia. Rovnako ako nechceli zaber pouZit, aby sa divak sustredil na text oznamenia, nechceli ani
aby sa sustredil na meno Zalobkyne. Ale i8lo o ilustraény z&ber, ktory sa v Zurnalistickej praxi bezne
vyuziva. Mal za to, Ze Ziaden zo zaberov sa nesustredi vyluéne a primarne na meno Zalobkyne. Na zaver
poukazoval na to, Ze Zalobkyna na jednej strane obhajuje konanie poistovne tvrdeniami o neexistencii
povinnosti poistovne oznamovat zanik zmluvy a na druhej strane tvrdi, Ze s konanim poistovne nemé
ni¢ spolocné.

19. Sud po oboznameni sa s obsahom reportaze ,(Ne)platna poistka?“ vysielanej v ramci relacie Ob&an
za dverami diia XX. XX.XXXX a nasledne v reprize XX.XX.XXXX na Jednotke zistil, ze v reportazi pani Q.
. (staZovatela) uviedla, Ze uzatvorila s poistoviiou W. W. poistoviia, a.s. zmluvu o povinnom zmluvnom



poisteni vo februari 2010, av8ak poistné uhradila oneskorene po uplynuti lehoty 30 dni. Od poistovne
dostala bielu a zelenu kartu a staZovatelka mala za to, Ze je riadne poistena a pokojne pouzivala svoje
auto. V decembri 2010, t.j. takmer ku koncu poistného obdobia spdsobila staZzovatelka Skodovu udalost.
Volala do W., kde jej povedali, Ze im ma poslat technicky preukaz a zaznam o nehode, tak im to poslala a
nasledne im oznamili, Ze nie su v poistovni zmluvne poisteni. V predmetnej reportazi sa vyjadroval aj B..
T. Y., R.. vykonny riaditel Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktory ozrejmil, Ze problém nastal z dévodu,
Ze stazovatelka neuhradila poistné v lehote 30 dni od uzatvorenia zmluvy, v désledku ¢oho poistna
zmluva zo zakona zanikla. Oznamenie o tom, Ze poistna zmluva zanikla zaslala poistovia staZzovatelke
az s 11 mesacnym oneskorenim. Po urgencii televizie na poistoviiu W. prislo stanovisko poistovne, Ze
na zaklade podnetu klienta opatovne presetrili Skodovu udalost’ a zistili, Ze v désledku administrativne;j
chyby nezaslali klientovi potvrdenie o bezS8kodovom priebehu a rovnako s omeskanim vrétili klientovi
nespotrebované poistné. Dalej uviedli, Ze klient mohol nadobudnudt dojem, Ze v ase $kodovej udalosti
mal u ich spolo€nosti platna poistnd zmluvu PZP. Za vzniknuté neprijemnosti sa ospravedinili a zaroven
uviedli, Ze prijali opatrenia na nahradu vecnych nakladov klienta.

20. V priebehu reportaze trvajucej 10 minat 32 sekind (od 01:01 do 10:33) kamera nasnimala listiny z
poistovne W. W. poistoviia, a.s. adresované stazovatelke. V prvom rade to bola listina ,Z.: Oznamenie
0 zaniku poistnej zmluvy €. 1110035238 zo diia 03.02.2011, kde v hlavicke listiny je uvedené ,Vybavuje:
|.“ a pod menom je uvedené telefénne C&islo (pevna linka). V priebehu reportaze bol zaber na priezvisko
Zalobkyne v rozsahu 2 sekund v ¢ase od 03:14 do 03:16 a dalSich 2 sekund v ¢ase od 03:29 do 03:31.
Nasledne v ¢ase od 06:36 do 06:40 bol opatovne zaber kamery na tuto listinu v €asti, kde je uvedené
priezvisko Zalobkyne, av8ak v tomto zabere bol text tazsie Citatelny, nakolko bol rozmazany. Okrem
toho sa na zaver reportaze objavila druha listina ,Vec: Odpoved*, kde v hlavicke listiny je opat uvedené
»Vybavuje: |.“ v spojeni s telefonnym &islom (pevnou linkou), a to v €ase od 10:24 do 10:26, priCom text
tiez nebol Uplne zaostreny, ale bol dostatoCne Citatelny.

21. Zalobkyfa listom na &.I. 7-8 sudneho spisu doruéenym Zalovanému e-mailom diia 13.03.2013,
postou dna 09.04.2013, Ziadala od Zalovaného uverejnit ospravedinenie v najblizSej relacii Ob&an
za dverami na STV1 v nasledovnom zneni: ,Odvysielanim reportadZe v relacii Oban za dverami zo
dria XX.XX.XXXX bolo uverejnenim osobnych udajov pani C. |. v suvislosti s v reportazi negativne
opisovanym konanim W. W. poistovne zasiahnuté do dobrého mena, cti a do sukromia pracovnika
spolo¢nosti W. Garancia poistoviia pani C. I. a su€asne boli neopravnene zverejnené jej osobné
udaje. Pani C. I. nijako nezodpoveda za konanie W. W. poistovne a poc&as pripravy reportdZze nebolo
zistené Ziadne pracovné pochybenie pani C. |.. RTVS sa za uvedené konanie tymto pani C. . verejne
ospravedIfiuje.“ Su€asne Zalobkyna Ziadala Zalovaného o uhradenie nemajetkovej ujmy v sume 5.000,-
Eur najneskér do 25.03.2013.

22. Z obsahu listinnych dékazov predloZzenych na pojedndavani konanom dfa 24.06.2020 sud zistil,
Ze Zalobkyfa sa obratila na Zzalovaného listom zaloZzenym na €.I. 418-419 sudneho spisu a Ziadala
Zalovaného o odstranenie osobnych udajov v rozsahu meno, priezvisko, vlastnoruény podpis a pracovné
zaradenie uverejnenych v relacii ,(Ne)platna poistka?“. Zalovany listom zo diia 14.09.2018 oznamil
Zalobkyni, Ze je prevadzkovatefom ,IS Televizia“, uCelom ktorej je poskytovanie sluZieb verejnosti v
oblasti televizneho vysielania a pravnym zékladom spracuvania osobnych udajov v predmetnom IS bol
z&kon €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a § 10 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych udajov (po&nuc 25.05.2018 je to § 78 zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov). Zalobkyfa nasledne podala dfia 29.01.2019 na Urad na ochranu osobnych udajov névrh na
za&atie konania o ochrane osobnych tdajov. Z listu zo diia 05.06.2020 vyplyva, Ze Urad na ochranu
osobnych udajov navrh Zalobkyne odlozil dfia 11.03.2019 na z&klade ustanovenia § 100 ods. 5 pism. a/
zakona €. 18/2018 Z. z. ako zjavne neopodstatneny, nakolko spractivanie osobnych udajov RTVS bolo
vykondvané v zmysle § 78 ods. 2 zakona €. 18/2018 Z. z.

23. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne N. V., udajom z priemernej sledovanosti relacie
Zalovaného ,,Obc¢an za dverami“ v percentach v ramci svojho vysielacieho ¢asu, a to v asovom obdobi
marec 2013 a celkovou sledovanostou relacie ,Ob&an za dverami“ v roku 2013-2018, udajom o podiele
Zalovaného na medialnom trhu relacie Zalovaného ,Ob&an za dverami“ v percentach, predlozenie CD
nosicu alebo USB klu¢a s reléaciou ,Ob¢an za dverami“z 12.12.2012. Sud vykonanie tohto dokazovania
s ohladom na doposial zisteny skutkovy stav nepovazoval za potrebné, na viac predloZenie reportaze
,Ob&an za dverami® z 12.12.2012 sud nepovazoval za potrebné, nakolko tato reportaz Ziadnym



sposobom nema suvis s predmetom tohto sporu. Pokial ide o vysluch svedkyne, tato mala vypovedat
najma k tomu, Ze Zalobkyfia ako zamestnankyna spolo¢nosti W. W. poistoviia, a.s. vo veci, ktora bola
predmetom reportaze zo diia XX.XX.XXXX nepochybila, o medzi stranami nebolo sporné. Sud preto
vykonanie tohto dékazu z hfadiska hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné.

24. Podla § 1 pism. b/ zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlai a agentiurnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tla¢ovy zakon) tento zakon upravuje prava a povinnosti oséb pri
uplatfiovani prava na opravu, prava na odpoved a prava na dodato¢né oznamenie v periodickej tlaci
a prava a povinnosti osdb pri uplatfiovani prava na opravu, prava na odpoved a prava na dodato¢né
oznamenie v agentirnom spravodajstve.

25. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii 0 zmene zdkona €. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach ak bol vo vysielani odvysielany nepravdivy alebo pravdu skreslujici udaj o
pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktord mozno na zaklade tohto udaja presne urcit, tato pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba ma bez ohladu na svoju Statnu prisludnost, miesto trvalého pobytu alebo
dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel je povinny na Ziadost
tejto osoby opravu uverejnit.

26. Podfla § 21 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii 0 zmene zdkona €. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach Ziadost o odvysielanie opravy musi mat pisomnu formu a musi sa dorugit
vysielatelovi najneskdr do 30 dni odo dfia odvysielania napadnutych udajov, inak pravo na odvysielanie
opravy zanika.

27.Podla § 21 ods. 4 z&dkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii o zmene zakona &. 195/2000 Z.
z. o telekomunikaciach zo Ziadosti o odvysielanie opravy musi byt zrejmé, v €om spocCiva nepravdivost
udajov, pripadne skreslenie pravdy; su€astou Ziadosti je navrh znenia opravy.

28.Podla § 21 ods. 6 zakona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii 0 zmene zékona €. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach vysielatefl je povinny odvysielat opravu bezplatne, s vyslovnym ozna&enim "oprava"
a s uvedenim mena a priezviska fyzickej osoby alebo nazvu pravnickej osoby, ktora o odvysielanie
opravy poziadala.

29. Podla § 21 ods. 7 z&dkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.
z. o telekomunikaciach vysielatefl je povinny odvysielat opravu do 6smich dni odo diia doru€enia Ziadosti
0 uverejnenie opravy.

30. Podla § 21 ods. 10 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii 0 zmene zakona €. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach ak vysielatel neodvysiela opravu vébec alebo nedodrzi podmienky podla
odsekov 5 az 8, o povinnosti odvysielat opravu rozhodne sud na navrh osoby, ktora o opravu ziadala.

31. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (u¢inného v ¢ase odvysielania reportaze) Osobnymi Udajmi su udaje tykajuce sa
uréenej alebo urcitefnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktori mozno urcit priamo alebo
nepriamo, najma na zaklade vieobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku,
kulturnu alebo socialnu identitu.

32. Podfa § 10 ods. 1 zdkona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (U&inného v Ease odvysielania reportaze) prevadzkovatel spraciva osobné udaje
bez suhlasu dotknutej osoby, ak ucel spracuvania osobnych udajov, okruh dotknutych oséb a zoznam
osobnych udajov alebo ich rozsah podfa odseku 4 ustanovuje priamo vykonatelny pravne zavazny akt
Eurdpskej unie, medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo tento zakon. Ak
zoznam alebo rozsah osobnych Udajov nie je ustanoveny, prevadzkovatel méze spracuvat osobné udaje
len v rozsahu a spdsobom, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie ustanoveného uc¢elu spracuvania pri
dodrzani povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. c) azf) ai).

33. Podfa § 10 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych uUdajov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (U¢inného v Ease odvysielania reportaze) prevadzkovatel spracuva osobné



Udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ucely
tvorby umeleckych alebo literarnych diel, pre potreby informovania verejnosti masovokomunikaénymi
prostriedkami a ak osobné udaje spracuva prevadzkovatel, ktorému to vyplyva z predmetu jeho Cinnosti;
to neplati, ak spracuvanim osobnych udajov na takyto ucel prevadzkovatel porusuje pravo dotknutej
osoby na ochranu jej osobnosti a sukromia alebo takéto spracuvanie osobnych udajov bez suhlasu
dotknutej osoby vylu€uje osobitny zakon alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana.

34. Podla § 78 ods. 2 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel mdze
spracuvat’ osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak spracuvanie osobnych udajov je
nevyhnutné pre potreby informovania verejnosti masovokomunikaénymi prostriedkami a ak osobné
Udaje spracuva prevadzkovatel, ktorému to vyplyva z predmetu &innosti; to neplati, ak spracuvanim
osobnych udajov na taky ucel prevadzkovatel porusuje pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti
alebo pravo na ochranu sukromia alebo také spractivanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby
vylu€uje osobitny predpis alebo medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenské republika viazana.

35. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

36. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

37. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

38. Podla § 118a ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok uc¢inného do 30.06.2016
vo veciach ochrany osobnosti podfa Obgianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov
o masovokomunikaCnych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, o zaklade veci v sporoch
0 ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, o zaklade veci v sporoch
z poruSenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici povinni opisat rozhodujuce
skuto€nosti o veci samej a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do skonéenia prvého
pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k
jeho odroceniu (§ 101 ods. 2).

39. Podla § 118a ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok u¢inného do 30.06.2016 na
neskoér predloZené a oznacené skuto€nosti a dokazy sud neprihliada; to neplati, ak ide o skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré u¢astnik nemohol bez svojej viny v€as
uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost' vykonanych dékaznych prostriedkov.

40. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

41. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

42. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



43. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

44. \V predmetnom konani sa Zalobkyfia po zruSeni veci z krajského sudu a jej vrateni na nové
prejednanie a rozhodnutie domahala v zmysle svojho podania doruéeného sudu 02.01.2020 ulozenia
povinnosti Zalovanému zakryt zobrazené a zverejnené udaje zalobkyne v relacii Ob¢an za dverami
Z XX XX XXXX v reportazi ,(Ne)platna poistka?“ a zaroven uverejnenia opravy Specifikovanej v
spominanom podani. Alternativne Zalobkyha Ziadala uloZit Zalovanému povinnost zakryt zobrazené a
zverejnené udaje Zalobkyne v relacii Ob&an za dverami z XX. XX.XXXX v reportazi ,(Ne)platna poistka?*
a uverejnit ospravedinenie v zneni Specifikovanom v podani doru¢enom sudu 02.01.2020.

45. V prvom rade sa sud zaoberal Zalobnym navrhom Zalobkyne tykajdcim sa povinnosti Zalovaného
odvysielat opravu. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Zalobkyria a v predchadzajucich podaniach aj jej
pravny zastupca, poukazovali na ustanovenia TlaCového zakona, ktory vSak nie je mozné aplikovat pre
oblast televizneho spravodajstva. KedZe sud nie je viazany pravnym nazorom strany sporu a pravna
kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zésady iura novit curia, sud podania Zalobkyne v €asti, v ktorych
sa domahala uverejnenia opravy podla TlaCového zakona posudil ako navrh na uverejnenie opravy v
zmysle zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

46. Predmetom prava na opravu podfa § 21 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
je nepravdivé skutkové tvrdenie o konkrétnej osobe, a to bez ohladu na to, &i sa su€asne dotykalo cti
konkrétnej fyzickej osoby alebo dobrého mena urcitej pravnickej osoby, ked jeho u&elom je zabezpedit
informovanie verejnosti o tom, akd je pravdiva informacia. Institut opravy nesluzi na prezentovanie
nazorov dotknutej osoby, na komentovanie a hodnotenie vzniknutej situacie z pohfadu dotknutej osoby
a ani na poskytnutie moralnej satisfakcie, napr. vo forme ospravedinenia; znenie opravy musi byt
objektivne, zaloZzené na preukézatefnych faktoch a nie na subjektivnom pohlade dotknutej osoby
vychadzajucom z jej osobnej zaujatosti a rovnako musi byt nestranné, aby sa fiou nezasiahlo do prav a
pravom chranenych zaujmov inych oséb. U&elom opravy je totiz vo vztahu k dotknutej osobe nahradit
nepravdivé tvrdenia pravdivymi a zabezpedit jej tak rychlu a u€innu ochranu a vo vztahu k verejnosti
zabezpedit pravo na pravdivé informacie. Z uvedeného vyplyva, Ze opravou sa ma nepravdivé skutkové
tvrdenie len uviest na pravd mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia.
Opravou sa nema hodnotit’ nepravdivé skutkové tvrdenie ani jeho dopad na Ziadatefa o uverejnenie
opravy alebo na verejnost’ (vid obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 10.10.2017,
sp. zn. 8Co 127/2016).

47. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Zalobkyna sice zaslala Zalovanému list na ¢.I. 7-8 sudneho
spisu, doru¢eny Zalovanému 09.04.2013, z uvedeného listu v8ak vyplyva, Ze Zalobkyfia sa nedomahala
uverejnenia opravy zo strany Zalovaného, ale ospravedinenia a ndhrady nemajetkovej ujmy. Riadne
uplatnenie prava na uverejnenie opravy predpoklada podanie takého pisomného navrhu znenia opravy,
z ktorého musi byt zrejmé, ktoré skutkové tvrdenie povaZuje dotknutd osoba za nepravdivé a sucasne
uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Ziadost' Zalobkyne
nespifiala vSetky zakonom predpisané obsahové (vecné) naleZitosti v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, a preto Zalovanému nevznikla povinnost' uverejnit Zalobkyriou
poZzadované znenie opravy. Na viac sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyfou
uplatfiované znenie opravy v Zalobnom petite nekoreSponduje s navrhom znenia opravy na ¢.l. 7-8
sudneho spisu doru€eného zalovanému 09.04.2013 a neobsahuje uvedenie konkrétneho pravdivého
skutkového tvrdenia. Sud preto narok Zalobkyne na odvysielanie opravy povazoval za nedovodny.

48. Pokial ide o zalobkyfou tvrdeny zasah do prava na ochranu osobnosti v suvislosti s odvysielanim
reportaze ,(Ne)platna poistka?! diia 10.03.2013, sud k takémuto zaveru nedospel.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dia 10.03.2013 a v reprize diia 14.03.2013
v ramci relacie Ob&an za dverami na Jednotke bola odvysielana reportaz ,(Ne)platna poistka?“ o
spolo&nosti W. W. poistoviia, a.s. V relacii stazovatelka (pani Q. |.) uviedla, Ze uzavrela s poistovriou
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, avdak poistku zaplatila oneskorene. StaZovatelka mala za to,
Ze ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Neskor v priebehu roka stazovatefka spdsobila Skodovu
udalost’ a od poistovne sa dozvedela, Ze platne uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni nema,



a to vzhfadom na oneskorenu Uhradu poistného z jej strany. V ramci reportaZze bolo opakovane na kratky
Cas vidiet priezvisko zalobkyne pri kolonke ,vybavuje®, a to na pisomnostiach, ktoré poistoviia dorucila
staZzovatelke. Konkrétne to bola listina ,Vec: Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy €. 1110035238 zo
dria 03.02.2011, pricom zaber na priezvisko Zalobkyne bol v rozsahu 2 sekund v ¢ase od 03:14 do
03:16 a dalSich 2 sekund v ¢ase od 03:29 do 03:31. Nasledne v ¢ase od 06:36 do 06:40 bol opatovne
z&ber kamery na tuto listinu v €asti, kde je uvedené priezvisko Zalobkyne, avSak v tomto zabere bol text
tazsie Citatelny, nakolko bol rozmazany. Okrem toho sa na zaver reportadZe objavila druhd listina ,Vec:
Odpoved®, kde v hlavi¢ke je opat uvedené ,Vybavuije: |.“ v spojeni s telefébnnym &islom (pevnou linkou),
ato v €ase od 10:24 do 10:26, pricom text tieZz nebol Uplne zaostreny, ale bol dostatocne Citatelny.

50. Podla nazoru Zalobkyne Zalovany v rozpore so vdeobecnou pravnou upravou pouZzil osobné udaje
Zalobkyne, pricom samotna reportadZ svojim obsahom a sp6sobom, akym bola vyhotovena navodzuje
dojem, Ze prave Zalobkyfia bola zodpovedna za pochybenie poistovne. Odvysielanim predmetnej
reportaze malo déjst k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

51. Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému
z4sahu do tohto prava. Takyto zdsah musi byt zaroven objektivne spdsobily privodit’ dotknutej fyzickej
osobe ujmu na pravach uvedenych v § 11 Obcianskeho zakonnika. Vyvolanie nasledkov takymto
zdsahom sa nevyZaduje.

52. Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len voci takym konaniam (zasahom), ktoré sa dotykaju
osobnosti fyzickej osoby tym, Ze zniZuju jej Cest, déstojnost a vaznost z hladiska jej vztahu k
spoluob¢anom a ohrozuju jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

53. Nie kazdy zasah, ktory sa dotkne osobnosti fyzickej osoby, je zasahom, proti ktorému je mozna
ochrana. Ak je zasah opravneny, nemdze sa fyzicka osoba domahat ochrany pred nim, teda odstranenia
tohto zasahu, resp. primeraného zadostucinenia. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby
nie je zasah, ktory je dovoleny, resp. jeho moznost je predpokladana zakonom, pokial takymto zasahom
nie su prekrocené zakonom ustanovené medze. Ide o situacie, v ktorych nad individualnymi zaujmami
fyzickych oséb, do ktorych osobnosti sa zasiahlo, prevlada zavaznejsi, vyznamnejSi a funkéne vyssi
osobitny verejny zaujem. Zakon teda neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti
zasahu neopravnenému. Neopravneny zasah musi byt spésobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej
osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

54. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby je zdsahom najma do Zivota a zdravia,
obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy (§11 OZ), pricom
takyto zasah umoziiuje poskytnut moralne zadostucinenie (§13 ods.1 OZ), ale aj ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, avSak iba za podmienky, ak sa nezda postadujuce moralne zadostucinenie najma
preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti (§13
ods. 2 OZ).

55. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Bez vyznamu je skutoCnost, i
pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo, &i iSlo iba o nedbanlivé preberanie
poznatkov a ich rozSirovanie.

56. Zalobkyha v konani namietala, Ze reportaZ je skreslena a naznaduje pochybenie Zalobkyne ako
zamestnankyne, kedZe je ako jedina identifikovatelna ako odosielatel listov. Aj v pripade, ak by sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia by bola priamo identifikovatefna, z obsahu samotnej reportaze ani
jej kontextu Ziadnym spOsobom nevyplyva, Ze by Zalobkyfa ako zamestnankyna pri vykone prace
v predmetnej poistovni pochybila. Z kontextu reportaze je zrejmé, Ze kritizuje postup poistovne ako
institacie, ktora prijatim penazi od klienta po uplynuti lehoty mohla navodit' u klienta dojem, ze ma
platne uzatvorené povinné zmluvné poistenie, o véak nebola pravda. Ci v tomto pripade poistoviia
svojim konanim pochybila alebo nepochybila nie je predmetom tohto konania, av3ak sud povazuje za
potrebné podotknut, Ze samotna poistovha v zavere priznala, Ze iSlo o administrativhe pochybenie, v
dosledku ktorého klient mohol nadobudnudt dojem, Ze mé platne uzavreté povinné zmluvné poistenie,
za spdsobené neprijemnosti sa poistoviia ospravedinila a prijala opatrenia na nahradu vecnych
nakladov klienta. Ak by aj v danom pripade iSlo o neopravnenu kritiku voci predmetnej poistovni, tato



nezaklada implicitne zasah do osobnostnych prav fyzickych oséb, ktoré su s touto osobou spaté (v
danom pripade Zalobkyne). Z obsahu reportaze je zrejmé, Ze Zalovany v reportazi Ziadnym spdsobom
nekritizoval postup jednotlivych zamestnancov poistovne a aj v pripade, ak by si priemerny divak vSimol
priezvisko Zalobkyne zverejnené v rdmci kratkych niekofkosekundovych intervaloch, je podla nazoru
sudu nepravdepodobné, aby divak z reportdZze nadobudol dojem, Ze v predmetnom pripade bola za
konanie poistovne zodpovedna Zalobkyfia. Na viac aj zo samotného obsahu reportaze v €asti, v ktorej
sa vyjadruje €i uz samotna stazovatefka alebo jej matka vyplyva, Ze pri telefonickej komunikacii s
poistoviiou ohfadom Skodovej udalosti komunikovali nielen s osobou Zenského pohlavia, ktort presne
neidentifikovali, ale aj s nejakym panom (vid minutova sekvencia od 02:28). Aj z uvedeného je zrejmé,
Ze zo strany Zalovaného pri spracovani reportaZze nedoslo k podsuvaniu informacie, ze vec vybavovala
Zalobkyha a Ze prave ona by mala byt zodpovedna za pripadné pochybenie poistovne.

57. Zalobkyfia namietala, Ze spdsob spracovania reportaZe, ktorou mal udajne Zalovany podsuvat
divakom, Ze za pochybenie poistovne je zodpovedna Zalobkyfa, doslo k zasahu do jej cti, dobrého
mena, resp. dobrej povesti a fudskej dostojnosti ako aj do sukromnej sféry, €o odévodrovala potrebou
hospitalizacie v priebehu svojho tehotenstva, skuto€nostou, Ze viaceri z celkového pocétu zamestnancov
poistovne ako aj cca 20.000 poistencov, ktorych agendu spravovala, na zaklade tejto reportaze zacali
interpretovat aktivity Zalobkyne v nadvéznosti na negativne aspekty spracovania reportaze, ako aj tym,
Ze Zalobkyriu o reportazi e-mailom dodato¢ne informovala jej zndma/kolegyna. V suvislosti s tymito
namietkami sud povazuje za potrebné uviest, Ze v sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora si tieto povinnosti nesplinila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dokazy.

58. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspechu v sporovom konani je unesenie dokazného bremena,
teda faktického preukézania tvrdenych skutoénosti. Dékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti
nesie ta strana konania, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky. Nesplnenie dbkaznej povinnosti Zalobcu ma za nasledok neunesenie dékazného bremena,
€o sa prejavi v rozhodnuti vo veci same;.

59. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci.

60. V danom pripade Zalobkyrna na preukazanie vysSie uvedenych tvrdeni nepredlozila Ziadny dbkaz
okrem prepustacej spravy z nemocnice zo dfia 27.03.2013, kde sa uvadza, Ze pacientka bola vySetrena
o svojho ambulantného gynekoléga - doporuéena hospitalizacia, ktord pacientka z obavy o tehotenstvo
Ziada. Sud preto tieto tvrdenia povazoval za nepodlozené a ni€¢im nepreukazané. Pokial ide o predlozenu
prepustaciu spravu, tato sice potvrdzuje hospitalizaciu Zalobkyne v €ase od 18.03.2013 do 27.03.2013,
av8ak z predmetnej spravy je zrejmé, Ze hospitalizaciu Zalobkyfia sama Ziadala. Na viac uvedena sprava
nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne, Ze krvacanie u nej nastalo prave v dosledku zverejnenia predmetne;j
reportaze.

61. S ohfadom na uvedené sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalobkyna v konani
Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by Zalovany odvysielanim predmetnej reportaZe zasiahol do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne.

62. Aj v pripade, ak by sud neopravneny zasah zo strany Zalovaného do osobnostnych prav fyzickej
osoby mal za preukazany, dékazné bremeno preukazat, Ze doSlo k zniZeniu dbstojnosti a vaznosti
Zalobkyne ako fyzickej osoby v spolo€nosti, bolo na Zalobkyni, pricom tato dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni neuniesla a v tomto smere neoznadila ani Ziadne dékazy spbsobilé privodit
iné rozhodnutie sudu.

63. Napokon pokial Zalobkyha Ziadala zakrytie (zarastrovanie) neopravnene pouzitych osobnych udajov,
a to v rozsahu meno Zalobkyne, priezvisko a podpis, sud ani tento navrh nepovazoval za dévodny.



64.V prvom rade Zalobkyna nepreukazala, Ze by Zalovany zverejnenim zaberov na listiny od spolo¢nosti
W. W. poistoviia, a.s., konkrétne ,O0znamenie o zaniku poistnej zmluvy“ a ,Odpoved* porusil akymkolvek
spbsobom pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne, pre ktoru skuto¢nost, by mal byt povinny zakryt idaje
Zalobkyne. V danom pripade z obsahu reportaze je zrejmé, Ze na dvoch zverejnenych listoch spoloénosti
W. W. poistoviia, a.s. sa v 2-4 sekundovych intervaloch objavil len zadber na rodné priezvisko Zzalobkyne
(1) a pevnu linku, pricom priemerny divak by za tak kratky ¢as len vefmi obtiazne mohol zaregistrovat
samotné priezvisko Zalobkyne, a tak jednoznacne identifikovat Zalobkyriu ako osobu, ktora bola autorkou
listov zaslanych poistoviiou.

65. Na viac sud poukazuje na samotné znenie zakona o ochrane osobnych udajov, v zmysle ktorého
sa za osobny udaj povaZuje udaj, ktory sa tyka urCenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pri¢om
takou osobou je osoba, ktord mozno urit priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne
pouzitefného identifikatora alebo na zaklade jednej &i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré
tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu. V
danom pripade je nepochybné, Ze v predmetnej reportazi sa objavil zdber na priezvisko Zalobkyne,
uvedené pri koldnke ,vybavuje” spolu s telefénnym &islom (pevnou linkou), av8ak takyto udaj podla
nazoru sudu nie je spdsobily nezamenitelne identifikovat priamo Zalobkyriu. Z internetovej stranky
<https://en.wikipedia.org/wiki/L._of most_common_surnames_in_Europe> vyplyva, Ze priezvisko /1. je
najcastej8im priezviskom v Slovenskej republike, konkrétne nim ma disponovat 30.813 os6b. Na viac
telefénne Cislo, ktoré bolo uvedené na predmetnych listoch pravdepodobne predstavovalo pracovné
telefénne €islo, na ktorom bolo mozné Zalobkyriu pri vykone jej povolania zastihnut. Uvedené udaje vSak
podla nazoru sudu nie su spbsobilé jednoznacéne identifikovat priamo osobu Zalobkyne.

66. Napokon skutognost, Ze Zalovany pri spracovani reportédze v suvislosti s osobnymi udajmi Zalobkyne
nepostupoval v rozpore s § 78 ods. 2 zdkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov (resp. v ¢ase
spracovania reportaZze § 10 ods. 3 pism. a/ zakona €. 122/2013 Z. z.) skonstatoval svojom liste zo dna
05.06.2020 aj Urad na ochranu osobnych tdajov.

67. Nakofko sud v konani nemal za preukazany zasah zalovaného do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne, nevidel dévod na prikazanie Zalovanému zakryt osobné udaje Zalobkyne v predmetnej
reportazi.

68. S poukazom na vySSie uvedené odévodnenie rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
nie je dévodna, a preto ju zamietol.

69. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
contrario. Vzhladom k tomu, Ze Zzalovany bol v konani Uspesny (aj v Casti tykajucej sa spatvzatia Zaloby
o nahradu ujmy/primeraného zadostucinenia, kde zavinila Zalobkyria zastavenie konania), mal by narok
na nahradu trov konania. Nakolko mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na nahradu
trov konania nepriznal. Opaény postup, t. j. priznanie naroku na nahradu trov konania uspesnej strane,
hoc jej Ziadne nevznikli. t.j. nevynaloZila pri braneni prava Ziadne vydavky, by bolo vo svojej podstate
popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania su povazované len vydavky vynaloZené v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



