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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: .. V. Q.,
M.. XX XX XXXX, Q. D. R. XXX, P. M. U., zastapeny: JUDr. Lucia Sukopovd, advokatka so sidlom
FrantiSkanska 5, 917 01 Trnava, proti zalovanej: I.. J. P., M.. XX XX.XXXX, Q. D. XXXX/ XXA, Q.,
zastupena JUDr. Du8an Darnovy, advokat so sidlom Nam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava, o ur€enie
vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfa
14.11.2018, ¢.k. 14C/108/2009-606, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie urcil, Ze porucitelka W. Q., D.. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. X, Q.,
zomr. XX XX.XXXX, bola ku diu smrti: a) podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 3/6-in nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. M. L., okres Bratislava lll, obec Bratislava, m.¢. M. L. ako byt €. XX na
X. p. bytového domu so sup. €. XX, vchod D. X v Q., postaveného na pozemkoch KN C parc. & XXXXX,
parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. &. XXXXX/X a parc.
€. XXXXX, a k bytu prisluchajucemu podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
v podiele XXXX/XXXXXXX; b) podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 4/6-in nehnutefnosti zapisanej na
LV €. XXXX pre k.U. M. L., okres Bratislava lll, obec Bratislava, m.¢. M. L. ako samostatne stojaca garaz
so sup. €. XXXX, postavena na pozemku KN C parc. €. XXXXX/X (vyrok |), Zalobu v &asti uréenia, Ze
porucitelka W. Q., D.. L., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom RobotM. X, Q., S.. XX.XX.XXXX, bola
ku dfiu smrti podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/6-ina nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre
k.0. M. L., okres Bratislava lll, obec Bratislava, m. & M. L. ako byt C.. XX na X. p. bytového domu
so sup. €. XX, vchod D. X F. Q., postaveného na pozemkoch KN C parc. €. XXXXX, parc. €. XXXXX/
X, parc. €. XXXXX/X, parc. & XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. &. XXXXX/X a parc. & XXXXX, a k
bytu prisluchajucemu podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele XXXX/
XXXXXXX zamietol (vyrok II) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu
75 %. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. 137 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.%), § 37 ods. 1, § 38 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,, Obc&iansky
zakonnik ,). Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca &iasto¢ne preukazal naliehavy pravny zaujem
na podani Zaloby, nakolko Zalobca a Zalovana su obaja zakonnymi dediémi porucitefky v I. dediCske;j
skupine a nie je mozné ich vlastnictvo k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach (byte a



garazi) usporiadat’ inak. Zaroven konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu porucitelky o vefkosti 1/6 na byte, ktory nebol
predmetom prevodu darovanim podla Darovacej zmluvy zo dfia 06.08.2009, kedZe toto vlastnictvo
porucitelky, nadobudnuté dedenim po manzelovi na zaklade Osved¢&enia o dedistve D not 138/2003,
31D/1480/2003-338 zo diia 31.07.2009 v spojeni s uznesenim 16CoD/14/2008-369, zapisané v katastri
nehnutelnosti na zaklade Z-8484/09, nebolo a nie je sporné. Vzhliadol aj na to, Ze uvedeny predmet
uréenia Zalovana rovnako ako Zalobca a poruditefka nadobudla dedenim po otcovi, na zaklade
OsvedCenia o dedi¢stve D not 138/2003, 31D/1480/2003-338 zo dria 31.07.2009 v spojeni s uznesenim
16CoD/14/2008-369, zapisané v katastri nehnutelnosti zaznamom podfa Z-8484/09. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Nasledne pristupil k posudeniu dévodnosti Zaloby o ur€enie,
Ze porucitelka bola ku driu smrti podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 3/6 k bytu €. 22 a v podiele
4/6 k samostatne stojacej garazi. Mal za preukazané a nebolo sporné, Ze porucitelka p. W. Q.
uzavrela ako darca so Zalovanou ako obdarovanou Darovaciu zmluvu zo dia 06.08.2009, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V-16972/09 dnha 04.09.2009 na spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3/6 na byte a Darovacia zmluva zo dria 06.08.2009, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny pod V-16970/09 diha 31.08.2009 na spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/6 na garaZzi. Nebolo
spornym, Ze porucitelka nebola sudnym rozhodnutim pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, resp.
jej spoOsobilost na pravne ukony nebola sudnym rozhodnutim obmedzena. Vykonanym znaleckym
dokazovanim, dokazovanim listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami, a najma zo znaleckého
posudku €. 35/2016 vypracovaného znalkyriou L.. R. W. v konani mal sud preukazané, ze p. W. Q.
trpela v ¢ase uzavretia darovacich zmluv drfa 06.08.2009 zavaznou duSevnou poruchou, Demenciou
zmieSaného typu pri Alzheimerovej chorobe stredne tazkého stupfia a nebola schopna dostato¢ne
rozpoznat obsah tychto pravnych ukonov a nebola schopna posudit a chapat nasledky s nimi spojené
a z nich plynuce. V3etky lekarske a psychologické nalezy, ndlezy oSetrujucej ambulantnej psychiatricky,
nalez psychologiCky a nalez z Centra MEMORY v Bratislave jednoznaéne potvrdili, Zze p. W. Q.
trpela Demenciou Alzheimerového typu od roku 2007, duSevna porucha progredovala, demencia
sa stupfiovala a zhor3ovala. Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal aj z listinného dbkazu,
znaleckého posudku &. 14/2010 vypracovaného L.. U. M., sidnym znalcom z odvetvia psychiatria ku
driu 25.03.2010, zo zaverov ktorého mal tiez za preukazané, ze p. W. Q. trpela duSevnou poruchou
v zmysle Demencie Alzheimerového typu stredne tazkého stupria, duSevna porucha bola nemenna,
trvalého razu, vykazovala jednoznaéne progredujiucu tendenciu, nebola schopna robit samostatne
pravne ukony, posudit ich zmysel a vyznam, ovladat svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, hospodarit
so svojim majetkom, rozhodovat' o svojej lie€be, vybavovat svoje zalezitosti. Zo zisteného skutkového
stavu sud dospel k zaveru, ze porucitelka v momente uzavretia oboch darovacich zmluv 06.08.2009
bola postihnutéda duSevnou poruchou, ktora ju na tento ukon robila neschopnou a preto Darovacie
zmluvy zo dfia 06.08.2009, ktorych vklad v katastri nehnutelnosti bol povoleny pod V-16972/09 diia
04.09.2009 na LV &. XXXX pre k.u. M. L. a pod V-16970/09 dria 31.08.2009 na LV &. XXXX pre k..
M. L., posudil ako absolutne neplatné pravne ukony. Vo vztahu k namietkam Zalovanej voci nadlezom
a postupom lekarov a psycholégov, podkladov pre vypracovanie jednotlivych znaleckych posudkov,
predloZenych v konani, ako aj predtym v konaniach sp. zn. 45C/172/2013 a sp. zn. 38Ps/6/2009, uviedol,
Ze ich nepovaZuje za ddévodné a relevantné pri rozhodovani, nakofko vychadzal najma zo znaleckého
posudku &. 35/2016 vypracovaného v tomto konani MUDr. Danicou W.A. a podporne aj zo znaleckého
posudku €. 38/2015 vypracovaného v konani sp. zn. 45C/172/2013 a zo znaleckého posudku &.
14/2010 vypracovaného v konani sp. zn. 38Ps/6/2009. Zalovanou uvadzané pisanie dlihych a obsaznych
listov udajne samotnou porucitefkou, ktorymi Zalovana preukazovala psychicky stav porucitelky odliny
od toho, ktory bol ustaleny znaleckym dokazovanim, vratane predloZzeného odborného vyjadrenia €.
51/2018 vypracovaného D.. L.. R. B., vyhodnotil v svetle ostatnych dokazov a znaleckych posudkov,
ako nespdsobilé vyvratit zavery znaleckého dokazovania. Nebolo mozné preukazat, za akych okolnosti
boli listy poruCitefkou napisané a ¢i obsah listov a myslienky v nich skutone formulovala p. W. Q.,
¢o rozporoval aj Zalobca. S ohladom na dlhotrvajuci konflikt v rodine a stres p. W. Q. sa sudu javilo
pravdepodobnym, aj s ohfadom na zmeny postojov porucitelky v listoch a zavery znaleckych posudkov,
Ze porucitelka tieto neformulovala a vyjadrovala postoje a nazory Zalovanej. OSetrujuci lekari ako aj
pribrani znalci z odvetvia psychiatria v tomto konani, ako aj v konaniach sp. zn. 45C/172/2013 a
sp. zn. 38Ps/6/2009 popisovali v €ase pred vykonanim pravnych ukonov (darovacich zmluv, zavetu)
posudzovanu komplexnu symptomatiku vySetrovanej p. W. Q.. Z dévodu nehospodarnosti a neucelnosti
sud prvej indtancie nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté Zalovanou, a to vyhotovenie znaleckého
posudku znalcom z odboru psycholdgie, vysluch znalca L.. W. J. P. T.. P., majuc za to, Ze v konani
bolo vykonané dostatoéné dokazovanie, a to vypracovanim znaleckych posudkov postupne znalcami



L..U. M, L..Y.W. av konani L.. R. W., ktoré sa podrobne vyjadrili ku vSetkym podstatnym otazkam,
pri ich vypracovani mali k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentaciu porucitelky a vSetky znalecké
posudky v zavere potvrdili skuto€nosti, ze p. W. Q. trpela v €ase predmetnych pravnych ukonov - spisania
zavetu dna 21.04.2010 a darovacich zmlav dia 06.08.2009 zavaznou dusevnou poruchou Demenciou
zmiedaného typu pri Alzheimerovej chorobe stredne tazkého stupria, na ¢om sa zhodli aj svedkyna
L.. S. S., ambulantny psychiater, L.. U. M.A. znalkyria z odboru zdravotnictva a farmécie, psychiatria.
Vzhladom k uvedenému nemal sud prvej indtancie pochybnosti o dusevnej poruche porucitefky v Case
uzavretia darovacich zmliv. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru o neplatnosti oboch Darovacich
zmlav zo diia 06.08.2009, preto posudil Zzalobu Zalobcu v €asti ur€enia, Zze porucitefka bola ku driu
smrti podielovou spoluvlastniCkou bytu so spoluvlastnickym podielom o velkosti 3/6, ked podiel o
velkosti 1/6 nebol predmetom darovania na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 06.08.2009 a jeho
vlastnictvo poruditefkou ku driu jej smrti nebolo sporné a darovacou zmluvou dotknuté, ako dévodnu.
Rovnako povazoval za dévodnu zalobu v €asti urCenia, ze porucitelka bola ku drfiu smrti podielovou
spoluvlastni¢kou garéze so spoluvlastnickym podielom o velkosti 4/6, kedZe podiel v tejto velkosti bol
predmetom Darovacej zmluvy zo dia 06.08.2009.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 2 C.s.p., ked
Ciasto€ne UspeSnym v konani bol Zalobca, pretoZe sud jeho Zalobe vyhovel v rozsahu uréenia vlastnictva
porucitelky k bytu v spoluvlastnickom podiele 3/6 a v rozsahu urenia vlastnictva poruditelky ku garazi v
spoluvlastnickom podiele 4/6. VVychadzajuc z uspechu Zalobcu, poditaného podla podielov, bol Zalobca
uspedny v 7/8 a zalovana v 1/8. Pomer uspechu v konani stanovil tak, Ze od Uspechu uspesnejSej strany,
ktorou bol v tomto pripade Zalobca v 7/8, odpocital Uspech menej Uspesnej strany, ktorou bola v tomto
pripade Zalovana v 1/8 a zistil, Ze Cisty uspech Zalobcu predstavuje 6/8, teda 75 %. S ohladom na
uvedené priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %, s tym, Zze o
vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku |
a vyroku lll rozhodnutia. Odvolanie zddévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) C.s.p. a Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec v €asti zruSenia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Zarover pozZiadala o poskytnutie primeranej lehoty na riadne splnenie
povinnosti podfa ust. § 363 C.s.p. s poukazom na ust. § 114 C.s.p., nakolko z dévodov na strane jej
pravneho zastupcu doslo v obdobi od 16.11.2018 do 28.11.2018 k poruche elektronickej schranky, a
tuto sa podarili obnovit az 03.12.2018. Vzhfadom k uvedenému a pracovnej zatazenosti sa pre kratkost
Casu nepodarilo riadne zdévodnit odvolanie. Mala za to, Ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu, sud prvej
inStancie odmietol jej navrhy na doplnenie dokazovania, preto postupom sudu prvej inStancie doslo k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Konanie bolo negativne
poznacené dbkazmi z konani vedenych pod sp.zn. 38Ps/6/2009 o pozbavenie spbsobilosti na pravne
ukony porucitelky a sp.zn. 45C/172/2013 o ur€enie neplatnosti zavetu, kedy sud prvej inStancie prevzal
za relevantné dokazy z uvedenych konani a nebral do Uvahy jej navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
svedcili o mentéalnej spdsobilosti porucitelky.

5. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 17.12.2018 Zalovana doplnila dévody odvolania a
uviedla, Ze dokazovanie na sude prvej inStancie bolo ovplyvnené tym, Ze matka ucastnikov p. W. Q.,
nebola v konani vypocuta ako strana sporu, nakofko tomu branili procesné prekazky a nasledne jej smrt.
Mala za to, Ze Zalobcom uc€elovo vyvolané konanie vedené pod sp.zn. 38Ps/6/2009 negativne ovplyvnili
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie sa nestotoznil v plnom
rozsahu so zavermi znaleckého dokazovania a odvolaci sud uznesenim sp.zn. 11CoP/113/2012 zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie, Zalobca zneuZil svoje postavenie
a predlozil uvedeny znalecky posudok ( L.. M.A. ) do tohto konania ako relevantny dokaz. Uviedla,
Ze vypovede svedkov T.. T. U. J. T.. R. U. s v rozpore s poznatkami, ktoré vyslovil oSetrujuci lekar,
ktory po smrti ich otca priSiel do kontaktu s ich matkou. Sud prvej inStancie vychadzal z dokazovania
vykonaného v inych konaniach, hlavne zo sprav, ktoré uéelovo pripravoval Zzalobca po smrti ich otca.
Vedel, Ze ich rodi¢ia mienili rozdelil dedi¢stvo o €om bola spisana aj dedi¢ska dohoda. Aj znalkyhia L..
R. W. v znaleckom posudku €. 35/2016 Cerpala z obsahu sudneho spisu OS BA Ill sp.zn. 14C/108/2009
a sp.zn. 38Ps/6/2009. V tejto suvislosti povaZzovala za dévodny odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1
pism. e) C.s.p.. Namietala aj nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie. Na zaklade uvedeného
Ziadala, aby odvolaci sud nariadil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.



6. Podanim zo dia 24.04.2019 sa k odvolaniu zalovanej vyjadril Zalobca a uviedol, Ze sud prvej indtancie
vo veci vykonal dostatoéné a rozsiahle dokazovanie a vec spravne pravne posudil. Nakolko posudenie
zdravotného stavu patri do pésobnosti lekara, sud prvej inStancie spravne vychadzal zo znaleckych
posudkov, ktoré boli vyhotovené tak v tomto konani ako aj v inych konaniach. Odmietol spochybriovanie
znaleckého posudku L.. M., ktory bol vyhotoveny za Zivota ich matky. V konani o pozbaveni spésobilosti
p. W. Q. na pravne ukony tato nebola vypoduta s ohladom na to, Ze ju chceli ochranit pred stresom, s ¢im
suhlasila aj Zalovana. V Case zaCatia konania o pozbavenie spdsobilosti p. W. Q. na pravne ukony mu
Zalovana branila v kontakte s matkou, pri€¢om jeho manzelka navrhla aby opatrovni¢kou ich matky bola
prave zalované, ktora to véak odmietla. Zalovanou uvadzana dedi¢ska dohoda neexistovala a za iéelom
jej uzavretia ani nebol kontaktovany. T.. U. J. T.. T. si nikdy nepytali lekarske potvrdenie o zdravothom
stave ich matky. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem. Z obsahu odvolania Zalovanej doruéeného sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze su€asne s podanim odvolania poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, dévodiac tym, Ze v obdobi od 16.11.2018 do 28.11.2018 doSlo k poruche na elektronickej
schranke jej pravneho zastupcu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo pravnemu zastupcovi zalovanej doru¢ené dna 16.11.2018, lehota na podanie odvolania tak zac¢ala
plynut od 17.11.2018 a uplynula 03.12.2018. Je nespornym, Ze Zalovana v posledny def lehoty na
podanie odvolania doru€ila sudu prvej inStancie odvolanie, obsahujuce naleZitosti uvedené v ust. §
363 C.s.p., z ktorého je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 14.11.2018 sp.zn. 14C/108/2009), v akom rozsahu sa napéda ( vo vyroku
| a vo vyroku Ill ), z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( naplnenie odvolacich
doévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) C.s.p.) a uviedla, Ze sa domaha zruSenia
rozhodnutia v napadnutej €asti. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana podala odvolanie v zakonnej lehote a
odvolanie spifialo nalezitosti stanovené v ust. § 363 C.s.p., nebolo dévodnym procesne rozhodovat
o odpusteni zmeSkania lehoty, kedZe k zmeskaniu lehoty na podanie odvolania zo strany Zalovanej
nedoslo. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bol vyrok | a vyrok Il rozhodnutia sudu prvej inStancie,
preto odvolani nenapadnuty vyrok Il, nadobudol pravoplatnost. Preskimanim rozhodnutia sadu prve;j
inStancie v napadnutej Casti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je podané
dévodne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), sa v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného
sudu v napadnutej €asti. Z odévodnenia rozhodnutia v napadnutej Casti vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych strdn na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat,
v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatelky.

9. K odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. V podanom odvolani Zalovana namietala,
Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na znaleckych posudkoch vypracovanych v inych
konaniach a nevzhliadol na dbkazy, ktoré svedCili o mentalnej spbsobilosti porucitelky. Posudenie



zdravotného stavu osoby je otazkou vysostne odbornou, na posudenie ktorej je vhodné nariadenie
znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie majuc za to, Ze posudenie zdravotného stavu porucitefky
W. Q. je odbornou otazku nariadil vo veci znalecké dokazovanie, a to znalcom L.. R. W., ktora
vypracovala znalecky posudok &. 35/2016. NemozZno tak suhlasit' s tvrdenim Zalovanej, Ze sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na znaleckych posudkoch z inych konani. Z obsahu znaleckého
posudku €. 35/2016 vyplyva, Ze znalkyha pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z dostupne;j
zdravotnej dokumentacie p. W. Q. aj z dostupnej spisovej dokumentacie. Sud nemdze skumat vecnu
spravnost odbornych zaverov znalca, pretoZze sudcovia na to nemaju odborné znalosti alebo ich
nemaju v takej miere, aby toto preskimanie mohli zodpovedne urobit (R 1/1981 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=oiys6mjzhayq>). Vo vztahu k Zalovanou predlozenym
pisomnostiam, ktorymi mienila preukazat spésobilost poruditelky, je potrebné uviest, ze zalozit
posudenie zdravotného stavu porucitefky na obsahu listin by nemalo objektivny z&klad, kedZe prejavom
Alzheimerovej choroby je prave naruSeny prisun asociacii, senzitivna vztahovacnost a labilita afektov.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v posudzovanej veci tak nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené.

10. V podanom odvolani uplatnila Zalovana aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. (sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) a odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené).
Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. ) C.s.p. je v sporovom konani odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal
stranou sporu navrhnuty dokaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost (napr. preto, Ze
ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec). Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie (bod 55)
vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepovazoval navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovanie vyhotovenim
znaleckého posudku znalcom z odboru psycholdgie, vysluchom znalca L.. W., S. D.. B. a vysluchom
svedka T.. P. za hospodéarne a u¢elné. Vo vztahu k navrhu Zalovanej na vysluch D.. B. je potrebné uviest,
Ze D.. B. nebol v konani ustanoveny ako znalec, pricom predmetom odborného posudenia D.. B. bolo
len preskimavanie 5 listov predloZzenych mu Zalovanou, bez posudenia toho za akych okolnosti boli
posudzované listiny a kym napisané. S ohfadom na uvedené vykonanie vysluchu D.. B. nemalo zasadny
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, kedy priorithnym bolo posudenie zdravotného stavu poruditelky p.
W. Q.. Rovnako bez relevancie na posudenie veci bol Zalovanou navrhovany vysluch T.. P., nakolko
uvedena osoba bola advokatkou p. W. Q. a zastupovala ju v konani o pozbavenie spdsobilosti, preto
ako pravnik ani nemohla plne posudit zdravotny stav p. W. Q. v danom ¢&ase. L.. W. bola v konani
ustanovena ako znalec a svoje zistenia uviedla v znaleckom posudku €. 35/2016, s ktorym bola Zalovang
oboznamena. Preskiumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti mozno prijat’ zaver,
Ze sud prvej indtancie vec dokladne posudil a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, preto dalSie dokazovanie by bolo skutoéne nehospodarne,
a to i s poukazom na spravne skutkové a pravne zavery, ktoré sud prvej inStancie v rozhodnuti v
napadnutej Casti prijal. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté dokazy, a aby sa stotozZnil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami. Za naplneny nemal odvolaci sud ani Zalovanou uplatneny odvolaci
dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p., t.z. Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
ato i s poukazom na to, Ze v danej Casti Zalovana neprodukovala Ziadne tvrdenia. Sud prvej indtancie
zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery a spravne aplikoval konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, preto ako neddévodné posudil odvolaci sud aj odvolacie namietky odvolatelky,
Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365
ods.1 pism. h) C.s.p).

11. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefky odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia



tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran spor (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatelky odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

12. V podanom odvolani Zalovana namietal aj spravnost vyroku o trovach. Vychadzajuc z toho, Ze
odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zalovanej ako nedévodné, rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym urcil, Ze v spore bol Zalobca uspeSny v pomere 7/8 a Zalovana v pomere 1/8 a ustalil tak Cisty
uspech Zalobcu v rozsahu 75%, je vecne spravne.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti (vo vyroku
| a vo vyroku Ill) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plna nahradu priznal uspednému Zalobcovi s tym,
Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



