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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatela: M. M., G..
XXXXXXXX, K. O. XX, proti u€astnikovi konania: M. M., G.. XX. XX.XXXX, K. O. XX, K. Z. V. C., U.
XXXX/X, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud po¢nuc diiom 01.11.2019 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela M. M. voci ucastnikovi M.
M., ktorej vySka bola naposledy uréena rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 28.01.2015 ¢&. k.
6CoP/2/2015-105 vo vySke 120,- eur mesacne.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

S poukazom na § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) aplikovatelného s
poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého sud
v konani postupoval, tento rozsudok odévodnenie neobsahuje, pretoZze rozsudok bol vyhlaseny na
pojednavani dfia 24. juna 2020 za pritomnosti oboch u€astnikov konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali odvolania voc€i v8etkym jeho vyrokovym Castiam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
KedZe sa u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie vo¢i tomuto rozsudku (§

368 CSP), tento rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom, kedy uz bude doru¢eny vSetkym ucastnikom
tohto konania (§ 227 ods. 1 CSP).



