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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného P.. B. C., trestne
stihaného pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 24. juna
2020

rozhodol:

Obzalovany
P..B. C., nar. XX. X. XXXX N. S. - K. K, trvale bytom N. F., 8. XXX/XX, okres Kezmarok,

je vinny, ze

ako konatel obchodnej spoloénosti S. C., s. r. 0. so sidlom C. XXX, P.: XX XXX XXX, vedomy si svojej
povinnosti vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou, v rozpore s ustanovenim § 135a ods.
1 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v rozpore s €l. IX bod
10, &l. X bod 2, bod 3 spolo&enskej zmluvy obchodnej spoloénosti S. C., s. . 0. zo diia 16. 5.1995 v zneni
dodatkov a teda bez sthlasu valného zhromazdenia obchodnej spolognosti S. C., s. r. 0. a v rozpore s
uznesenim mimoriadneho Valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti S.R. C., s. r. 0. konaného diia
26. 6. 2012 &. 5/26.V1.2012 v mene obchodnej spoloénosti S. C., s. r. 0. uzatvoril diia 16. 1. 2014 kdpnu
zmluvu medzi predavajticim obchodnou spolognostou Strkopiesky Batizovce, s. r. 0. so sidlom C. XXX,
ICO: XX XXX XXX a kupujucim - osobou podnikajicou pod obchodnym menom R. N. - B. s miestom
podnikania K., U. E. XXX-XX, ICO: XX XXX XXX, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového
vozidla vo vlastnictve obchodnej spolognosti S. C., s. r. 0., a to tovarenskej znatky VOLVO XC60 2.4D
AWD momentum, VIN: I., rok vyroby 2009 hnedej metalizy, pricom ako konatel obchodnej spolo€nosti
8. C., s.r. 0. dohodol kiipnu cenu vo vyske 9.000,- eur, a to aj napriek tomu, Ze véeobecna hodnota tohto
predavaného osobného motorového vozidla v ase uzatvorenia kipnej zmluvy bola vo vyske najmene;j
18.588,- eur, &im obchodnej spolognosti S. C., s. r. 0. so sidlom C. XXX, ICO: XX XXX XXX spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 9.588,- eur,

teda

inému spoésobil vacsiu Skodu tym, ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost’ a povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy opatrovat a spravovat cudzi majetok,

¢im spachal

precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 237 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona. § 56 ods. 1 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 1.500,- (tisicpat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu pre pripad umyselného zmarenia vykonu perfiazného trestu
uklada nahradny trest odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného S.R. C., s. r. 0. so sidlom C. XXX, ICO: XX XXX
XXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dia 17. 5. 2018 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 389/15
zo dna 15. 5. 2018 na obvineného B. C. pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v skutkovej vete samotnej obZaloby.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému obvineny podal v zakonnej lehote odpor, a preto vo veci
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany P.. B. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze v &ase skutku pracoval v spoloénosti S., K.. Q.. X.. C. ako zastupca riaditela
pre ekonomiku a zéroveri bol aj konatefom spoloénosti. VSetky zaleZitosti, ktoré suviseli s ekonomikou,
t. j. s uzatvaranim zmluy, ¢&i styk s bankou, patrili do jeho pésobnosti. V tom €ase spoloénost vlastnila
aj motorové vozidlo Volvo XC60 (oznacené v obzalobe), ktoré vozidlo bolo uz uctovne odpisané,
pricom predtym bolo dvakrat opravované, a to raz po havaérii v r. 2012 v autorizovanom servise
Euromotor Banska Bystrica, ked doSlo k poSkodeniu lavej strany vozidla, prednej napravy a dalSich
Casti, pricom celkova hodnota opravy bola 5.576,70 eur a druhykrat bolo opravované v r. 2013 v tom
istom autorizovanom servise, ked do$lo k poSkodeniu bloku motora a cena opravy bola 5.894,13 eur. Nie
je pravdou tak, ako to tvrdi poSkodend strana, Ze vozidlo bolo po generalnej oprave, pretoZe toto bolo
opravované z dévodu havarie, resp. inej vzniknutej vady. Toto vozidlo z titulu svojej funkcie pouzival on.
Dost ¢asto navstevoval servis z dévodu poSkodenej prednej napravy, ktora bola takmer neopravitelna,
kedZe bolo potrebné vymenit’ celt napravu, ¢o finan¢na situacia spolo¢nosti nedovolovala. Spolo¢nost
mala v tom obdobi znaéné dlhy, a preto aby uspokojil niektorych veritelov, ktori vloZili do spolo€énosti
financné prostriedky, konkrétne P.. Z. A., pristupil k predaju vozidla subjektu R. N. - B.. O tomto odpredaiji
rozhodol on. Kupna zmluva bola uzavretd 16. 1. 2014, pri€om pan R. N. auto vykupil za 9.000,- eur
vratane DPH, ktoré finanéné prostriedky potom prisli na ucet spolo€nosti a on ich vzapati poslal Ing.
Miroslavovi Jaskovi za u€elom uspokojenia jeho narokov. Asi po 2 tyZzdnhoch ho oslovil pan Valasek,
Ze auto mu zbytocne stoji na dvore, Ze zaujemcovia vzhladom na podkodenu napravu o auto nemaju
zaujem za taku cenu a povedal mu, ze najlepSie by bolo, aby si zobral auto naspat. On potom ako
fyzicka osoba predmetné vozidlo odkupil od pana N. za sumu 9.100,- eur, aby mu zohl'adnil aspori nejaké
naklady, ktoré mu vznikli. V naslednom obdobi bez jeho vedomia spolo¢nost S. si objednala znalecky
posudok u Ing. F., ktora sa vyjadrovala asi k Siestim veciam suvisiacim s jeho rozhodnutiami, medzi
inym aj s rozhodnutim odpredat’ predmetné vozidlo a vycislila tam Skodu v rozsahu 7.400,- eur, ktoru
sumu si spolognost’ S. zapogitala vo vztahu k zavazkom, ktoré tato spoloénost ma vodi nemu, kedze on
spoloénosti poZi¢al sumu 150.000,- eur za u€elom prekonania ekonomickych problémov. Poukazal na
to, Zze v spolo¢nosti mal 31 %-ny podiel a taky podiel ma aj doposial. Od r. 2012 v spolo¢nosti existovali
vnutorné spory medzi spolo¢nikmi, €o vyustilo v r. 2014 do jeho odvolania z funkcie konatela spolo¢nosti,
k Eomu vSak doSlo aZ po odpredaji predmetného vozidla. Vo vztahu k uréeniu kupnej ceny v sume 9.000,-
eur uviedol, Ze tato bola ur€ena po dohode s panom N. a zohladfiovala aj zavadu na prednej naprave
vozidla. Poukazal na to, Ze po oprave vozidla v r. 2012 naprava bola zI4, stale s fiou boli problémy a
tuto skuto€nost nemohol panom N. zaml&at. Vada bola odstranena az dalSou opravou v r. 2015, ktoru
dal vykonat on. Vozidlo od opravy v r. 2012 aZ po jeho predaj panovi N. pouzival iba on. V r. 2013 vadu
konzultoval s technikmi spolo€énosti Euromotor Banské Bystrica, ktori mu povedali, Ze za viac ako 9.000,-
eur vozidlo urcite nepreda. V novembri 2014 mal s uvedenym vozidlom havériu, ked' v zatacke vozidlo
neudrzalo stopu a po havarii dal vozidlo opravit, pri€¢om stale ho ma vo vlastnictve. Na otazku, ¢i v
spolo&nosti mali interné pravidla, ktoré by upravovali pésobnosti konatela spoloénosti, uviedol, Ze interné



pravidla nemali, vSetko sa riadilo spologenskou zmluvou, ktorej ustanovenia sa bezne nedodrziavali ani
z jeho strany, ani zo strany Ing. S.. Na otazku, kedy bolo vozidlo pred predajom naposledy na STK, kde
absolvoval STK a & ma k dispozicii protokoly z STK, uviedol, Ze vozidlo na STK bolo, no nevie kedy,
on s nim na STK nebol, vozidlo nechal iba mechanikovi spolo¢nosti Eurocamp Poprad a ten zabezpedil
absolvovanie STK.

Svedkynia Ing. A. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného pozna od r. 1983, v minulosti
boli spolo&nikmi v spolognosti S. C., priom vztahy su aktualne na bode mrazu. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze vozidlo Volvo bolo spolo&nostou zakipené niekedy v decembri 2009, pricom o jeho zakupeni
rozhodol sam pan C. s tym, Ze uz vtedy v spolo€nosti boli vyhrady k tomuto rozhodnutiu, pretoZe podla
spoloenskej zmluvy mal byt dany suhlas valného zhromazdenia. Vozidlo v spolo€nosti pouzival len
pan C.. Pokial si pamata, vozidlo bolo riadne servisované aj opravované, kedZe mal na fiom nehodu.
V3etky tieto naklady uhradzala spoloénost. Vozidlo bolo vedené v uétovnictve spolo€nosti a bolo aj vo
vlastnictve spolognosti. O odpredaji vozidla sa dozvedela tak ako ostatni spolocnici, Ze ked raz niekedy
v januari alebo februari 2014 sa pozrela na parkovisko, tak si vSimla, Ze na vozidle Volvo namiesto
evidencného Cisla zaCinajuce PP je KK. Pana C. sa potom pytala na zmenu evidencnych &isel, na
¢o tento povedal, ze vozidlo predal, lebo sa obaval, ze pridu exekutori a vozidlo zoberu. V tom Case
nevidela ziadne zmluvy suvisiace s predajom vozidla. Zmluva jej bola predloZzena az dodato¢ne po
par dfioch. Na jej vyhradu, &i panovi C. nestalo za to, aby o predaji vozidla upovedomil aj ostatnych
spoloénikov, tento nereagoval. Ugtovne to bolo rieSené tak, Ze vozidlo bolo odpredané za sumu 9.000,-
eur autobazaru pana ValaSeka, ktora suma bola potom aj zauc¢tovana v spolo¢nosti a nasledne ho
sam odkupil. 15lo o najnovSie a najdrahS$ie vozidlo v spolognosti, pri¢om suma 9.000,- eur sa im zdala
neadekvatna, a preto si dali urobit’ aj finanénu analyzu. Poukézala na to, Ze v zmysle spoloCenske;j
zmluvy predaj nad hodnotu 8.298,50 eur musel byt schvalovany valnym zhromazdenim, ktoré by aj
rozhodlo, akym spésobom bude nalozené s vecou. V danom pripade predaj vozidla odsuhlaseny valnym
zhromazdenim nebol. Vo svojej vypovedi dalej doplnila, Ze v spolo¢nosti dochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucej zo spoloCenskej zmluvy aj zo strany ostatnych spolo¢nikov, vratane nej, nie
vSetky predaje boli odsuhlasované valnym zhromazdenim, ale boli aspori uskuto€nené s vedomim a
suhlasom v&etkych spoloénikov. Ako splnomocnenec poSkodeného si uplatnila naroku na ndhradu Skody
s tym, Ze medzi spolo¢nostou a obZalovanym existuje viacero pohladavok a zavazkov, ku ktorym doslo
k zapocitaniu, av3ak otazka suvisiaca s predmetnym autom, ostala sporna.

Svedkyia A. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Zze od jula 2010 do juna 2016 pracovala v
spolognosti S. C. v pozicii ekonémky. Predmetné vozidlo Volvo, ktoré pouzival obZalovany, bolo vo
vlastnictve spolognosti, bolo uz odpisané, nemalo uétovnu hodnotu a v januari 2014 toto vozidlo mal
kupit pan C. ako fyzicka osoba. Pokial si pamata, vozidlo bolo predavané cez nejaky autobazar, malo
v3ak byt vratena a nasledne ho odkupil pan C.. Vozidlo malo byt predtym dvakrat havarované, pri¢om
v Case odpredaja vo firme potrebovali finanéné prostriedky. V konkrétnom pripade suma 9.000,- eur
bola potom pouZita na splatenie &asti zavazku voéi Ing. A.. Co sa tyka rozhodovania o nakupe alebo
predaji v spolo¢nosti, o tychto zalezitostiach mohol rozhodovat kazdy z konatelov, no nad uréitd hodnotu
sa vyzadoval suhlas valného zhromazdenia. Prax v3ak bola takd, Ze valné zhromaZdenie sa k tymto
otazkam nevyjadrovalo. Pokial si paméata, za jej pdsobenia vo firme bolo predané jedno nakladné
vozidlo, priCom jej ako ekonédmke Ziaden znalecky posudok predkladany nebol. K vnatornym pomerom
spolo¢nosti doplnila, Ze poc€as jej pésobenia v spolo&nosti zo strany dalSich dvoch konatelov bola
vyCislena nejaka Skoda, ktori mal spdsobit Ing. C., s ktorym vy&islenim sa v3ak nevedela stotoznit,
odmietla ho zau&tovat, na €o pani S. jej dala prikaz, aby to zauctovala, €o ona neurobila a nasledne doslo
k ukoné&eniu jej spolupréace so spolo&nostou S.. Doplnila, Ze pan C. vykonaval vklady do spolognosti, a
to jednak na financovanie nakupu motorového vozidla, ako aj financovanie miezd zamestnancov a ked
do spolocnosti prisli nejaké zdroje, tak sa mu tieto prostriedky vracali. VSetko bolo uétovne podchytené.
V3etky tieto vklady vykonaval obZalovany dobrovolne, k transakciam neexistovali Ziadne zmluvy, vdetko
sa rieSilo iba pohybmi cez ucet.

Svedok R. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na presné datumy si uz nepamata, ale obzalovany
priSiel do jeho bazaru s ponukou na predaj vozidla s tym, Ze pri tej transakcii postupoval Standardne,
ked najprv urobil vizualnu obhliadku vozidla, skiSobnu jazdu, z dostupnych databaz skontroloval histériu
vozidla a ¢&i vozidlo bolo havarované. Nasledne sa uréila cena vozidla, ktorej vySku si uz nepamata.
Spomina si, ze vozidlo malo vady, pri skudobnej jazde zistil, Ze naprava je v dezolatnom stave. Pri
uréeni ceny vychadzal z toho, kolko by zhruba stala oprava vzniknutej vady a orientaéne si pozrel



ceny obdobnych vozidiel na internete. Ur€il cenu, ktora bola aj akceptovana druhou stranou. Kupnu
cenu uhradil cez ucet, prepis vozidla na dopravnom inSpektorate nebol vykonany, pretoZze na jeho
vykonanie je ur€ena zakonna lehota 30 dni, dokedy sa snazi vozidlo predat zaujemcovi. Vzhfadom k
tomu, Ze auto bolo v dezoldtnom stave a oprava a nasledny predaj by neboli rentabilné, kontaktoval
pdvodného vlastnika za u&elom spatného odpredaja. Ci vozidlo, ktoré kupoval, malo platni STK, na to
si uz nepamata. Na otazku, pre€o vozidlo nasledne odpredaval obZalovanému ako fyzickej osobe, ked
toto vozidlo kupoval predtym od spolognosti S. C., s. r. 0., sa vyjadril, Ze jemu bolo v podstate jedno,
komu auto preda, potreboval sa ho zbavit a pri oboch transakciach jednal s panom C..

Svedok O. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa venuje autooprave vozidiel, obZalovaného
pozna ako dlhoro¢ného zakaznika. Vozidlo Volvo XC60 opravoval niekedy v r. 2015 alebo v r. 2016, k
technickému stavu vozidla v januari 2014 sa vyjadrit nevedel. Pri oprave vozidla riedil situaciu, ktora
mala nastat’ po havarii pana C. v neskorSom obdobi. Vie, Ze vozidlo malo byt niekde v Banskej Bystrici
a malo ist na zoSrotovanie.

Svedkyiia Z. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze od r. 1996 do februara 2016 pracovala v
spolognosti S. C., s. r. 0. na pozicii finanéného referenta, obzalovany bol konatelom spolo&nosti. O
odpredaji vozidla sa dozvedela tak, Ze v rdmci svojej pracovnej €innosti mala na starosti evidovanie
zmlav a okrem iného jej bola predlozena aj zmluva o odpredaiji konkrétneho vozidla, nevie vSak uz kedy
a kym. Pamata si, Ze v tom obdobi sa odpredavali aj iné vozidla, ktoré odpredavala spolo¢nost, riaditelka
spolo¢nosti. Pri odpredaiji vozidiel neboli vyhotovované znalecké posudky. Takisto uviedla, Ze v obdobi
od konca r. 2013 do zaciatku r. 2014 spolo¢nost nemala na Uc&te peniaze a aby bolo aspori na vyplaty,
tak Ing. C. realizoval vklady do spoloénosti a potom ked spolo&nost’ ziskala nejaké peniaze, tak tieto
vyplacala naspat Ing. C.. Ur€ite vSak do spolo€nosti vioZil viac, ako z nej vybral. Vyjadrila sa, Ze pokial
si paméata, tak v spolognosti existoval nejaky limit, ktory obmedzoval konanie konatefov v suvislosti s
odpredavanim majetku. Zda sa jej, Ze ten limit bol uréeny v spologenskej zmluve, pricom pokial iSlo o
majetok nad 250.000,- Sk, bol potrebny sthlas valného zhromazdenia. Ci k takymto postupom aj v praxi
dochéadzalo, to nevie.

Svedok MVDr. A. D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v spolognosti S. C., s. r. 0. pdsobi ako
konatel spolo&nosti od jej zaloZenia az doposial, priCom podla spolocenskej zmluvy, ak iSlo o majetok
do 250.000,- Sk, tak o nakladani s takymito vecami rozhodoval jeden konatel, a ak Slo o majetok nad
tuto hodnotu, tak dvaja konatelia. Aj on v minulosti niekedy okolo r. 2000 ziskal od spolo&nosti motorové
vozidlo znac¢ky Ford Escort, a to tak, Ze toto vozidlo mu bolo postiupené zo spolo¢nosti v ramci leasingu,
znalecky posudok v cene vozidla vyhotovovany nebol, ale cenu vozidla uréilo valné zhromazdenie, na
ktorom bol pritomny aj obZalovany. Vo vztahu k protipravnemu konaniu, ktoré je obZalovanému kladené
za vinu, uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze tento predmetné vozidlo najprv svojvolne kupil a potom si
ho aj svojvolne predal. Ani spoloénici, ani Ziadni dali konatelia nemali vedomost o tom, Ze spolo¢nost
ide to Volvo kupovat a nemali vedomost ani o tom, Ze sa vozidlo ide predat. O odpredaji vozidla sa
dozvedeli aZz nasledne na zaklade s tym suvisiacich dokladov. K stavu samotného vozidla sa vyjadrit
nevedel, kedZe toto vozidlo pouZival pan C.. Nevie o tom, Ze by vozidlo pouzival eSte aj niekto iny.

Svedok E. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze od r. 1989 az do maja 2014 pracoval v spolo¢nosti
8. C., s. 1. 0. na pozicii zasobovaéa. Vie, Ze v spolognosti mali vozidlo Volvo XC60, ktoré pouzival Ing.
C.. Na tom vozidle aj jazdil, avSak malo. K technickému stavu vozidla z obdobia konca r. 2013 a zaciatku
r. 2014 uviedol, Ze vozidlo pouZzival iba na kratke trasy, ale bal sa s nim jazdit' a ¢udoval sa, ako vozidlo
mohlo prejst' STK, kedZe vozidlo tahalo dolava a pri brzdeni chvelo. Zvonku vozidlo vyzeralo pekne, ale
bolo v maximalne zlom technickom stave. Nevie, i vozidlo malo eSte platné STK.

Svedkyna Ing. M. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v r. 2014 na zaklade objednavky obchodnej
spolognosti S., s. r. 0. pre tuto spoloénost vypracovala znalecky posudok, obsahom ktorého bolo
vy&islenie Skody spdsobenej rozhodnutiami Ing. C.E.. Posudok sa tykal aj vozidla Volvo XC60, priom
k dispozicii mala aj fakturu o predaji vozidla. Vozidlo nikdy fyzicky nevidela. V znaleckom posudku
poukazala na to, Ze z jej strany neslo o odborny odhad ceny vozidla, ale o porovnanie ceny na internete,
za ktoru sa obdobné vozidlo v tom €ase predavalo. Takto ur€ila $kodu na predaji vozidla v sume 7.500,-
eur bez DPH.



Za ucelom stanovenia vieobecnej hodnoty osobného motorového vozidla Volvo XC60, rok vyroby
2009 ku diu uzatvorenia kupnej zmluvy, t. j. k 16. 1. 2014 bol v pripravhom konani pribraty znalec z
odboru dopravy cestnej, odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel, Ing. Rébert Rojko, ktory na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze na zaklade podkladov, ktoré mal k dispozicii z trestného spisu, vSeobecnu
hodnotu vozidla ku dfiu 16. 1. 2014 vypodcital na 18.588,- eur vratane DPH. Ohliadku samotného vozidla
nevykonal, pretoZze po cca 2,5 roku by nebolo mozné urcit' technicky stav k rozhodnému datumu. Pri
vypracovani znaleckého posudku mal aj informécie, Ze uvedené vozidlo nebolo v dobrom stave, malo
poskodenu napravu a malo mat aj nie€o s prevodovkou. Po vzhliadnuti internetovej inzercie v r. 2016
sa obdobné vozidla s poSkodenou karosériou predavali za sumu cca zodpovedajucej sume uvedenej
v kuipno-predajnej zmluve, na zaklade ¢oho potom mohol kon$tatovat, Ze predmetné vozidlo v Case
odpredaja bolo podhodnotené, to znamena, Ze pojazdné vozidlo v r. 2014 muselo stat viac ako rozbité
vozidlo v r. 2016. BlizSiu informaciu o konkrétnom technickom stave vozidla k rozhodujucemu datumu
nemal a vychadzal len z toho, €o bolo v spise. Pred 16. 1. 2014 na vozidle neboli vykonavané nejaké
generalne opravy, dia 29. 3. 2012 bolo vozidlo opravované pravdepodobne po dopravnej nehode, ktora
oprava mala suvis aj s poSkodenim prednej napravy, ale na zaklade predloZzenej faktury bola vada
s najvacSou pravdepodobnostou odstranend. Neexistuje Ziaden zédznam, ktory by svedcil o tom, Ze
vlastnik nie€o reklamoval na vozidle. Dfia 26. 2. 2013 bola robena vacsia udrzba vozidla suvisiaca
s motorickou €astou vozidla, pri€om pri prvej oprave bol stav kilometrov 135.000 a pri druhej oprave
174.000, ¢o svedci o tom, Ze vozidlo jazdilo. Do 27. 12. 2015 vozidlo malo platnd technicku aj emisnu
kontrolu, ktora musela byt predtym robena najneskér 27. 12. 2013, protokol z STK vSak k dispozicii
nemal. Ak by v3ak predna naprava bola poskodena zavaznym spbsobom, pri schvalenej metodike
kontroly by vozidlo STK nepreslo. Ani rozsiahlejSie poSkodenie prednej napravy by podla vyjadrenia
znalca nemohlo mat za nasledok zniZzenie hodnoty vozidla o 50 %.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov, ktoré su sucastou trestného spisu, z
ktorych zistil predovSetkym nasledovné:

Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16. 1. 2014 uzatvorenej medzi predavajucim obchodnou spolo¢nostou
S.C., s.r.0.v zastupeni P.. B. C. a kupujucim - osobou podnikajticou pod obchodnym menom R. N. - B.
doslo k predaju osobného motorového vozidla Volvo XC60 (bliZzSie popisaného v skutkovej vete vyroku
tohto rozsudku) za dohodnutu kupnu cenu vo vydke 9.000,- eur.

Z obsahu potvrdenia o zrealizovani transakcie, ako aj z vypisu z Uétu obchodnej spolognosti S. C., s.
r.o. vyplyva, Ze dfia 16. 1. 2014 obchodna spolo¢nost prijala za sumu 9.000,- eur za odpredaj osobného
motorového vozidla Volvo XC60.

Zo zapisnice zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia v obchodnej spolognosti S. C.,
s. r. 0. konaného dia 26. 6. 2012 v sidle spolo¢nosti vyplyva, Ze na tomto valnom zhromazdeni
spoloénici prijali uznesenie Cislo 5/26.V1.2012, v zmysle ktorého mimoriadne valné zhromazdenie
zakazuje konatelom uzatvarat' bez predchadzajuceho suhlasu valného zhromazdenia akékolvek zmluvy
o pbzickach, uveroch, nakupu a prevodov hmotného a nehmotného majetku odo dha prijatia tohto
uznesenia. Za prijatie tohto uznesenia hlasovalo 69 % pritomnych spolognikov, proti bolo 31 %,

pritomnych spolognikov. Z prezenénej listiny z tohto zasadnutia vyplyva, Ze sa ho ztu¢&astnil aj Ing. C..

Sugastou spisu je aj spolodenska zmluva spolognosti S. C., s. r. 0. zo diia 6. 5. 1995 v zneni dodatkov,
pricom podra €l. IX. bod 10, valné zhromazdenie rozhoduje so suhlasom v3etkych spolo&nikov mimo iné
a iného hmotného a nehmotného majetku nad 250.000,- Sk (8.298,47 eur). Podla ¢l. X. bod 2 a
bod 3, konatel spolo¢nosti sa vSetkymi svojimi schopnostami a vedomostami aj pracovnou energiou
zasadzuje pre dobro spoloénosti a mimo iného je predovsetkym povinny vykonavat uznesenia z valného
zhromazdenia spolo&nikov.

Z vypisu z obchodného registra vztahujuceho sa k obchodnej spolognosti S. C., s. r. 0., vyplyva, Ze Ing.
B. C. v ¢ase podpisu kupnej zmluvy zo dfa 16. 1. 2014 bol konatefom obchodnej spolo€nosti, pricom
pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti ako konatel podpisoval samostatne tak, Ze k pisanému alebo
tlaéenému obchodnému menu spoloénosti pripojil svoj podpis. Su€astou trestného spisu su aj dalSie s
vecou suvisiace vykonané listinné dékazy, a to zapisnice z valnych zhromazdeni obchodnej spolo€nosti
8. C., s. r.0., vypisy z U&tov obchodnej spoloénosti, spravy a potvrdenia objednavky a faktury od oséb,



ktoré sa podielali na opravach a servisovani osobného motorového vozidla Volvo XC60, listiny z civilnych
sudnych konani, ako aj dalSie listinné dokazy.

Sucastou trestného spisu su aj pisomnosti - oznamenie o jednostrannom zapoditani pohladavok zo
dna 18. 2. 2016, ktory ukon vykonala spolognost' S. C. vo vztahu k obZalovanému v spojeni s dal$im
ukonom zo 16. 2. 2016, kedy posSkodeny oznamil vySku a vyc€islenie Skody, ktoru mal obZalovany svojou
¢innostou spésobit poskodenému. Z uvedenych pisomnosti vyplyva, Ze poskodeny eviduje viaceré
pohladavky voci obZalovanému, suc€astou ktorych su aj naroky so Skodou spojenou s odpredajom
motorového vozidla Volvo XC60 a rovhako poskodeny eviduje aj svoje zavazky vo vztahu k osobe
obzalovaného.

Vo vztahu k technickému stavu vozidla Volvo XC60 bol obZalovany vyzvany sudom, aby predlozil
protokoly o STK uvedeného vozidla, nim predloZzené protokoly v3ak z asového hladiska zohladriuju
neskorsie asové obdobie a nemaju relevantny vyznam. V tejto suvislosti sud poziadal technicki sluzbu
tak spolo¢nost TESTEK, a. s., ktora spolonost oznamila, Ze technicka kontrola uvedeného vozidla bola
vykonana dfia 27. 12. 2013 (. j. 20 dni pred predajom vozidla), pri€om vozidlo bolo v ¢ase vykonania
kontroly spbsobilé, bez chyb. Suastou uvedeného vyjadrenia je aj predlozeny protokol o technicke;j
kontrole zo dnia 27. 12. 2013.

V suvislosti s obranou obZalovaného, Ze predmetné motorové vozidlo malo vadu, v désledku ktorej mal aj
vr. 2014 dopravnu nehodu a ktora mala suvis aj s jeho trestnym stihanim, si sud zabezpe€il aj trestny spis
Okresného sudu Brezno 1T/109/2015. Z uvedeného trestného spisu zistil, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom z 25. 8. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9. 9. 2015 uznany vinny z prec€inu ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odhatia slobody a
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. Uvedené odsudenie suvisi so skutkom z 15. 11. 2014, kedy
obzalovany viedol osobné motorové vozidlo Volvo XC60 (oznagené v rozsudku), pri¢om ako vyplynulo
z tohto pripojeného trestného spisu, jeho sucastou je aj znalecky posudok znalca z odboru dopravy
cestnej, podla ktorého znaleckého posudku bola nespravna technika jazdy vodi¢a C., ked tento preSiel
cez stredovu &iaru do protismernej polovice cesty a narazil do protiidiuceho vozidla. Rychlost’ vozidiel
v nehodovom useku cesty bola ohrani¢ena dopravnou znac¢kou najviac na 70 km/h, priCom narazova
rychlost bola cca 79 km/h. Z uvedeného znaleckého posudku nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti, ktoré
by svedCili o tom, Ze priinou dopravnej nehody mal byt zly technicky stav vozidla Volvo.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostato¢ne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, uvedeny skutok je
trestnym Cinom a Ze tento spachal prave obzalovany.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze samotny skutok tak, ako ho popisuje obZaloba, sa stal.
Je nesporné, Ze obzalovany v éase skutku bol jednym z konatelov obchodnej spoloénosti S. C., s.
r. o., pricom ako konatel bol opravneny na zaklade vypisu z obchodného registra konat samostatne.
Dna 16. 1. 2014 obzZalovany ako konatel vy3Sie oznagenej obchodnej spolo&nosti vykonal pravny ukon
spojeny s predajom motorového vozidla zna¢ky Volvo XC60 vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti inému
subjektu za sumu 9.000,- eur. Podfa platnej spolo€enskej zmluvy zo diia 16. 5. 1995 v zneni jednotlivych
dodatkov na predaj hnutelného majetku v uvedenej vySke bol poZzadovany suhlas valného zhromazdenia
obchodnej spolognosti, ktory suhlas nebol dany, resp. predaj vozidla nebol valnym zhromazdenim
spolocnosti odsuhlaseny. VSeobecna hodnota uvedeného osobného motorového vozidla ku diu jeho
predaja, t. j. k 16. 1. 2014, tak ako to vyplyva z podaného znaleckého posudku pribratého znalca z
odboru dopravy cestnej, odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel, bola vypoditana na sumu 18.588,-
eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze predajna cena vozidla, za ktorti obZalovany odpredaval vec vo vlastnictve
poskodeného, bola podhodnotena o viac ako polovicu. Vo vztahu k obrane obZalovaného, Ze technicky
stav vozidla bol zly, a preto vozidlo, ktoré za spoloCnost odpredaval (a ktoré bezprostredne potom
dalsim pravnym ukonom nadobudol sam do vlastnictva uz ako fyzickd osoba), malo niZSiu hodnotu,
je potrebné uviest, Ze subjektivne vyjadrenia obZalovaného &i vypo&utych svedkov v tomto smere (N.,
S.) nezodpovedaju objektivne zistenym skuto€nostiam z vykonaného dokazovania. Podfla vyjadrenia
obzalovaného, zly technicky stav vozidla mal suvisiet s dopravnou nehodou vozidla eSte v r. 2012,
kedy malo déjst k poSkodeniu aj prednej napravy, pricom tato zavada bola opravovana v autorizovanom
servise dha 29. 3. 2012 a dalSia udrzba vozidla v autorizovanom servise suvisiaca s motorickou ¢astou
vozidla bola vykonavana dfia 26. 2. 2013, pri¢om v tomto obdobi samotné vozidlo po&as doby necelého



jedného roka najazdilo cca 40.000 km. Uvedené skuto&nosti sved&ia o tom, Ze vozidlo jazdilo a nebolo
pouzivané iba v nejakom nevyhnutnom rozsahu. Rovnako z vykonanych dékazov nevyplynuli Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze by obZalovany po vykonani opravy vozidla v r. 2012, ktora
oprava suvisela prave aj s poSkodenou prednou napravou, ¢okolvek na vozidle reklamoval. Takisto je
potrebné poukazat’ na to, ze pred predajom predmetného vozidla v €asovom horizonte 20 dni pred
16. 1. 2014, vozidlo bolo podrobené technickej kontrole, vysledkom ktorej bol zaver o spolahlivosti
vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach. V ¢ase predaja vozidla dia 16. 1. 2014 uvedené
vozidlo malo deklarovany stav tachometra 234.000 km, z &oho vyplyva, Ze za obdobie od poslednej
opravy v r. 2013, kedy tento stav tachometra bol 174.000 km, vozidlo najazdilo dalSich 60.000 km (podla
protokolu z STK zo diia 27. 12. 2013 v €ase technickej kontroly bol stav tachometra 232.708 km). Vy&3ie
uvedené skutoCnosti nepochybne sved€ia o tom, Zze predmetné motorové vozidlo nebolo v takom zlom
technickom stave tak, ako to deklaroval obzalovany, vozidlo bolo pojazdné, napokon obzalovany na
tomto vozidle za obdobie cca 22 mesiacov preSiel dalSich okolo 100.000 km, bolo riadne technicky
spOsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach a obZalovany na tomto vozidle aj dalej jazdil az
do novembra 2014, kedy mal na fiom dalSiu dopravnu nehodu, kedy stav tachometra na predmetnom
vozidle bol 264.314 km (tak ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno 1T/109/2015),
¢o je dalSich 30.000 km viac nez tomu bolo pri predaji dha 16. 1. 2014. Uvedenu obranu obZalovaného
zameranu na adekvatnost kdpnej ceny, za ktoru vozidlo ako Statutar predaval, povazoval za ucelovu
a vykonanym dokazovanim ju mal za vyvratenu. Napokon aj samotny znalec vo svojej vypovedi pred
sudom konstatoval, Ze ani pripadné rozsiahlejSie poSkodenie vozidla vo vztahu k prednej naprave
neméze mat za nasledok zniZenie hodnoty vozidla o viac ako 50 %.

Podla § 135a Zakona € . 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, konatelia
su povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo&nosti
a vSetkych jej spoloénikov. Najma su povinni zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi¢anlivost o dovernych informaciach a
skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit
jej zaujmy alebo zaujmy jej spoloénikov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu upreshovat svoje zaujmy,
zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich os6b pred zaujmami spolo¢nosti.

Predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti pre pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona je zistenie, Ze pachatel kona v rozpore s
konkrétnym obsahom vSeobecne zavazného pravneho predpisu, pravoplatného rozsudku alebo zmluvy,
ktoré pachatela zavazuju k okruhu a rozsahu ur&itych neopomenutelnych aktivit stvisiacich so spravou,
resp. opatrovanim majetku iného, v désledku ¢oho vznika na cudzom majetku vacsia Skoda.

Z vykonanych dbkazov je nepochybne preukazané, Ze Ing. B. C. ako konatel obchodnej spolognosti
Strkopiesky Batizovce, s. r. 0. v pozicii predavajiceho pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dfia 16. 1. 2014
s osobou podnikajucou pod obchodnym menom R. N. - B. konal vedome v rozpore s ustanovenim §
135a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov a v rozpore
s &l. IX bod 10, &l. X bod 2, bod 3 spologenskej zmluvy obchodnej spolognosti S. C., s. r. 0. zo diia
16. 5. 1995 v zneni dodatkov, v désledku &oho spdsobil obchodnej spolognosti S. C., s. r. 0. $kodu vo
vySke najmenej 9.588,- eur. Obrana obZalovaného, Ze v spolo¢nosti poSkodeného aj ostatni konatelia
nepostupovali pri nakladani s majetkom spolo¢nosti v sulade so spolo¢enskou zmluvou, je z pravneho
hladiska irelevantna.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konanie obZalovaného naplnilo pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Objektom precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona je cudzi majetok (nielen veci, ale aj dalSie majetkové hodnoty) a osobitny vztah
dovery k pojmu ,cudzi majetok®.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani, ktoré je v rozpore s konkrétnym obsahom
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, pravoplatného rozsudku alebo zmluvy, ktoré pachatela
zavazného pravneho predpisu, pravoplatného rozsudku alebo zmluvy, ktoré pachatela zavazuju k
okruhu a rozsahu uréitych neopomenutelnych aktivit vztahujucich sa k sprave a opatrovani cudzieho



majetku, v désledku ktorého vznika Skoda na cudzom majetku, bez ohlfadu na to, &i sa pachatel’ obohatil
alebo nie.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto precinu je dana priamym umyslom obZalovaného v zmysle
§ 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko obzalovany svojim konanim chcel porusit a aj porusil zaujem
chraneny Trestnym zakonom, €o preukazuju zistené skutkové okolnosti. Musel si byt vedomy svojej
povinnosti ako konatela obchodnej spolo€nosti vykonavat' svoju pésobnost s odbornou starostlivostou,
najma pri predaji majetku vo vlastnictve obchodnej spolognosti S. C., s. . o.

Obzalovany Ing. B. C. sa dopustil trestného &inu ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Vo vypise z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma 6 zaznamov za priestupky
na useku cestnej premavky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp. zn.: 1T/109/2015 zo diia 25. 8. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 9. 9. 2015, bol odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odriatia slobody v trvani 3 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 1 roka a trest zékazu Cinnost viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
18 mesiacov. Uvedené odsudenie je aktualne uz spojené s fikciou neodsudenia. Z miesta bydliska je
hodnoteny vSeobecne.

U obZzalovaného Ing. B. C. nebola zistena polahé&ujuca okolnost v zmysle § 36 Trestného zékona, ani
Ziadna pritaZzujuca okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil vedome vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného €inu je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi protipravnym konanim
a spGsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za uvedené konanie obZalovanému hrozil trest odnatia slobody vo vymere 1 - 5 rokov. Prihliadajuc
potom na zakladné kritéria ukladania trestu v nadvaznosti na osobu pachatela a okolnosti skutku mal
sud potom za to, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj ulozenim alternativneho pefiazného trestu ako
trestu samostatného, kedze obZalovany svojim konanim sa snazil ziskat majetkovy prospech a napokon
tento aj ziskal. Za primeranu vymeru takéhoto trestu povazoval vymeru 1.500,- eur, priCom sucasne
obZalovanému uloZil aj nahradny trest odfatia slobody, u ktorého za primeranu vymeru povazZoval dobu
10 mesiacov.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu 8kody zo strany poSkodeného sud vychadzal z obsahu
samotného vykonaného dokazovania, ked mal za to, Ze narok poSkodeného na jednej strane je sice
dovodny, aviak na druhej strane ako vyplynulo z predloZenych listinnych materialov, medzi poSkodenym
a obzalovanym existuje viacero vzajomnych pohladavok a zavéazkov, ktoré v minulosti uz samotny
poskodeny riesil jednostrannym zapoc€itanim, ked do svojich narokov zahrnul prave aj narok spojeny
s uplatnenou Skodou v tomto tresthom konani a vzhfadom na uvedené potom pripadné dokazovanie
ohladom okolnosti suvisiacich so samotnym zapoc€itanim pohladavok ¢i opravnenosti jednotlivych
vzajomnych nérokov by presiahlo ramec trestného konania, sud posSkodeného s pripadnym narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

inému spoésobil vaésiu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost’ a povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy opatrovat a spravovat cudzi majetok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



