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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobkyne LN.

rozhodol:

|. Priznava Ing. Jozefovi Bujiiakovi, znalcovi z odboru geodézia a kartografia, s miestom vykonu €innosti
ZelezniCiarska 42, 080 01 PreSov, odmenu za podany znalecky posudok vo vySke 476,33 eura.

Il. Upravuje ucétaref tunajSieho sudu, aby do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila
znalcovi Ing. Jozefovi Bujhakovi, znalcovi z odboru geodézia a kartografia, s miestom vykonu &innosti
Zeleznitiarska 42, 080 01 Pre$ov, odmenu za podany znalecky posudok vo vyske 476,33 eura na jeho
uset vedeny vo VUB a. s., IBAN: SK11 0200 0000 0059 0044 7572, VS: 23 2019, a to sumu 400 eur
zo zalohy zlozenej zalovanou 1/ pod polozkou registra 6 rok 2019 vo vySke 200 eur a zalovanou 4/ pod
polozkou registra 7 rok 2019 vo vySke 200 eur, a sumu 76,33 eura z finanénych prostriedkov Statu.

Odoévodnenie

1. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/255/2013-168 zo dfa 17.04.2019 bol ustanoveny znalec
z odboru geodézia a kartggrafia na podanie, resp. doplnenie znaleckého posudku Ing. Jozef Bujfiak s
miestom vykonu &innosti Zelezniciarska 42, 080 01 PreSov.

2. Ulohou znalca bolo odpovedat na otazky Zalovanych v 1/ a 4/ rade, stidu doruéené diia 26.03.2019,
obsiahnuté v predmetnom uzneseni o ustanoveni znalca. A teda, nech znalec vysvetli nespravnost
uvahy Zalovanych tykajuca sa vymery pozemku, ktory vydraZil Andrej Havira a ktoré predal pravnym
predchodcom Zalobkyne, resp. nech znalec vysvetli, na zaklade ¢oho sa stal v roku 1938 Andrej Havira
vlastnikom 0.11,83 ha pozemku, ktory
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nasledne v roku 1971 predal, na zéklade ¢oho nadobudol Andrej Havira vlastnicke pravo k pozemkom,
pokial patria do vymery, ktord v roku 1971 menovany predal, ked tieto (1.5/4/b, 1.5/5/a a 1.5/3/e)
predmetom draZby neboli, nech znalec uvedie, z ktorych parciel, ich €asti, bola tato parcela vytvorena,
pokial vymera drazenych parciel 1.5/3/b vniatornost o vymere 1651 m2, 1.5/4/a vnutornost o vymere
1226 m2 a 1.5/5/b vnutornost o vymere 252 m2 je v sucte 3.129 m2, do drazby iSla jedna polovica



1.564 m2 a Andrej Havira nevydrazil vSetko, ale iba 1/8, resp. 1/4 z polovice, ktora sa drazila, nech
znalec vysvetli, pre€o vnima parcely registra E v neprirodzenom postaveni, ked novovytvorené parcely
registra C, ktoré ich prekryli boli vytvorené neskér a preco pri tvrdeni o zrotovani parciel o 90 stupriov
spochybriuje pozemkovu knihu, nech znalec uvedie, kde na naérte su vykreslené pévodné parcely,
o ktoré parcely Ciselnym oznalenim sa jedna a €i ide o nakres Pred alebo Po drazbe, nech znalec
vysvetli, vzhfadom na (lavy dolny roh) kolmost parciel na nakrese na ,cestu” - €o je zjednocujuci znak
na viacerych mapovych podkladoch - ¢&i zrotovanie, o ktorom pide ako neprirodzenom nezodpoveda
tomuto nadrtu. (Ci jednotlivé parcely 1/551, 1/542, 1/550,1/57, 1/56, 1/535 nie st pozostatkom toho, &o je
nakreslené v pravom dolnom rohu (€iary kolmé na ,cestu"), nech znalec uvedie (nie formou odkazu na str.
55, 56 sudneho spisu, alebo na necitatefny a laicky tazko zrozumitefny vykaz vymer na str. 4 znaleckého
posudku), ale priamo v znaleckom posudku nasledovné - ktora parcela, parcely, alebo idealne podiely
na nich vstupovali do drazby a aka bola ich vymera v def drazby, alebo alikvotna vymera. Nasledne
nech uvedie, kto a ¢o a kolko v m2 nadobudol z drazby a &i nieCo z predmetu drazby zostalo pravne;j
predchodkyni dnednych Zalovanych p. Anne Majerovej, nech znalec uvedie, &i to mysli z pohladu roku
1938 alebo z pohladu roku 2017. Co podla jeho nazoru brani tomu, aby rozdelenie zvislymi Giarami
neznamenalo ,ponuku na kupu pozemkov do drazby" kolmo na cestu, nech znalec vysvetli, ako snimka
z roku 1950 méze v odbornej (nie pravnej) rovine dokazat, Zze v ase drazobného oznamenia na str. 88
na spornych parcelach neexistovali stavby (roky 1938 - 1939), nech znalec vysvetli konstataciu znalca,
Ze pozemkovoknizny stav zapisany povodne v PK zapisnici €. 183 a nasledne prepisany do zapisnice
€. 301 nie je v sulade so zakresom v starej pozemkovokniznej mape vyhotovenej niekedy po roku 1855
a nech znalec prekresli (prekryje) a graficky rozliSi stav v spornej lokalite pred drazbou a po drazbe a
so sucasnym stavom.

3. Znalecké dokazovanie bolo potrebné nariadit z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu zavisi od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a teda bez znaleckého posudku nie je mozne vo veci
rozhodnut.

4. Sud priznal podla predlozeného vyuctovania €. 23/2019 zo dfia 14.01.2020 (sudu doru¢ené dna
17.01.2020 spolu so znaleckym posudkom &. 41/2017) znalcovi Ing. Jozefovi Bujfiakovi v zmysle
Vyhladky €. 492/2004 Z. z. o odmenéch, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu €asu pre znalcov,
timoCnikov a prekladatefov (dalej laj VyhlaSka €. 492/2004 Z. z.), znale¢né takto:

1) Prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom v rozsahu 1 hodina

PauSélna odmena (§ 5 pism. b/ Vyhladky €. 492/2004 Z. Z.):.....ccuveeeiiiiieeiiiiieeane 19,92 eura
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2) PreSetrovanie pri vykonavani znaleckého ukonu v rozsahu 1 hodina
PauSélna odmena (§ 5 pism. ¢/ Vyhlasky €. 462/2004 Z. Z.).....cccovvieiiiiiiineennnnn. 6,64 eura

3) PreStudovanie sudneho spisu - namietok v rozsahu 2 hodiny
Hodinova odmena (§ 6 ods. 1 vyhladky &. 492/2004 Z. z.; 19,92 eura a hodina )....... 39,84 eura

4) Badanie v archivoch v rozsahu 3 hodiny
Hodinova odmena (§ 6 ods. 1 vyhlasky &. 492/2004 Z. z.; 19,92 eura & hodina)....... 59,76 eura

5) Analyza podkladov a testovanie dat v rozsahu 4 hodiny
Hodinova odmena (§ 6 ods. 1 vyhladky &. 492/2004 Z. z.; 19,92 eura a hodina)........ 79,68 eura

6) Spracovanie vektorovej kresby v rozsahu 2 hodin
Hodinova odmena (§ 6 ods. 1 vyhladky &. 492/2004 Z. z.; 19,92 eura a hodina )....... 39,84 eura

7) Spracovanie textovej Casti posudku v rozsahu 8 hodin
Hodinova odmena (§ 6 ods. 1 vyhladky &. 492/2004 Z. z.; 19,92 eura & hodina ).....159,36 eura

8) Pausalna nahrada hotovych vydavkov:
- pisomné vyhotovenie posudku v pocte 5 ks, a 2,66 eura, (§ 14 ods. 3 pism. a/ vyhlasky &. 492/2004
Z. z.): dovedna 13,30 eura



- vyhotovenie Ciernobieleho listu formatu A4, 65 str., a 0,10 eura (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhladky ¢&.
492/2004 Z. z.): dovedna 6,50 eura

- Farebna tla¢ listu formatu A4, 15 ks, & 0,83 eura (§ 14 ods. 3 pism. c/ vyhladky €. 492/2004 Z. z.):
dovedna 12,45 eura

- nahrada hotovych vydavkov - cestovné PreSov - Svidnik a spat, dovedna 120 km, a 0,27 eura, (§ 14
ods. 4 vyhlasdky &. 492/2004 Z. z.)dovedna 32,40 eura

9) Nahrada za stratu asu:
- Za cestu stravenu na miesto ukonu a spat, za kazdu zacatu hodinu, v trvani 2 hodin, & 3,32 eura, (§
18 ods. 1 vyhlasky): dovedna 6,64 eura

SO e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaeeaaerrrra————_ 476,33 eura

5. Zalovana 1/ v tomto konani diia 10.05.2019 zloZila preddavok na trovy dékazu vo vyske 200 eur,
ktory bol zaevidovany pod pol. reg. 6, rok 2019, VS: 7703536419 a Zalovana 4/ zlozila diia 10.5.2019
preddavok na trovy dbkazu vo vyske 200 eur, ktory bol zaevidovany pod poloZzkou reg. 7 rok 2019,
VS: 77035265419. Priznana odmena za spracovanie znaleckého posudku v sume 476,33 eura bude
CiastoCne zaplatena zo zalohy, ktoru zloZili Zalované a zostatok v sume 76,33 eura bude zaplateny
preddavkovo zo Statnych prostriedkov.

6. Po preskumani rozsahu znaleckého dokazovania a s prihliadnutim na Vyhlasku &. 491/2004 Z. z. o
odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov,
sud urcil odmenu za vypracovanie znaleckého posudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
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P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Svidnik.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Vo Svidniku dia 24. juna 2020

Mgr. Magdaléna Michalkova
vy$8ia sudna Uradnicka

rozhodol:



