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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcov 1/ A. XX., narodeného S..A..
XX,, s trvalym pobytom T. XX, XXX XX T., 2/ H. A., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XX,
XXX XX T., proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ U 9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703,
pravne zastipenému Advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska
15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, o uréenie neplatnosti Gverovych zmltv a tkonov smerujucich k
realizacii dobrovolnej drazby, o odvolani Zzalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 19Csp/185/2017-185 zo 6. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ vo zvy$ne;
Casti zamietol (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok), potvrdzuje.

ll. Zalobcovia 1/, 2/ si p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvejinstancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 06. 12. 2018 konanie voéi Zalovanému 2/ a v
Casti Zaloby Zalobcov, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uréenia, ze Uver €. 151382 a uver &.
209372 je bezuro&ny a bez poplatkov, ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky okamzitej splatnosti
uverov, prikazu vymazat Zalobcov zo zoznamu dlZznikov a odstranit negativny rating a finanéného
zadostuc€inenia zastavil (prvy vyrok) a Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ vo zvy3nej Easti zamietol (druhy vyrok).
O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze priznava zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 100 % (treti vyrok).
Zaroven sud prvej indtancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 19Csp/185/2017-87 zo dia 20.12.2017 (Stvrty vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou vodi Zalovanym
1/, 2/ domahali ur€enia, Ze: 1/ zmluvy o splatkovom uvere &. 151382 zo dria 30. 10. 2010 a &. 209372
zo dna 25. 08. 2011 su neplatné; 2/ uc&elovy splatkovy aver €. 151382 zo dna 30. 10. 2010 a ¢&.
209372 zo diia 25. 08. 2011 su bezuro€né a bez poplatkov; 3/ Zalovanym 1/ pouZzita okamzita splatnost
zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka; 4/ pravne ukony Zalovaného 1/ smerujuce k realizacii
vykonu zélozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam su neplatné; 5/ pravne
ukony Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti su neplatné; 6/ ulozenia
prikazu Zalovanému 1/ vymazat Zalobcu zo zoznamu diZnikov a odstranit’ negativny rating a 7/ uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 1.500,- Eur.



Pisomnym podanim zo dfia 05. 12. 2018 Zalobcovia 1/ a 2/ zotrvali na Zalobe v €asti urenia, Ze zmluva
0 uc€elovom splatkovom uvere €. 151382 zo dia 30. 06. 2010 a zmluva o splatkovom uvere &. 209372
zo diia 25. 08. 2011 uzavreta medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 1/ su neplatné a ur€enia, Ze pravne
ukony Zalovaného 1/ smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam su neplatné.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade navrhu Zalobcov 1/ a 2/ po zalati konania vo veci
samej nariadil uznesenim &.k. 9Csp/185/2017-87 zo dha 20. 12. 2017 neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat sa vykonu zéalozného prava zriadeného v jeho prospech na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX v k. 0. T.. Predmetné neodkladné opatrenie bolo potvrdené
Krajskym sudom Banska Bystrica uznesenim €. k 16C0/97/2018-114 zo dria 10. 05. 2018.
Prvoindtanény sud posudil podanie Zalobcov 1/, 2/, ktoré Zalobcovia 1/, 2/ dorudili kratkou cestou na
pojednavani dfia 06. 12. 2018, oznacené ako ,Zmena Zaloby,“ podla jeho obsahu ako spatvzatie Zaloby
vo vyrokoch 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, ako i vo€i zalovanému 2/, a preto podla § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) konanie v tejto Casti zastavil.

Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ spolo¢ne so Zalovanym 1/ uzatvorili dfia 30.
06. 2010 zmluvu o poskytnuti Uveru reg. €. 151382, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut
Zalobcom uver vo vyske 81.000,- Eur a Zalobcovia 1/, 2/ ako dIZnici sa zaviazali uver splatit, zaplatit
uroky a dalSie prisluSenstvo Uveru za uvedenych podmienok. Predmetny Uver bol poskytnuty za uéelom
splatenia iného skér poskytnutého Uveru a rekons$trukciu nehnutefnosti. Zmluvné strany sa v zmluve
dohodli, Ze Uver bude uro€eny urokovou sadzbou vo vySke 4,66 % rocne, ktora bude platna do 15.
06. 2015 s tym, Ze banka vzdy najneskér 3 tyZzdne pred dfiom ukonCenia platnosti urokovej sadzby
oznami dlznikom udaje o novej vysSke a dobe platnosti urokovej sadzby. V &lanku V. zmluvy boli medzi
stranami dojednané podmienky &erpania Uveru s tym, Ze v Clanku IV. zmluvy bolo €erpanie Uveru
dohodnuté najneskdr do 17. 01. 2011. Neuplatnenie naroku na €erpanie Uveru zo strany dlznika pritom
predstavovalo rozvazovaciu podmienku. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnik splati Uver najneskér do
30 rokov od jeho do&erpania, pric¢om diznik sa zaviazal splacat’ dver formou anuitnych splatok vzdy k
15. dfiu kazdého mesiaca pri vyske splatky 418,15 Eur. Predmetny Uver bol zabezpedeny zriadenim
zalozného prava v prospech Zalovaného 1/ k nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v ¢lanku VII. Gverovej
zmluvy. V ten isty defi bola medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyriou 2/ XA. ako vlastni€kou nehnutelnosti
spisana aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 20. 07.
2010, predmetom zalohu bol rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele CKN &. XX, parcela CKN ¢.
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2, parcela CKN &. XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 102 m2, parcela CKN &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parcela CKN ¢&.
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1342 m2, parcela CKN &. XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 32 m2, parcela CKN &. XX zdhrady o vymere 1076 m2, parcela CKN &. XX zahrady o vymere
2032 m2, rodinny dom sup. €. XX na parcele CKN €. XX, hospodarska budova sup. €. XXX na parcele
CKN €. XX, pivnica sup. €. XXX na parcele CKN &. XX, to vSetko v k. 0. T. zapisané na LV &. XXX (dalej
aj ,,nehnutelnost®).

Predmetny Gver bol Zalobcom 1/, 2/ poskytnuty na zaklade realizovanej ponuky uveru &. 151382 (&.I.
82) zo dna 21. 05. 2010, pricom Zalobcom 1/, 2/ boli v ponuke Uveru predbezne poskytnuté zakladné
predpokladané udaje o vySke poplatku (0), urokovej sadzbe (4,81 % rocne), RPMN(4,99%), mesacdne;j
splatke v Eur (425,- Eur).

Strany sporu uzatvorili dha 25. 08. 2011 dalSiu zmluvu o poskytnuti uveru €. 209372, na zaklade ktorej
sa Zalovany 1/ ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalobcom 1/, 2/ ako diznikom uver vo vySke 38.000,-
Eur a Zalobcovia 1/, 2/ sa zaviazali ako dIZnici Gver splatit. Predmetny Gver bol poskytnuty za ucelom
rekonstrukcie nehnutelnosti, a to rodinného domu v k. 0. X, sup. & XX s prisluchajucimi budovami a
pozemkami, ktoré su blizSie uvedené v €lanku Il. bod 3 zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty
uver bude uro€eny urokovou sadzbou vo vySke 4,50 % rocne, ktora bude platna do 15. 08. 2016 s
tym, Ze Zalovany 1/ sa zaviazal najneskér 3 tyZzdne pred drfiom ukon&enia platnosti urokovej sadzby
zaslat dlZznikom oznamenie o novej vyske aj dobe platnosti Urokovej sadzby, ktord mala byt dohodnuta
v sulade s obvyklou urovriou Urokovych sadzieb pre dany typ Uveru v banke. V &lanku V. predmetnej
zmluvy boli stanovené podmienky &erpania Uveru, za ktorych splnenia mohli Zalobcovia 1/, 2/ uver
Cerpat, pricom v ¢lanku IV. bol stanoveny posledny mozny termin &erpania Uveru do 15. 02. 2012.
Zalobcovia 1/, 2/ sa zaviazali splacat’ Gver formou anuitnych mesaénych splatok splatnych vzdy k 15.
dnu prislusného mesiaca splatkou vo vy8ke 211,22 Eur. Predmetny Uver bol zabezpeeny zriadenim
zalozného prava v prospech Zalovaného 1/ k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 2/ H. A., ktoré
nehnutelnosti boli evidované na LV €. XXX pre k. U. T.. V ten isty def bola medzi stranami sporu



uzatvorend zmluva o zriadeni zéloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam reg. &. 209372/Zal/1,
ktorej vklad bol rozhodnutim Spravy katastra povoleny dfia 07. 03. 2012 pod &. V XXX/XX.
Oznamenim zo diia 17. 06. 2017 oznamil Zalovany 1/ Zalobcom 1/, 2/, Ze napriek jeho opakovanym
pisomnym vyzvam neuhradili splatny zavazok zo zmluvy €. 209372 zo dria 10. 08. 2011, preto vyhlasil
cely Gver k datumu 15. 06. 2017 za splatny. Zalovany 1/ sugasne vyzval zalobcov 1/, 2/ na bezodplatné
zaplatenie celého averu, ktory k datumu 16. 06. 2017 predstavuje sumu 34.534,29 Eur vratane
prisludenstva a pripadnych poplatkov. Zalovany 1/ zalobcov 1/, 2/ si&asne upozornil na to, Ze v pripade,
Ze dIznu sumu neuhradia v stanovenej lehote, pristupi banka k vykonu zaloZzného prava formou drazby
zalozenej nehnutelnosti.

Z predlozeného prehladu uverového uc¢tu k zmluve reg. €. 151382 zo diia 30. 06. 2010 vyplynulo, Ze
Zalobcom bol v obdobi od 16. 07. 2010-16. 08. 2010 poskytnuty uver vo vySke 81.000,- Eur s tym, Ze za
poskytnutie Uveru im nebol U¢tovany Ziadny poplatok (0). Podla predmetného prehfadu Gverového uctu
boli Zalobcovia 1/ a 2/ prvykrat v omeskani so splacanim Gveru uz so splatkou splatnou v decembri 2010,
ktoru doplatili v januari 2011. Nasledne sa dostali do omeSkania so zaplatenim &asti splatky opakovane
v marci 2012. Prakticky od obdobia november 2012 boli so splacanim predmetného uveru neustale v
omeskani. Zo sumarizacie k danému uveru vyplyva, Ze na danom uvere je k 20. 11. 2018 nezaplatena
istina vo vysSke 73.484,19 Eur, nezaplateny riadny urok vo vySke 6.476,39 Eur, nezaplateny urok z
omeskania vo vyske 8.891,68 Eur a nezaplatené poplatky vo vySke 28,49 Eur, teda spolu vo vyske
88.880,75 Eur. Zalobcovia 1/, 2/ na predmetny Gver poukazali splatky v celkovej vyske 35.799,85 Eur.
Z predlozeného prehfadu z uverového uc&tu reg. €. 209372 zo dha 25. 08. 2011 sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalovany 1/ poskytol Zalobcom 1/ a 2/ uver vo vySke 38.000,- Eur. Za predmetny uver bol
uctovany poplatok vo vySke 302,26 Eur, ktory bol uhradeny z prvej splatky zaplatenej vo vyske 354,51
Eur. Zalobcovia 1/, 2/ na predmetny Gver poukazovali splétky v nie pravidelnej vyske, pri¢om poslednu
splatku na uver poukdézali za obdobie 16. 12. 2016-16. 01. 2017 vo vySke 300,- Eur, dalSie splatky na uver
nepoukazali. So splacanim predmetného Uveru boli v omeSkani od januara 2014. Podla sumarizacie
uveru k datumu 20. 11. 2018 Zalobcovia 1/, 2/ dizia Zalovanému 1/ na istine sumu 33.792,92 Eur, na
riadnom uroku sumu 2.835,26 Eur, na uroku z omeskania sumu 4.094,80 Eur, nezaplatenych poplatkoch
sumu 69,04 Eur, teda spolu celkom sumu 40.792,02 Eur. Na predmetny Uver poukazali splatky v celkovej
vySke 16.390,75 Eur.

Zalobca 1/ v konani pred prvoinstanénym sudom uviedol, Ze si brali spoloéne so Zalobkyriou 2/
predmetné Uvery u Zalovaného 1/ za predpokladu, Ze ich Zalovany 1/ bude predkladat’ v sulade so
zakonom. Predmetné zmluvy si dali posudit MSSR, ktoré uviedlo, Ze predmetné zmluvy su neplatné a
nie su v sulade so zakonom. Uvedené zmluvy uzatvarali prostrednictvom sprostredkovatela cez internet,
ktorému uviedli parametre Gveru. Na to im priSla odpoved od Zalovaného 1/, na zaklade ¢oho boli na
pobocke zalovaného 1/ v Eurépe vo Banskej Bystrici, kde im pracovni¢ka Zalovaného 1/ uviedla aké
doklady od nich Ziada. Uz v tom &ase mu bolo divné, Ze si neoverovali ich prijmy cez zamestnavatela,
dokonca nebrali do Uvahy ani tu skutoénost, Ze Zalobkyna 2/ bola v tom €ase nezamestnana. Pozadovali
len vypisy z UC&tu, na ktory im chodil prijem. Vzhladom k tomu, Ze v tom ¢ase mal zriadeny ucet u
Zalovaného 1/, tento mal Zalovany 1/ k dispozicii. Po tychto ukonoch boli na pobocke banky podpisovat
pripravené zmluvy. Medzitym s bankou komunikovali mailom. Banka im mailom poslala ponuku, z ktore;j
bolo zrejmé, s akymi parametrami bude dana zmluva spisana a podpisana. Prva Gverova zmluvu
podpisovali 30. 06. 2010, pefiazné prostriedky z danej Uverovej zmluvy pouZili na vyplatu uveru v
Prvej stavebnej sporitelni, ktoré Zalovany 1/ poukazal priamo Prvej stavebnej sporitefni a zvySna &ast’
Uveru mu bola poukazana na ucet, z ktorej hradil rekonstrukciu nehnutelnosti. Na zaklade predlozenych
dokladov o rekon$trukcii im Zalovany 1/ nasledne poskytol dal$i uver 25. 08. 2011. Pri poskytnuti tohto
Uveru uz zalovany 1/ nechcel od nich Ziadne doklady ohladne ich bonity. Predmetné Gvery splacali do
roku 2017, pricom evidovali obdobia, Ze platili na Gvery niZSie splatky, nakolko mali finanéné problémy.
Poslednu splatku na uver poukézali asi v marci 2017, priCom Zalovany uver zosplatnil v juni 2017. V
dalSom Zalobca 1/ poukézal na to, Ze nedal suhlas na drazbu, av8ak Zzalovany 1/ dal napriek tomu zistit
cenu nehnutelnosti, priCom drazba by mala byt dobrovolna, preto Zalovany 1/ nemal pravo pristupit
k drazbe. Po vydani neodkladného opatrenia sidom Zalovany 1/ nevykonal prakticky Ziadne ukony
smerujuce k vykonu zaloZzného prava, nestihli vykonat ani odhad nehnutelnosti.

Zalobkyna 2/ v konani prvointanénym v celom rozsahu poukézala na to, ¢o uviedol Zalobca 1/.
Uviedla, Ze vybavovala dané p6zi¢ky cez internet, kde vpisala zakladné udaje o ich prijmoch a bonite
nehnutelnosti. Uvedené Udaje zaslala a nasledne sa jej ozval riaditel poboc¢ky Zalovaného 1/ v Banske;j
Bystrici. Z uvedeného dévodu dalej komunikovali so Zalovanym 1/ cez danu pobo¢ku. Bolo im ponuknuté
aj poistenie uveru, ktoré nehradili pravidelne, z uvedeného dévodu na uver nebolo z poistenia ni¢



poukazané. V Case, ked Zalovany 1/ Uvery zosplatnil telefonovala s pravni¢kou Zalovaného 1/, ktora
uviedla, Ze na dané Uvery po zosplatneni nemézu poukazovat' splatky.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluv, § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zadkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluv
(dalej aj ,,0Z").

Sud prvej indtancie uviedol: ,,Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali ur€ujucich vyrokov
v sulade s § 137 pism. ¢) CSP, sud skumal, & na danom uréeni maju naliehavy pravny zaujem. Takéhoto
urCenia sa mbze Zalobca domahat’ vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom,
Ze pravne postavenie Zalobcu je bez takéhoto urCenia ohrozené, alebo neisté. Autoritativhe uréenie
sudom potom ohrozenie, neistotu, alebo neuréitost’ v pravnom postaveni zalobcu odstrafiuje bez toho,
aby ukladal splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri uréovacich Zalobach, na rozdiel od Zaléb na plnenie,
zdobrazhuje ich preventivny charakter a vyznam. Mozno uzavriet, Ze naliehavy pravny zdujem na uréeni
je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit.
Posudenim naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutoCnosti
tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou a teda nebezpelenstvom budiceho porusenia pravnych
povinnosti inych subjektom. Pokial ide o Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti zmluv
o Uvere, sud ma za to, Ze zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, nakolko pokial
by boli zmluvy o Uvere ako celok neplatné, a teda by do$lo k zaniku danych zmluv ako celku, uvedena
skuto€nost' by mala nasledne vplyv aj na neplatnost akcesorického zavazkového vztahu, ktorym je
zriadenie zalozného prava. Zneplatnenim danych zmluv by zaroveh Zalovany 1/ mal pravo domahat sa
len vydania bezdévodného obohatenia, ¢o by malo podstatny vyznam na vysku dlznej sumy, ktora su
Zalobcovia 1/ a 2/ povinni uhradit Zalovanému 1/.

Pokial ide o urenie, Ze pravne ukony Zalovaného 1/ smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava
zo zmluv o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 30. 06. 2010 a zo dfa 25. 08. 2011 su
neplatné, sud ma za to, Ze v danom pripade Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zdujem na takomto
uréeni. Zalobcovia sa Zzalobou domahali neplatnosti pravnych Gkonov, priom v samotnom konani pred
sudom pri vysluchu potvrdili, Ze Zalovany 1/ nevykonal Ziadne pravne ukony, ktoré by smerovali k
realizacii zalozného prava. Sud sa stotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalovaného 2/, ktory uviedol,
Ze ukony ako ohodnotenie nehnutelnosti znalcom, ohliadka predmetu drazby, zverejnenie ozndmenia
o drazbe a podobne, nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych hmotnych prav Zalobcu,
z uvedeného dovodu, kedzZe takychto ukonov niet, nemozno sa ani domahat’ vyslovenia ich absolutnej
neplatnosti. Dané ukony neboli ani fakticky realizované, teda sud nema ani moznost posudit, ¢i dané
pravne ukony naplnili zakonné podmienky na to, aby ich sud vyhlasil za neplatné, i uz pre rozpor s
dobrymi mravmi, resp. pre ich neurcitost, nezrozumitelnost, &i iny zakonny dévod. Sud ma za to, ze v
danom smere Zalobcovia nepreukazali sudu naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, kedZe reélne
nejestvuje Ziaden stav pravnej neistoty prameniaci z vykonanych ukonov Zalovaného 1/. Plati, Ze ak
Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a
prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Vzhladom k tomu, kedZe sud v danom smere dospel k zaveru,
Ze dand ur€ovacia Zaloba z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni
nie je spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, Zalobu zamietol bez toho, aby sa, v
tejto Casti Zaloby, zaoberal meritom veci.

Co sa tyka samotného postdenia Gverovych zmlav, ktorych neplatnosti sa Zalobcovia domahaju, sud
v sulade s tvrdenim Zalobcov sa stotoZhuje so zaverom, Ze predmetné uUverové zmluvy su svojim
charakterom spotrebitelské zmluvy, na ktoré je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika. Je totiz nepochybné, pokial ide o charakter subjektov, ktoré zmluvy uzatvarali,
Ze Zalovany 1/ v danom zavazkovom vztahu vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobcovia ako fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonali v rémci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Vzhladom v3ak k tomu, Ze sa jedna o hypotekarne
Uvery a sucasne uvery zabezpeCené zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorych lehota splatnosti je
viac ako 10 rokov, nie je mozné dané zmluvné vztahy v sulade s § 1 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisu uverovych zmlayv, podradit pod rezim
citovaného zakona. Z uvedeného dévodu su dané zmluvy o Gvere v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika v zneni G¢innom ku dfu uzavretia zmliv o Uvere tzv. absoliutnym obchodom,
a preto bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tychto pravnych
vztahov vychadzat' aj s ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere, t.j. § 497 a nasledujuce
Obchodného zakonnika. Podla daného ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom



ku diiu uzatvorenia zmliv o Uvere sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit aroky. Na dany zmluvny vztah sa, vzhfadom na jeho spotrebitelsky charakter,
samozrejme aplikuju v8etky predpisy na ochranu spotrebitefa. Prieskumom danych zmluv o Uvere sud
nezistil ani jeden z dévodov ich neplatnosti uvedenych v § 37 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Sud
ma za to, Ze predmetné zmluvy o Uvere boli koncipované dostatone urcito, zrozumitelne a spésobom,
ktory je dostupny beZznym spotrebitefom, pri€om v nich boli uvedené vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o Uvere akymi su vySka uveru, uc€el poskytovaného Uveru, urokova sadzba za ktorej sa Uver poskytuje,
vySka splatky a frekvencia splatok, doba na ktoru sa uver poskytuje.

Sud sa nestotozriuje ani s tvrdenim Zalobcov, ktoré povaZzuje za ucelové, Ze nemali moznost oboznamit
sa s podmienkami podpisanych uverovych zmluv, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
predtym ako pristupili k podpisu zmliv o Uvere, komunikovali so Zalovanym 1/ a dané podmienky
za ktorych bude uverova zmluva spisand, im banka dokonca zasielala ponukovym listom mailovou
komunikaciou. Uvedené skuto€nosti nakoniec v konani pri vysluchu pred sidom potvrdili i samotni
Zalobcovia. Zalobcom pri podpise Uverovych zmlav boli teda zrejmé vSetky zakladné parametre zmluvy
o Uvere.

Pokial Zalobcovia namietaju ta skutonost, Ze v zmluve nie je uvedena vySka RPMN, resp. Ze splatka
uveru nie je roz€lenena na splatku istiny, uroku, ¢i poplatkov, sud v danom smere uvadza, Ze uvedené
nalezitosti nie su obligatérnymi nalezZitostami zmluvy o uvere, kedZe (ako uz bolo uvedené vysSie)
sa nejedna o spotrebitel'sky Uver uzavrety v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Taktiez pokial Zalobcovia namietali vySku urokovej sadzby a jej rozpor s dobrymi mravmi, sud na danom
mieste poukazuje na tu skutoénost, Ze urokova sadzba bola pri zmluve reg. €. 151382 zo dfia 30. 06.
2010 dojednana vo vyske 4,66 % rocne a pri zmluve reg. €. 209372 zo dfia 25. 08. 2011 dojednana vo
vyske 4,50 % ro€ne, pricom urokové miery obdobnych uverov (Uvery na byvanie) poskytované bankami
nad 10 rokov dosahovali v obdobi jun 2010 vySku 7,67% a v obdobi august 2011 vySku 5,05 % rocne,
teda sa pohybovali vo vy$8om rozmedzi ako bolo dojednané medzi zmluvnymi stranami. V danom smere
teda nemozno hovorit o tom, Ze by dana urokovéa sadzba bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi,
¢i so zdkonom, a preto by bola neplatna.

Sud sa taktieZ nestotoZiuje s vyhradami Zalobcov v tom smere, Ze Zalovany 1/ vyuzil nekalé obchodné
praktiky pri poskytovani Uveru, a to tym, Ze si pred poskytnutim uverov neoveril & bude Zalobca schopny
predmetny Uver splacat alebo nie. Z vykonaného dokazovania uvedené skutocnosti nevyplynuli.
Samotni Zzalobcovia v konani pred sidom potvrdili, Ze pred poskytnutim Gveru vypifali formular, v ktorom
uvadzali zakladné udaje o svojom prijme, ako i bonite zabezpe&ovanej nehnutelnosti, pricom Zalovany
1/ si dané udaje ohladne ich finan&nej situacie overil vypisom z G¢&tu, ktory maju Zalobcovia zriadeny u
Zalovaného 1/. Nemozno preto prisvedCit obrane Zalobcov v tom smere, Ze Zalovany 1/ neskumal ich
finanénu situaciu a nekonal v danom smere s odbornou starostlivostou. O uvedenom sved¢&i aj samotny
ponukovy list, ktory spisovali pri poskytovani prvého Uveru, z ktorého vyplyva, Ze samotni Zalobcovia
vpisovali zakladné udaje o ich prijmoch, vydavkoch a o vySke poZzadovaného uveru, ktory ponukovy list
bol spisovany diia 21. 05. 2010 (¢l. 82), ako aj mailova komunikacia z 03. 08. 2011 (€.l. 81), z ktore;j
vyplyva, Ze Zalobcom bola pred poskytnutim druhého Uveru vopred zasielana Ziadost' o Uver a banka
vykonala i ohodnotenie nehnutefnosti a vzhladom na uvedené udaje banka stanovila prepocet vysky
dalSieho poskytnutého uveru do vydky 38.000,- €.

Ani vyhrada Zalobcov o spochybfiovani vy&islenej vySky Uverov nie je pravdiva. Z predloZzeného prehladu
uverovych uctov jednoznacne vyplyva akym spdsobom bola zapocCitana kazda splatka Uveru poukazand
zo strany Zalobcov na ten ktory Uver ako aj poCet dni omesSkania so splacanim uveru. Za obdobie
omeskania so splacanim uveru pritom patri Zalovanému popri zmluvnom uroku aj narok na uctovny urok
z omeskania z omeSkanej sumy.

Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze Zalovany 1/ im G&toval vysoké poplatky, ani uvedena skuto&nost
nebola v konani preukazana. Z predlozeného prehladu k Uverovej zmluve &. 151382 zo dna 30. 06.
2010 vyplyva, Ze Zalovany 1/ neuctoval Zalobcom za poskytnutie Uveru Ziadny poplatok. Nasledne
bol Zalobcom ué&tovany len poplatok vo vySke 31,48 €, neskdr vo vySke 28,49 €, zrejme za vedenie
uverového Uctu. Pri zmluve €. 209372 zo dfia 25. 08. 2011 bol Zalovanym 1/ Zalobcom u&tovany poplatok
za poskytnutie Gveru vo vyske 302,26 €. Dalej bol u&tovany Zalobcom poplatok najskér vo vyske 20,56
€ a neskér vo vySke 17,26 €. Sud v danom smere poukazuje na to, Ze uvedené poplatky povazuje
za primerané vzhladom na vy8ku poskytnutych uverov a obdobie splacania uveru. V konani nebolo
preukdzané, a nakoniec to nevyplynulo ani z pripojeného prehladu uverového uétu, ze by poplatok
za poskytnutie Gveru bol inkasovany priamo z vySky poskytnutého uveru, kedZe z vypisu vyplyva, Ze



uver bol Zalobcom poskytnuty v planej vyske 38.000,-€. Odhliadnuc od uvedeného, sud poukazuje na
to, Ze Zalobcovia sa v konani domahali neplatnosti uverovych zmluv ako celku. Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze i pokial by sud dospel k zaveru, Ze niektora zo zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve
je neprijatelna, a teda v sulade s § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna, ustanovenie odseku
5 je koncipované ako Ciastocna neplatnost zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti, preto
nemozno ustalit, Ze by mala z nej vyplyvat automaticky neplatnost celej spotrebitelskej zmluvy. Sud v
danom smere poukazuje na rimskopravnu zasadu zachovania zmluvy ako celku (favour contract), ktora
priamo poukazuje a potvrdzuje potrebu oddelitefnosti neplatnych ustanoveni zmluvy od ustanoveni,
ktoré zostavaju v platnosti. Uvedena zasada je vyjadrena v § 41 Obcianskeho zakonnika. Je preto
pochopitelné, Ze ak by sud ur€il neplatnost konkrétnej sankcie ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, je
zrejmé, Ze to nebude mat automaticky vplyv na zneplatnenie zmluvy ako celku.

Ako je v8ak konstatované vys$Sie, sud sudnym prieskumom predmetnych zmluv o Uvere nevzhliadol
neprijatelnost zmluvnych podmienok v nich uvedenych. Zmluva bola koncipovana dostatoCne
zrozumitelne, bola urobena v pozadovanej forme, Zalobcovia boli primeranym sp6sobom oboznameni s
jej obsahom, zmluvu nepodpisovali v tiesni, o je zrejmé aj z toho, Zze medzi ponukou Uveru a podpisom
Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného 1/ a podpisom uUverovej zmluvy zo strany Zalobcov uplynul
dostatoCne velky €asovy priestor ako aj z toho, Zze Zalobcovia boli predom informovani o zakladnych
parametroch poskytovanych Gverov. Urokova sadzba Gverov bola poskytnuta dokonca v nizsej vyske
ako bola obvykla priemerna urokova sadzba bank pri obdobnych typoch Uverov v Ease podpisu danych
uverovych zmliv. Z uvedeného dévodu sud nezistil Ziadnu nerovnovahu v pravach ¢i povinnostiach
v neprospech Zalobcov, teda spotrebitefov. Ani namietka Zalobcov v tom smere, Ze je neprijatelné,
Ze Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a neumoznil im splacat uver nadalej v zmluve
uvedenymi splatkami nie je pravne udrzatelna. V €&l. IX bode 8 Uverovych zmlav sa zmluvné strany
dohodli, Ze veritel' (Zalovany 1/) je opravneny pri poruseni povinnosti diZznikov (Zalobcov) od zmluvy
odstupit’ alebo poZzadovat okamzité splatenie istiny Uveru a prisluSenstva. Riadne a v€asné splacanie
splatného zavazku pritom patri k zakladnym povinnostiam dlZnika, preto obrana Zalobcov, Ze uvedené
povinnosti boli koncipované vSeobecne, je Ucelova. Uvedené opravnenie veritefa vyvolat mimoriadnu
splatnost’ Uveru vyplyva Zalovanému aj z ust. § 565 a § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, pricom
v sulade s uvedenymi ustanoveniami mal zalovany moznost poZadovat od Zalobcov vratenie diZznej
sumy Uveru s urokmi uz pri uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky ak su¢asne
spotrebitela upozornil na uplatnenie tohto prava. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo,
¢o nakoniec Zalobcovia v konani ani nespochybnovali, Ze boli dlhSiu dobu v omeskani so splacanim
predmetnych Uverov (a to viac ako o tri splatky), pri€om zo strany Zalovaného boli na uvedenu skuto&nost’
upozorfiovani, a to jednak telefonicky, ako aj pisomne. Samotna ta skutoénost, Ze Zalobca 1/ s vyvolanim
okamZitej splatnosti Uveru nesuhlasi potom nema na jej pravnu uc€innost Ziaden vyznam. | v konani
pred sudom zalovany 1/ Zalobcom navrhoval urovnanie ich splatného zavazku uzatvorenim splatkového
kalendara, ktori moznost Zalobcovia odmietli.

Zaverom sud uvadza, Ze stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 31. 08.
2017, ktoré Zalobcovia v konani predloZili nema (ako to nakoniec vyplyva aj z jeho obsahu) zavazny
charakter pre sudy. V danom stanovisku MS SR len vo vSeobecnej rovine poukazuje na mozZnosti
spotrebitelov pri uplathovani ich spotrebitelskych prav sudnou cestou, priCom v zavere poukazuje na
to, Ze rozhodnutie o tom, &i uvedené zmluvy su neplatné v Casti alebo neplatné ako celok zavisi od
posudenia sudu.

Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcov v €asti ur€enia neplatnosti uverovych zmluv a v Casti
uréenia, Ze ukony Zalovaného 1/ smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmlav o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 30. 06. 2010 a zo dfia 25. 08. 2011 su neplatné, zamietol
ako neddvodné.

Vzhladom k tomu, Ze sud v konani vydal neodkladné opatrenie uznesenim sp. zn. 19Csp/185/2017-87
zo dnia 20. 12. 2017, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 16Co0/97/2018-114 zo dia 10. 05. 2018, sud sucasne s rozhodnutim vo veci samej v sulade s § 335
ods. 1 CSP neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusil.*

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne v plnej vySke. O vyske trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Zalobcovia 1/, 2/ véas formalne podali odvolanie proti celému rozsudku prvoinétanéného sudu, avéak
z obsahu ich odvolania vyplyva, Ze podali odvolanie do vyroku, ktorym sud prvej inStancie ich Zalobu



vo zvySnej Casti zamietol (druhy vyrok). Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie odévodnili odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP.

Uviedli, Ze v pozicii dlZznikov podpisali so zalovanym 1/ Zmluvu o u€elovom splatkovom uvere &.
151382 dria 30. 06. 2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 81 000,-
Eur a taktiez Zmluvu o splatkovom uvere €. 209372, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 38 000,- Eur.

Sud prvej inStancie mal z iradnej moci a povinnosti podrobit predmetné zmluvy sudnej kontrole, pri¢om
by zistil, Ze zmluvy nie su uzatvorené v sulade so zdkonom, pretoZe sa v nich nachadza mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a teda su zmluvy neplatné. Nemusi ist o neplatnost absolutnu,
ktora vznika priamo zo zakona a nie na zaklade spravania sa ,uU€astnikov konania“. Sud musi z uradne;j
povinnosti vzdy skumat, ¢i vykonany pravny ukon, s ktorymi su spojené pravne nasledky, je alebo nie
je absolutne neplatny, a to aj bez navrhu &i vznesenej namietky zo strany ,u¢astnika“ a k zistene;j
neplatnosti vzdy musi prihliadnut pri vydani rozhodnutia. V rozsudku sudu prvej inStancie bolo uvedené,
Ze predmetné uvery su uvermi hypotekarnymi. Ide v3ak o jednoduché spotrebitel'ské Gvery so zaloznym
pravom na nehnutefnost, pretoze finanéné prostriedky boli okrem iného pouZité aj na rekonstrukciu
nehnutelnosti. Je nesporné, Ze predmetné Uvery nemozno povazovat za klasické spotrebitelské Uvery,
a teda nie je mozné na ne aplikovat' institit bezuronosti a bezpoplatkovosti, ale je potrebné ich
posudzovat’ ako zmluvy spotrebitelské, a teda €i su uzatvorené v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj zakonov na ochranu spotrebitela.

Podla ich nazoru spotrebitel'ské zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky s odkazom na ust.
§ 53 ods. 1 OZ. Aj napriek skuto€nosti, Ze posudenie Uverovych zmluv prostrednictvom komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach zriadenej na Ministerstve spravodlivosti SR nie je
pravne zavazné, zavisi od posudenia a sudu, & zmluvy budu alebo nebudu posudzované ako neplatné.
Mali za to, Ze uverové zmluvy obsahuju tieto neprijatelné podmienky: 1. poplatky - zavazuju spotrebitela
k plneniu za Cisto administrativnu agendu, jedna sa o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré
mu po materialnej stranke nie su dodané a sluzia v skuto€nosti len zaujmom dodavatela; 2. pravne
vztahy zo zmluvy sa riadia Obchodnym z&konnikom - Obchodny zakonnik prioritne riesi vztahy medzi
podnikatelmi, o znevyhodriuje spotrebitela s poukazom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ; 3. vyhlasenie
spotrebitela, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami - je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela
Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si zdkonnych povinnosti veritela. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly
povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon. Ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora ma za nasledok,
Ze na spotrebitefa je de facto prenasané dbkazné bremeno v otédzke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencialnemu
uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov. Existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze
zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitefa vyvola dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, pretoZe prehlasil, Ze bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas, a teda spotrebitel uz
len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mbdze byt odradeny od pripadného podania podnetov
alebo navrhov Statnym organom; 4. vyhlasenie, Ze dlZnik nie je osobou s osobitnym vztahom k Banke v
zmysle § 35 ods. 4 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach - toto zmluvné ustanovenie je pre spotrebitela ako
~nepravnika“ a slabSiu zmluvnu stranu obsahovo neurcité a nepostacujuce, aby na jeho zaklade vedel
vyhodnotit svoj pripadny osobitny vztah k banke.

V pripade, ak by doslo k zosplatneniu, resp. pred€asnému splateniu Uveru, Uver po zosplatneni uz
nema byt uro€eny zmluvne dohodnutym urokom. Dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria
veritelfovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a
povinnost' platit dohodnuté Uroky z Uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok diznika vratit' veritelovi
poskytnuty Gver, je hlavym zavazkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj$im a akcesorickym
peniaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku, alebo inym spésobom jeho
zaniku, zanika aj akcesoricky zavazok urokovy. Ak teda nastal stav (pred€asné zosplatnenie Uveru) a
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby
veritelovi patrili Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.
V opa¢nom pripade je spotrebitel vystaveny vdetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a
plnenia a veritelovi by nadalej patrili uroky zo sumy, ktori mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V tomto
pripade by iSlo o dojednanie, ktorym by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k jeho dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru ako aj z urokov z ome$kania, ¢o by spbsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o splateni



uveru formou splatok zanikla a doSlo k zmene spésobu splatenia Uveru ako dosledku sankcie zo strany
veritela. DIZnik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost’ platit' aroky z uveru, je
povinny zaplatit' cely dlh naraz a skor, ako bolo dojednané. Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit’
aj po zosplatneni Uroky z uveru, doslo by k zhordeniu postavenia spotrebitefa dvojnasobnym urokovym
zatazenim spotrebitefla, ktoré Obc&iansky zakonnik neumozhuje.

Dalej poukézali na &lanok IX. bod 4 zmlav: ,Ak si diZnik nespini svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo Zmluvy, ak nie je Uver splacany riadne a v&as, patri Banke urok z omeskania z diZznej sumy, ktory
je splatny ihned.“ a na ¢&l. IX. bod 8 zmluv: ,Ak diZnik porusi svoje povinnosti dohodnuté Zmluvou,
moze banka v stlade s Podmienkami od Zmluvy odstupit, & poZzadovat okamzité splatenie istiny Uveru
a PrisluSenstva“. Uviedli, Ze tieto zmluvné stanovenia su rovnaké u obidvoch uverovych zmluv, pri¢om
Z nich nie je zrejmé, o aké porusenie povinnosti zo strany dlznika by malo ist, aby Zalovany 1/ mal
pravo od zmluvy odstupit, pripadne Ziadat okamzité splatenie istiny a prisluSenstva. |de o vSeobecne
formulované ustanovenie, z ktorého vyplyva, Ze akékolvek porudenie povinnosti diznika moze byt
sankcionované uvedenymi in&titutmi. V predmetnom ustanoveni zmluvy je vSak dana iba moznost,
nie opravnenie veritefa sankcionovat’ diznika okamzitym splatenim Uveru. V pripade, Ze by uver nebol
splacany riadne a v&as, sankciou podla &l. IX. bod 4 zmluvy je iba Urok z ome3kania nie odstupenie od
zmluvy, pripadne pred&asné splatenie Uveru. Zmluvy vo svojich ustanoveniach neobsahuju ¢asovy udaj,
kedy, po akom dlhom obdobi nesplacania, resp. omeSkania v splacani ma banka moznost pozadovat
okamzité splatenie Uveru. Z toho vyplyva, Ze akékolvek omeskanie dlznika mbze byt sankcionované
pred€asnym splatenim, o mdze byt vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka, nakofko je v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

Cl. VI. bod 1 zmltv im umoZruju splatit Gver najneskdr do 30, resp. 25 rokov. Ak by riadne a véas splacali
uver €. 151382, ktorého predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 81 000,- Eur
mesacnymi splatkami vo vyske 418,15 Eur, istina Uveru by bola splatena uz po cca 193 mesiacoch, t. j. po
viac ako 16 rokoch, a teda je pravdepodobné, Ze s nejakym omeskanim pocita aj samotné ustanovenie
zmluvy, kedZe je splatenie Uveru stanovené az na obdobie 30 rokov, av8ak sankciou pri neplateni tveru
riadne a v€as je iba povinnost' uhradit Urok z omeskania a nie vyuZitie institutu odstupenia od zmluvy,
pripadne pred&asného splatenia uveru. Taktiez, ak by riadne a v&as splacali aver €. 209372, predmetom
ktorého bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 38 000,- Eur, a to mesaénymi splatkami vo
vySke 211,22 Eur, istina Gveru by bola splatena uz po cca 180 mesiacoch, t. j. po 15 rokoch, a teda je
pravdepodobné, Ze s nejakym omeSkanim pocita aj samotné ustanovenie zmluvy, kedZe je splatenie
uveru stanovené aZ na obdobie 25 rokov.

Popreli, Ze Zalovany 1/ im po¢as sudneho konania navrhoval urovnanie ich splatného zavazku
uzatvorenim splatkového kalendara, ktoré mali oni odmietnut. Zalovany 1/ im nenavrhol Ziadnu
konkrétnu sumu, ktort by boli povinni mesa¢ne uhradzat prostrednictvom schvaleného splatkového
kalendara, priklanal sa iba k predchadzajucim navrhom este pred mimosudnym rieSenim sporu, kedy
banka im navrhla pre urovnanie zavazku mesaéné splatky vo vySke cca 6 000,- Eur mesacne, ¢o by
bolo pre nich likvidaéné, a preto k uzavretiu splatkového kalendara v konani pred sudom prvej inStancie
nedos$lo. Ku diiu podania odvolania uhradili na zmluve €. 151382 sumu 35 799,85 Eur a na zmluve €.
209372 sumu 16 390,75 Eur. Aj napriek tomu, Ze boli viackrat v omeSkani so splatenim, resp. neuhradzali
pInu vySku splatky, tak ako bola dohodnuta v zmluvach, vZdy sa snazili chybajucu splatku doplatit’. Platili
vySSie splatky, nez bolo stanovené, pripadne platili podla svojich finanénych moznosti a schopnosti a
stale s bankou komunikovali.

Podla ich nazoru zlyhala odbornéa starostlivost’ zo strany banky (Zalovaného 1/) s poukazom na § 2
pism. u) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Je pravdou, Ze nikto ich nenutil k tomu, aby
zmluvu uzatvorili, avdak podmienky mali byt vysvetlené tak ako to uklada z&kon. Z ust. § 53 ods. 10
OZ vyplyva, Ze zalozny veritel mbézZe vyuzit moznost predaja zélohu na drazbe, avSak tento spdsob by
mal predstavovat ,ultima ratio“. Podstatou dobrovolnej drazby je dohoda vlastnika veci s draZzobnikom
o drazbe urcitého predmetu. Dobrovolna drazba sa teda odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika,
ktory dava suhlas na buduce spenazenie urgitého svojho majetku. Vyhlasenie zalozného veritela o
pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, nie je dévodom,
pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Zdéraznili, ze nesuhlasia s
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, o Eom bol oboznameny aj veritel aj drazobnik, preto nie
su naplnené vSetky predpoklady k tomu, aby bol uskuto€neny predaj zalohu formou dobrovolnej drazby.
Po celu dobu boli ochotni svoje zavazky plnit, aj ked nie v Uplnych splatkach a banka (Zzalovany 1/) tieto
platby neodmietla, a aj napriek tomu za&ala realizovat vykon zaloZného prava.



3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov 1/, 2/ uviedol, Ze sa pine stotoZfiuje s pravnym nédzorom
prvoindtanéného sudu vratane s vyrokom rozsudku. Navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav Uplne a spravne, vykonal vietky potrebné dbékazy, na zaklade
ktorych dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v pisomnom
vyhotoveni rozsudku riadne odévodnil.

Poukézal na to, Ze odvolacie argumenty Zalobcov 1/, 2/ vo svojich vyjadreniach uc€inne vyvratil.
Odbvodnenie rozsudku je zrozumitefné, sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal s tvrdeniami
Zalobcov 1/, 2/, pric¢om sud prvej indtancie spravne pravne posudil predmetnu vec.

Zalobcovia 1/, 2/ podali zjavne neddévodnu Zalobu, ktora je neopodstatnena v celom rozsahu a takejto
Zalobe nebolo mozné vyhoviet, na o boli Zalobcovia 1/, 2/ upozorneni.

Uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ v odvolani zamerne uvadzaju klamlivé tvrdenia, kedZe na pojednavani
uviedli, Ze nemaju ochotu vysporiadat predmetnu pohladavku (dohodnut' sa a nasledne hradit mesaéné
splatky).

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ uviedol, Ze odvolanie svojim obsahom
kopiruje Zalobu, pric¢om Zalobcovia 1/, 2/ vébec neuvadzaju odvolacie doévody, z ktorych rozsudok
prvoindtanéného sudu napadaju, preto by mal odvolaci sud podané odvolanie odmietnut.

Podla jeho nazoru je rozsudok prvoin§tanéného sidu vecne spravny, preto v pripade, ak neddjde
k odmietnutiu odvolania, aby ho odvolaci sud potvrdil. Z&roven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania a Ziada ju priznat v rozsahu 100%.

5. Zalobcovia 1/, 2 vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ zotrvali na odvolani. Uviedli, Ze Zalobu podali
na sud prvej inStancie z dévodu, aby sud prvej indtancie podrobil zmluvy sudnej kontrole ex offo, o sa
nestalo. Zalovany 1/ jednostranne diktuje vySku pohladavky, ktora je sporna, preto kroky k dobrovolne;
drazbe nemézu byt v sulade so zakonom, &im doslo k poruSeniu § 7 ods. 2, § 16 ods. 3 a 7 zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Ak by Zalovany 1/ vymahal svoju pohlfadavku prostrednictvom
sudu, sud by preskumal, &i je jeho pohladavka opravnena a v akej vyske, &i nie je preml€ana. Sud by
mal pred drazbou nehnutelnosti preskiumat pohfadavku. Sud je povinny ex offo pri svojom rozhodovani
prihliadat na skuto&nosti a pravne predpisy na ochranu spotrebitelov. Na zmluvy sa bude vzdy vztahovat
§ 52 0ds. 1,2, 3,4 0Z.

6. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného 1/ uviedli, Ze na zmluvy sa bude vzdy vztahovat
§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, pretoZe sa jedna o zmluvy spotrebitelské. Kazda zmluva podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat Styri zakladné naleZitosti, a to oznacenie ucastnikov, predmet zmluvy, cenu
zmluvy a dobu trvania zmluvy. Doba trvania v predmetnych zmluvach bola vyjadrenia neurcito, a tym ako
keby vyjadrena vébec nebola. V pripade, Ze by Uver nebol splacany riadne a v&as, sankciou podla ¢l. IX.
bod 4 zmluvy je iba Urok zomeskania, nie odstupenie od zmluvy, prip. pred€asné splatenie Uveru. Zmluva
vo svojich ustanoveniach neobsahuje ¢asovy udaj, kedy, po akom dlhom obdobi nesplacania, resp.
omeskania v splacani ma banka moznost pozadovat okamzité splatenie Uveru. Popreli, Ze Zalovany
1/ im po€as sudneho konania navrhoval urovnanie ich splatného zavazku uzatvorenim splatkového
kalendara, ktoré mali oni odmietnut. Zalovany 1/ im nenavrhol Ziadnu konkrétnu sumu, ktori by boli
povinni mesaCne uhradzat prostrednictvom schvaleného splatkového kalendara, priklanal sa iba k
predchadzajucim navrhom este pred mimosudnym rieSenim sporu, kedy banka im navrhla pre urovnanie
zavazku mesacéné splatky vo vyske cca 6 000,- Eur mesacne, €o by bolo pre nich likvidagné, a preto k
uzavretiu splatkového kalendara v konani pred sudom prvej inStancie nedoslo. Ku dfiu podania odvolania
uhradili na zmluve &. 151382 sumu 35 799,85 Eur a na zmluve &. 209372 sumu 16 390,75 Eur.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti
vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

10. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcov 1/, 2/ v odvolani.

11. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcov 1/, 2/ odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ v odvolacom konani neuviedli Ziadne nové skutoénosti alebo dbkazy, ktoré objektivne
nemohli uplatnit v konani pred prvointanénym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené
v ustanoveni § 366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

12. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

13. Sud prvej indtancie spravne zistil, ze Zalobcovia 1/, 2/ so Zalovanym 1/ uzatvorili Zmluvu o
poskytnuti Gveru reg. €. 151382 dria 30. 06. 2010 (&.I. 72-76 spisu), na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobcom 1/, 2/ tver vo vyske 81.000,- Eur a Zalobcovia 1/, 2/ ako dIZnici sa zaviazali
Uver splatit, zaplatit’ aroky a dalSie prisluSenstvo Uveru za uvedenych podmienok. Predmetny tver bol
poskytnuty za u€elom splatenia iného skér poskytnutého Gveru a rekonstrukciu nehnutefnosti. Zmluvné
strany sa v zmluve dohodli, Ze Uver bude uro€eny urokovou sadzbou vo vyske 4,66 % ro¢ne, ktora bude
platna do 15. 06. 2015 s tym, Ze Zalovany 1/ vZdy najneskér tri tyzdne pred dfiom ukon&enia platnosti
urokovej sadzby oznami diZznikom udaje o novej vyske a dobe platnosti irokovej sadzby. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze Zalobcovia 1/, 2/ splatia uver najneskdr do 30 rokov od jeho do€erpania, priCom sa
zaviazali splacat’ aver formou anuitnych splatok vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca pri vyske splatky
418,15 Eur. Predmetny Uver bol zabezpe&eny zriadenim zalozného prava v prospech Zalovaného 1/ k
nehnutelnosti Specifikovanej v ¢lanku VII. tverovej zmluvy.

14. Dna 30. 06. 2010 uzatvorili Zalovany 1/ a Zzalobkyrfia 2/ v pozicii vlastnicky nehnutefnosti Zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 151382 /Zal/1 v zneni jej dodatku &. 1 zo dnia 20.
07. 2010 (&.l. 63-69 spisu).

15. Zaroven zalovany 1/ v pozicii veritefa uzatvoril so Zzalobcami 1/, 2 Zmluvu o poskytnuti Uveru
reg. €. 209372 dna 25. 08. 2011 (&.l. 18-29 spisu), na zaklade ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal poskytnut
Zalobcom v pozicii diZznikov Gver vo vyske 38.000,- Eur a Zalobcovia 1/, 2/ sa zaviazali ako dlZnici uver
splatit. Predmetny uver bol poskytnuty za ugelom rekonstrukcie nehnutelnosti v T.e Specifikovanej v
¢lanku Il. bod 3 zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty Uver bude uro€eny urokovou sadzbou
vo vyske 4,50 % rocne, ktora bude platna do 15. 08. 2016 s tym, Zze Zalovany 1/ sa zaviazal najneskér
tri tyzdne pred driom ukon€enia platnosti urokovej sadzby zaslat diZnikom oznamenie o novej vyske
aj dobe platnosti urokovej sadzby, ktora mala byt dohodnuta v sulade s obvyklou Uroviiou urokovych
sadzieb pre dany typ Gveru v banke. Zalobcovia 1/, 2/ sa zaviazali splacat Gver formou anuitnych
mesacnych splatok splatnych vzdy k 15. dfiu prislusného mesiaca splatkou vo vyske 211,22 Eur.
Predmetny Gver bol zabezpedeny zriadenim zaloZzného prava v prospech Zalovaného 1/ k nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne 2/ H. A..



16. Dna 25. 08. 2011 bola medzi Zalovanym 1/ v pozicii veritela a Zalobkyfiou 2/ uzatvorena Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 209372/Zal/1 (&.I. 51-57 spisu).

17. Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitelom na
strane druhej. Dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitefom bude vZzdy osoba (fyzicka
¢i pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, pri€om nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy.
Aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obgianskeho zakonnika (napr. Obchodného zakonnika)
mozno tieZ povazovat za spotrebitelské zmluvy napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské
neoznacuje.

18. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obc&ianskom z&konniku
pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabdej zmluvnej strany.
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
teda aj na spotrebitelské zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika.

19. Zmluva o uvere v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika je zmluvou konsenzuélnou,
pretoZe vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok veritela
poskytnut’ peniaze do uritej sumy (limitu) v prospech diznika a na jeho poZiadanie. Zavazku veritela
zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' Uroky. K podstatnym
néleZitostiam uverovej zmluvy patri ur€enie zmluvnych stran, ur€enie sumy, Cize limitu, do ktorého
budu penazné prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
a zavazok dIznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Dohoda o uvedenych podstatnych
Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla uverovéa zmluva. Ako zmluvné strany Uverovej zmluvy
vystupuju veritel ako osoba, poskytujuca uver, a dlznik ako osoba, ktorej je Uver poskytnuty. Veritefom
je spravidla banka, diznikom méze byt pravnicka osoba, alebo aj fyzicka osoba. Uréenie sumy uveru
méze byt urobené tak, Zze sa urci limit, ramcovy limit alebo uverovy rémec, do vySky ktorého méze
byt uver Cerpany, alebo sa urli pevna suma, reprezentujica uver. Staci, ak je ur€ena suma uveru.
Netreba urCit' napr. pravidla pre Cerpanie Uveru, ¢asovy rozvrh jeho Cerpania a pod. V danej zmluve
musi byt obsiahnuty zavazok veritela poskytnut na poziadanie diznika pefiazné prostriedky s tym,
Ze zavazok veritela sa spravidla ¢asovo nekryje s uzavretim Uverovej zmluvy, veritel je povinny ho
plnit' na poziadanie diznika. Konkrétne podmienky poZiadania diZznika, ako aj poskytnutia pefiaznych
podmienok si zu€astnené strany dohoduju v zmluve. Samotné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
sa mdze realizovat rdznym spdsobom, ¢&i uz na ucet diznika, alebo napr. preplatenim faktur, alebo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v hotovosti. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze byt aj
uCelovo viazané. Zmluva teda musi zarovefi aj obsahovat zavazok diZznika vratit' poskytnuté periazné
prostriedky a zaplatit’ uroky.

20. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zékonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu uéastnikov zmluvy
0 Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného
zakonnika o zmluve o Uvere §497 a nasledujuce. Ustanovenia Obgianskeho zakonnika sa v pripade
pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje
také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods.2 OZ).

Odvolaci sud uvadza, Ze otdzka pravneho rezimu tzv. ,absolutnych obchodnych zavazkovych vztahov*
resp. ,absolutnych obchodov” (kam nesporne patri i Zmluva o (vere) uzatvaranych dodavatelom
so spotrebitefom bola v minulosti rieSena zo strany sudov nejednotne. MozZno v3ak kon&tatovat, Ze
postupne sa nazory sudov v takychto pripadoch priklanali k postupu, aky zvolil v prejednavanej veci
okresny sud, t.j. k aplikacii ObCianskeho zakonnika. Zasadny vplyv na odstranenie tejto nejednotnosti
malo prijatie zak. & 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym s ucinnostou od 1. maja 2014 doslo
(okrem iného) i k zmene, respektive doplneniu ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika o
tretiu vetu, ktora znie: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.*
KedZe uvedeny pravny predpis, ktorym doslo k tejto zmene nema prechodné ustanovenia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 vyslovil pravny nazor, Ze toto
ustanovenie sa od svoje ucinnosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. S tymto
pravnym zaverom Najvy$Sieho sudu SR sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.

21. V posudzovanej veci zalovany 1/ vystupoval ako pravnicka osoba, ktora ponukala a poskytovala
Uvery v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobcovia 1/, 2/ vystupovali v danom zmluvnom vztahu
ako spotrebitelia - fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Pokial teda prvoindtanény sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze predmetné zmluvy uzavreté
medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym 1/ treba klasifikovat ako zmluvy spotrebitelské a nasledne ich ex
offo podrobil ich prieskumu v zmysle ustanovenia § 53 OZ, povazuje odvolaci sud za spravne.

23. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, ze Ze zmluvy o uvere,
ktoré uzatvorili strany spifaju véetky zakladné naleZitosti zmluvy o Gvere, priom Zalovany 1/ poskytol
uvedené uvery zalobcom 1/, 2/ ako u&elovy Uver na rekonstrukciu nehnutelnosti, ktoré boli zaroven
zabezpec&ené zaloZznym pravom, preto sud prvej instancie spravne ustalil, Ze v posudzovanej veci nebolo
mozné aplikovat zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni Gginnom ku dfiu podpisu Gverovych zmlav (dalej aj ,,ZoSU*), a to v zmysle § 1
ods. 3 pism. a/, ¢/, teda nejedné sa o spotrebitelské uvery v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU.

24. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcov 1/, 2/ odvolaci sud poukazuje na to, Ze sa jedna o
(vSeobecné) argumenty, s ktorymi sa uz sud prvej indtancie nalezitym spésobom vysporiadal.

25. V posudzovanej veci nebolo zistené, Ze by Zmluvy o Uvere obsahovali poplatky, ktorych vyska by
boli v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), resp. Ze by Zalovany 1/ do vysky uveru zahrnul aj
poplatok za poskytnutie Uveru a ktoré by v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritefa mohli
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu
averu.

26. Dalej zo Zmlav o Gvere vyslovne vyplyva, Ze boli uzatvorené spravne podla § 497 a nasl.
Obchodného z&konnika a taktiez aj podfa Obcianskeho zakonnika (vid €l. I. Zmluv o uvere), pricom
z obsahu zmluvnych podmienok nie je mozné vyvodit, Ze by sa na zmluvné vztahy medzi ucastnikmi
zmlav mali pouzit vyluéne ustanovenia Obchodného zakonnika.

27. Z vysluchu samotnych Zalobcov 1/, 2/ vyplynulo, Ze pred uzatvorenim Zmluv o Uvere predchadzala
komunikécia (i elektronickd) medzi nimi a Zalovanym 1/ ohfadne dojednania zmluvnych podmienok,
pri¢om Zalobcovia 1/, 2/ pred uzatvorenim Zmlav o ivere mali moznost oboznamit sa s obsahom Zmluv
o Uvere.

28. KedZe zalobcovia 1/, 2/ nenamietali, Ze by boli osobami, ktoré v €ase uzatvorenia Zmluv o
uvere mali osobitny vztah k banke v zmysle § 35 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
u€innom ku diu uzatvorenia Zmlav o Uvere (t.j. Ze by boli &lenmi Statutarneho organu banky, veducimi
zamestnancami banky, dal$imi zamestnancami banky uréenymi stanovami banky a prokuristami banky,
¢lenmi dozornej rady banky, osobami, ktoré maju kontrolu nad bankou, ¢lenmi Statutarnych organov
takychto pravnickych os6b a veducimi zamestnancami takychto pravnickych oséb, osobami blizkymi
¢lenom Statutarneho organu banky, dozornej rady banky, veducim zamestnancom banky alebo fyzickym
osobam, ktoré maju kontrolu nad bankou, pravnickymi osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych
v § 35 ods. 4 pism. a), b), c) alebo d) Zdkona o bankach maju kvalifikovanu G&ast, akcionarmi,
ktori maju kvalifikovanu u€ast na banke, a akoukolvek pravnickou osobou, ktora je pod ich kontrolou
alebo ktora ma nad nimi kontrolu, pravnickymi osobami pod kontrolou banky, ¢lenmi Bankovej rady
Narodnej banky Slovenska, auditormi alebo fyzickymi osobami, ktoré vykonavaju v mene auditorske;j
spolo¢nosti auditorsku &innost' v banke, &lenmi Statutarneho organu inej banky a veducimi pobocky



zahrani¢nej banky, jej hypotekarnymi spravcami a zastupcami jej hypotekarneho spravcu, osobami,
ktoré maju uzavrety pravny vztah s bankou, ktory mézZe viest' k vzniku kvalifikovanej u€asti na banke),
preto Zalobcami 1/, 2/ v odvolani namietany obsah zmluvného dojednania nebol v rozpore s redlnym
postavenim Zalobcov 1/, 2/ voci Zalovanému 1/ a zaroven nemal vplyv na dojednané zmluvné zavazky.

29. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcov 1/, 2/ odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia
1/, 2/ porusili svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo Zmluv o Uvere, t.j. nesplacali Uver riadne a v&as,
pricom pre uplatnenie prava zalovaného 1/ podla § 565, § 53 ods. 8 OZ v zneni u¢innom ku diu
uzatvorenia Zmluv o Uvere, musia byt splnené vSetky kumulativhe zakonné podmienky a to: 1/ existencia
dohody medzi u&astnikmi zmluvy o tom, Ze pri nesplneni niektorej zo splatky nastane splatnost
celej pohfadavky, 2/ omeskanie zalobcov 1/, 2/ (dIZnikov) so splatkou, 3/ upozornenie spotrebitela
na uplatnenie prava veritefa v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni na
uplatnenie prava s tym, Ze lehota 15 dni zacina plynut nasledujuci def po tom, o dodavatelovi vzniklo
pravo podla § 565 OZ, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, 4/ veritef
poZiadal o zaplatenie celej pohfadavky najneskor do splatnosti najbliz8ej nasledujucej pohladavky.

30. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze povinnostou Zalobcov 1/, 2/ bolo splacat uver vo vySke 81.000,- Eur
s dohodnutymi urokmi na zaklade Zmluvy o Uvere reg. €. 151382 dfia 30. 06. 2010 formou anuitnych
splatok vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca vo vyske 418,15 Eur a uver vo vySke 38.000,- Eur s
dohodnutymi urokmi na zaklade Zmluvy o Uvere reg. €. 209372 dna 25. 08. 2011 formou anuitnych
mesacnych splatok splatnych vzdy k 15. dfiu mesiaca vo vyske 211,22 Eur, pri€om zmluvné dojednania
neumoznili zalobcom 1/, 2/ jednostranne modifikovat vySku jednotlivych mesacnych splatok, resp. platit’
ich po lehote splatnosti, eventualne neplatit’ jednotlivé splatky uveru.

31. Odvolaci sud v suvislosti so Zzalobcami 1/, 2/ namietanymi irokmi po zosplatneni Uveru poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16. 06. 2020, z
ktorého vyplyva: ,,Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢&ianskeho zakonnika &i zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritefa.

Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

Zosplatnenie je indtitat sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omeSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

Tuto vedomost vSak dIZnik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzZiuje navySovanie tejto
ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania
nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného uroku, ktory sa mbze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do



uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.®

32. Ohladne odvolacich argumentov Zalobcov 1/, 2/ tykajucich sa vySky splatok navrhnutych Zalovanym
1/, ktora je pre nich likvidaCna, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto argumenty su vo vztahu k predmetu
sporu (o uréenie neplatnosti pravnych ukonov) pravne irelevantné.

33. Pokial Zzalobcovia 1/, 2/ v odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s predajom nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe, odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle VI. bodu 2 pism. b/ Zmluv o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti zo dfia 30. 06. 2010 a zo dna 25. 08. 2011 Zalobkyna 2/ v pozicii zalozcu suhlasila ,,s
draZbou. Pre tento pripad sa zmluvné strany dohodli akceptovat ustanovenia vyplyvajuce zo zakona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych draZzbach.“ Odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich pravnych predpisov vyplyva : ,,V pripade, ak
sa spochybriuje platnost’ zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dra priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

34. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit' vratane zavislého vyroku o trovach konania (treti vyrok), pretoZe okresny sud spravne aplikoval
zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

35. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu (prvy, Stvrty vyrok) zostali nedotknuté
(§ 367 ods. 2 CSP).

36. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni zalovani 1/, 2/, preto odvolaci sud rozhodol, Zze im
priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo i zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



