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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovic¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobkyne: MUDr. Z. E., nar.
XX XX XXXX, N. XXX/X, H., zastipena splnomocnenkyfiou: STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., Farska
25, Nitra, proti Zalovanému: C. S., nar. XX. XX.XXXX, E. H. N. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, Jarmoéna 2264/3, Sala, o zaplatenie 58.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Galanta ¢.k. 5C 71/2013-245 zo dna 25. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany m @ n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh zamietol a navrhovatelke (akt.
Zalobkyni) uloZil povinnost' zaplatit odporcovi (akt. Zalovanému) nahradu trov konania vo vySke 6.960,-
eur a na ucet pravneho zastupcu odporcu (akt. Zalovaného) nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
5.550,66 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 657 Obdianskeho zakonnika vecne odévodnil tym,
Ze ,zalobkyfa v konani tvrdila, Ze na zaklade telefonického dohovoru so Zalovanym, tomuto na jeho
UCet zaslala dria 04.08.2011 sumu vo vySke 11.000,- eur, dfa 18.08.2011 sumu vo vySke 9.000,- eur,
08.09.2011 sumu vo vySke 20.000,- eur a dfia 26.10.2011 poslala na ucet pani R. sumu 18.000,- eur, t..
poskytla p6zicku vo vyske 58.000,- eur. Zalovany potvrdil, Ze so Zalobkyfiou uzavrel zmluvy o pdzicke,
pokial ide o €Ciastky 11.000,- eur, 9.000,- eur a 20.000,- eur, pri ich uzatvarani v8ak nevystupoval ako
fyzicka osoba, ale ako manazér ob¢ianskeho zdruzenia v mene tohto zdruzenia, ktora skutonost bola
Zalobkyni znama. Z tohto dévodu Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani. Krajsky
sud (v zruSujucom rozhodnuti - pozn. odvolacieho sudu) v odévodneni konstatuje, Ze na zalobkyne
spocivalo dékazné bremeno preukazat, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke a to
podrla jej tvrdeni Ustne, preukazat teda ponuku a jej akceptéciu a redlny prevod pefiazi. Zalobkyfia na toto
svoje tvrdenie poskytla ako dbkaz svoju vypoved, vypovede fiou navrhnutych svedkov, képiu prikazov
na uhradu a SMS komunikaciu medzi u€astnikmi konania, prehlasenie jedného ¢lena vykonného vyboru
Volley Team Bratislava p. H. a kdpie novinovych &lankov. Zalovany na svoju obranu okrem svojej
vypovede a vypovede nim navrhnutych svedkov predloZil képie prijmovych pokladni¢nych dokladov
Volley Teamu Bratislava o prijati pefiazi od zalobkyne, dariové priznanie Volley Team Bratislava za rok
2012 a suvahu k 31.02.2012, stanovisko €lenov vyboru Volley Team Bratislava o rokovaniach o pézZicke
od navrhovatelky.

Sud na zaklade pokynu krajského sudu opatovne posudil uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno pokial ide o



preukazanie pasivnej legitimacie zalovaného. Pokial ide o vypoved Zalobkyne o tom, Ze k uzavretiu
zmluv doslo ustne na zaklade telefonatov medzi fiou a Zzalovanym ako fyzickou osobou, Zalovany jej
tvrdenia o uzavreti jednotlivych zmluv o pézi¢ke s nim ako fyzickou osobou poprel, pricom tvrdil, Ze
pri uzatvarani zmliv ako manazér zastupoval Obcianske zdruzenie Volley Team Unicef ako dlznika.
Zalobkyna dalej tvrdila, Ze z doloZzenych SMS je zrejmé, Ze pozicka bola poskytnuta fyzickej osobe.
Sud sa s tymto tvrdenim nestotoZfiuje. Zalovany v spravach, v ktorych odpoveda Zalovany, pouziva
mnozné Cislo vo formulaciach ,aby sme ti dih splatili o najskér”, ,su to tvoje peniaze a mali sme ti
ich davno vratit", ,ja nezabidam, Zze som (sme) dizny", ,sme dohodnuty, Ze ich vraciame". Zalobkyfa
dalej tvrdila, Ze v predmetnej komunikéacii zalovany nikdy nepoprel, Ze finanéna pdzi¢ka bola poskytnuta
jemu ako fyzickej osobe. Toto tvrdenie je v rozpore s komunikaciou zo dria 18.05.2012, v rdmci ktorej sa
Zalovany ohradil proti tomu, Ze peniaze boli poskytnuté jemu ako fyzickej osobe (Zalobkyrna napisala:
Sme sa dohodli, Ze peniaze som poZi¢ala tebe. Zalovany v reakcii uviedol: Pre¢o je problém, ked
to F. zaplati? Vie$ predsa, Ze to nebolo pre mfa! Zalobkyfa nasledne napisala: Mne je jedno kto to
zaplati. .... Je nepodstatné pre koho to bolo, zaru€oval si sa, Ze sa to vrati, ...). Sud dalej poukazuje na
spravy Zalobkyne z 08.08.2012 a 24.09.2012, z ktorych vyplyva, Zze Zalobkyha sa na neho s vyzvami
na zaplatenie obracala ako na managera, resp. uvadzala, Ze peniaze pozi¢ala ,im" (z 08.08.2012 -
,Peniaze som Vam poZzi¢ala na mesiac nie rok. Po ich vrateni nechcem s vami a Vam podobnymi
fudmi mat ni¢ spoloéné. Uver Vam daju, alebo F., za tri dni bez potvrdeni, ale s 8% urokom." z
24.09.2012 - ,Pri poziCiavani pefiazi tiez F. nebol, a ty si manager, takze daj termin."). Pokial ide o
vypoved svedka p. T., ten sudu sprostredkoval len opis jeho rozhovoru so Zalobkyriou, v ktorom mu mala
povedat o umysle pozi€at' Zalovanému vy3SSiu penaznu Ciastku. Svedok pri uzatvarani p6zi¢ky nebol,
k okolnostiam jej samotného uzavretia sa vyjadrit nemohol. Svedkyna p. F., zamestnankyria Zalobkyne
uviedla, Zze pocCula, ako Zalobkyna rokovala so Zalovanym telefonicky o p&zZi¢ke a nasledne mala
Zalobkyha realizovat prevody prostrednictvom internetbankingu. Sama svedkyfa uviedla, Ze pri osobnej
navsteve Zalovaného u Zalobkyne, sa Zalovany odmietol o peniazoch so Zalobkyfiou v pritomnosti
svedkyne rozpravat. Pri hodnoteni vypovedi uvedenych svedkov sud vychadzal z toho, Ze svedkovia
mali len jednostranné a Ciastkové vedomosti o pravnom vztahu, ktory mal vzniknut medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, a to len zo strany Zalobkyne. Ich vypovede z tohto dévodu sud nepovaZoval za dostatoéné
dékazy preukazujlce tvrdenia Zzalobkyne. Dal$imi listinnymi dékazmi boli predloZené prikazy na Ghradu,
pricom v priebehu konania bolo preukdzané, Ze celkova suma 40.000,- eur bola poukazana na ucet
Zalovaného a suma 18.000,- eur na uc€et svedkyne Z. R.. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze diznik a
veritel sa m6zu v zmluve dohodnut, Ze peniaze ako predmet p6zi¢ky budu poukazané na bankovy ucet
nepatriaci diznikovi, ale inej osobe. Ur€enie iného bankového uctu, ako patriaceho diznikovi, resp. iného
sprostredkovaného spbsobu prenechania predmetu p6zic¢ky, musi byt vysledkom zhodného prejavu
vble zmluvnych stran. Vzhladom na uvedené, samotna skutoCnost, Zze pefiazné prostriedky neboli
poukazané na ucet obCianskeho zdruzenia, nie je dostatoénym dbkazom o tom, Ze zmluva o p&Zicke
nebola uzavreta s uvedenym obg&ianskym zdruZenim, ale so Zalovanym ako fyzickou osobou. Zalovany,
svedkynia R. aj svedok D. pred suidom zhodne uviedli, Ze uvedené pefiazné prostriedky predstavovali
penaznu pbzi¢ku poskytnutd zalobkyfiou obgianskemu zdruZeniu, priCom poukazanie na uéty inych
o0s6b zddvodnili lepSou moznostou s prostriedkami v kratkom Case disponovat. Sud dospel k zaveru,
Ze predpoklad realneho nakladania diZznikom - obCianskym zdruzenim - s pozi¢anymi pefiaznymi
prostriedkami bol splneny momentom ich pripisania na u&ty diznikom uréenych oséb. Z predlozenych
prijmovych pokladni¢nych blokov a suvahy k 31.12.2012 vyplyva, Ze pbZiCka zo strany Zalobkyne je
riadne evidovana v Gétovnictve obgianskeho zdruZenia. Dal§im listinnym dékazom, ktory Zalobkyria
predloZila na preukazanie svojich tvrdeni je prehlasenie p. Q. H., z ktorého v3ak nemozno vyvodit, Ze
by vykonny vybor v priebehu roku 2011 neschvaloval prevzatie pdZiCky od Zalobkyne, ale len zaver,
Ze o tom uvedeny ¢len vyboru nemal vedomost. Zo strany Zalovaného bolo predlozené stanovisko
ostatnych 4 ¢lenov vykonného vyboru, podla ktorého sa p6zicky prerokuvali a zaroven, Ze p. H. sa na
rokovaniach zucastfioval nepravidelne. Novinové &lanky tykajuce sa finannych tazkosti Volley Teamu
Bratislava a v nich citovanych vyjadreni o vySke dlhov sud nepovaZoval za pouZitelny dokaz, kedze
nie je mozné overit v akom kontexte uvedené vyjadrenia zazneli. Na zéklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno, ked sudu nepreukazala, Ze medzifiou a
Zalovanym ako fyzickou osobou doSlo k uzavretiu zmlav o pézicke, na zaklade ktorych mala Zalovanému
poskytnut’ v drioch 4.8.2011, 18.8.2011, 8.9.2011, 26.10.2011 postupne sumu v celkovej vySke 58.000,-
eur. Vzhladom k tomu sud navrh v celom rozsahu zamietol, pri¢om dalej nepovazoval za potrebné



3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., kde Zalovany ako vo veci uspesny
uCastnik ma pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni ako neuspednému ucastnikovi, kde trovy
Zalovaného pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 3.480,- eur (Zalovany
ho uhradil 30.06.2014) a sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 3.480,-
eur, na zaplatenie ktorého bol Zalovany zaviazany uznesenim zo 16.04.2013 (sudny poplatok nebol
doposial uhradeny) a trov pravneho zastupenia vo vySke 5.550,67 eur. Tarifnd odmena za jeden ukon
bola stanovena v zmysle § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl."), a odvijala sa od vysky
penazného plnenia, ktorého sa pravny sluzba tykala, t.j. zo sumy 58.000,- eur), a to vo vyske 539,41
eur. Zalobkyni bola priznana nahrada za nasledovné ukony advokata: 18.03.2013 - pisomné podanie
na sud - odpor § 13a ods. 1 pism. ¢) - 539,41 eur, 20.05.2013 - u€ast na pojednavani §13a ods. 1
pism. d) - 539,41 eur, 25.09.2013 - pis. podanie na sud - doloZzenie dékazov §013a ods. 1 pism. c) -
539,41 eur, 30.09.2013 - u€ast na pojednavani §013a ods. 1 pism. d) 539,41 eur, 19.02.20140 - u¢ast
na pojednavani § 13a ods. 1 pism. d) - 539,41 eur, 07.04.2014 - ucast na pojednavani § 13a ods. 1
pism. d) 539,41 eur, 29.05.2014 - pis. podanie na sud - odvolanie § 13a ods. 1 pism. c) 539,41 eur,
25.04.2016 - ucast na pojednavani § 13a ods. 1 pism. d) 539,41 eur, spolu 4.315,28 eur.

Podla § 16 ods. 3 vyhldSky ma advokéat pravo na uhradu reZijného paudalu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o v roku 2013 &inilo sumu 7,81 eur, v roku 2014
sumu 8,04 eur a v roku 2016 sumu 8,58 eur. Rezijny pausal bol priznany za 4 ukony vykonané v roku
2014 vo vyske 4 x 7,81 eur, za 3 ukony v roku 2014 vo vySke 3 x 8,04 eur a za 1 ukon v roku 2016 vo
vySke 1 x 8,58 eur, spolu v sume 63,94 eur.

Podla § 15 pism. a) vyhlasky ma advokat narok na cestovné, ktoré bolo vycislené podla § 16 ods. 4
vyhlasky v suvislosti s ugastou na pojednavani diia 25.04.2016 za cestu Sala - Galanta a spat (12 km
X 2, spotreba paliva 8,6 1/100km, cena paliva 0,996 eur/l, amortizacia vozidla 0,183 Eur/km x 24 km),
vo vySke 6,45 eur.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky ma advokat narok na nahradu za stratu €asu za cestu na pojednavanie, za
rok 2013 8 x polhodina a 13,01 eur za cestu Bratislava - Galanta vo vySke 104,08 eur, za rok 2014 8 x
polhodina & 13,40 eur za cestu Bratislava - Galanta vo vy3ke 107,20 eur, za rok 2016 2 x polhodina &
14,30 eur za cestu Sala - Galanta vo vyske 28,60 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. Nakofko advokat doloZil potvrdenie o tom, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, patri mu
nahrada sumy 20% DPH zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu, nahrady cestovného a nahrady
za stratu asu (4.625,55 eur), vo vySke 925,11 eur.

Ugelne vynaloZené trovy pravneho zastlpenia zalovaného predstavovali celkovo sumu 5.550,66 eur.
Zalobkyfa je povinna nahradit Zzalovanému trovy konania vo vyske 6.960,- eur a na Gdet pravneho
zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.550,66 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia".

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna prostrednictvom splnomocnenkyne v celom
rozsahu. Nespravnost napadnutého rozsudku vidi v ustanoveni  § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.,
pretoZe sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany v celom konani
tvrdil, Ze peniaze boli pouzité pre Obcianske zdruZenie Volley Team Unicef a Zalobkyha nemala
dovod rozporovat toto tvrdenie, pretoZze nepétrala po informaciach na aky ucel si zalovany od nej
peniaze pozi€al resp. €i on ich skuto¢ne poZziciaval dalej tomuto oblianskemu zdruzeniu. Ak ich dalej
naozaj postupil tomuto obianskemu zdruzeniu v ktorom bol funkcionarom je logické, Ze uvadzal
osoby vracajuce péZicku aj v mnoznom &isle, ked oCakaval vratenie poZicanych sum sebe a nasledne
ich vratenie Zalobkyne, priCom pochopitelne nenamietala ak tvrdil, Ze budl peniaze priamo vratené
Zalobkyne. Diskusia, do ktorej ju za€al Zalovany zatahovat mohla preto v niektorych bodoch vyzniet
ako diskusia medzi veritefom a viacerymi diZznikmi, ale s ohladom na chronologicky a obsahovy ramec
vSetkych SMS sprav neméze byt pochybnost’ o tom, Ze poskytnutim pbzi¢ky Zalovanému bol zaloZeny
vyluéne vztah medzi nim a jeho osobou. Vypovede navrhnutych svedkov Zalobkyriou T., F. a H. sud
vyhodnotil ako vypovede svedkov nepriamych, ktoré maju len jednostranné a Ciastkové vedomosti a
preto boli nepostagujuce, priCom vypovede svedkov navrhnutych Zalovanym a to svedka D., R. a S. S.
vyhodnotil ako vypovede potvrdzujuce vypoved Zalovaného, hoci na rozdiel od svedkov navrhnutych
Zalobkyriou, iSlo o osoby navzajom blizke, alebo blizke Zalovanému, ktoré naviac boli absolutne
nevierohodné pre zasadné rozpory v ich vypovediach. Na tieto rozpory uz poukazala vo vyjadreni k



odvolaniu Zalovaného zo dfa 18.07.2014. Ak sud preukazoval pre¢o mali byt peniaze poskytované na
osobitny ucet Zalovaného alebo na druhy nim oznaceny ucet, bolo jeho povinnostou zdbévodnit’ aj preco
povaZoval za vierohodné tvrdenie Zalovaného, Ze peniaze na jeho ucet iSli z dévodu, aby mal prezident
timu FahS$i pristup k nim a podobne, ked toto ob&ianske zdruzenie malo U&et v rovnakej banke ako
Zalobkyha a jeho Statutarny organ mal nesporny pristup k tomuto U¢tu a nebol jediny dévod nepoukazat
potom tieto finanéné prostriedky priamo na u&et ob&ianskeho zdruzenia. Sud nepovazoval za potrebné
vysporiadat sa s namietanymi skuto&nostami zo strany Zalobkyne, Ze predloZeny prijmovy doklad zo
dria 26.10.2011 je vystaveny na fiou poskytnuté financné prostriedky, ked peniaze z jej u¢tu zalobkyriou
poukazané na ucet p. R. boli vybraté v dfioch 27.10. a 28.10.2011. Rovnako sa sud nevysporiadal ani
s tvrdenim Zalovaného, Ze peniaze obdrZzané od Zalobkyne dia 18.08.2011 nemohol vybrat a vlozit
do pokladne obgianskeho zdruZenia, pretoZze hned nasledujuci def ich poukazal do Ceskej republiky
a iné peniaze na u¢te nemal. Jednostranne sud vyhodnotil aj stanovisko Styroch Elenov vykonného
vyboru podfa ktorého vybor rokoval o pézicke aj od zalobkyne, ¢o vSak podla sudu uz nevadilo ako
nepriamy doékaz o tom, Ze pozitka bola poskytnuta obgianskemu zdruZeniu. Zalobkyfa poukazuje na
svoje vyjadrenie zo dfia 18.07.2014 a Ziada, aby toto bolo povaZované ako su€ast odvolania. Rozsudok
je arbitrarny, nepreskumatefny, o do dévodov a jednostranne vyhodnocujuci len niektoré z dékazov.
Poukazala na § 132 O.s.p. Zarovenn poukazala a zopakovala niektoré fakty. V konani pred sudom
preukazala, ze peniaze neadresovala ani nedorucovala obCianskemu zdruzeniu, poCas konania sa
Zalovany branil tvrdenim, Ze o €asti p6zicky vo vySke 18.000,- eur nevedel a tento u¢et neoznamoval,
pricom pravdivost tohto tvrdenia vyvracia jednak odpor kde tvrdi, Ze bol to on, kto oznadil dva uéty a
jednak aj vyjadrenie Zalobkyne, ktoré su v zhode s jej konanim. Sud sa nevysporiadal resp. nezohladnil
rozpor v tom, Ze postupne si zalovany budoval dékaznu situaciu tvrdeniami jemu blizkych oséb, ktoré si
na viacerych miestach odporuju, ale listinnym dékazom, ktoré s zaloZené v spise napr. prijmovy doklad
na 8.000,- eur z 26.10.2011 a vypis z Uc¢tu p. R. za mesiac oktdber 2011 str. 2. Sud sa s tymito rozpormi
nevysporiadal. Podla Zalobkyne je nevierohodné tvrdenie Zalovaného, Ze peniaze by bez akejkolvek
pisomnej zmluvy a akejkolvek zdbezpeky poskytla obCianskemu zdruZeniu o ktorom vedela s istotou iba
to, Ze je v hibokom finanénom deficite. Jedine osoba Zalovaného predstavovala garanciu navratnosti a
bola pri€inou toho, Ze peniaze poskytla bezuro¢ne. Volou Zalobkyne bolo poskytnut pdzi¢ku zalovanému
a Zalovanému ju aj poskytla. Platobné miesta si Zalovany ur€il sédm. Ani jedno z platobnych miest
nepatrilo ob&ianskemu zdruZeniu a obcianske zdruZzenie nemalo k predmetnym bankovym uctom
dispozi¢né opravnenie. Sud nemdze ponechat bez povSimnutia povinnosti ob&ianskeho zdruzenia
ako danovnika podla zakona o dani z prijmov a rovnako tak ako uc¢tovnej jednotky podla zakona o
uctovnictve a je zrejmé, ze zalovany v konani nepreukazal Ziadnym vierohodnym dbkazom, Ze by
uz v Case poskytnutia pozicky evidovalo oblianske zdruzenie vo svojom uc&tovnictve zavazok vodi
osobe ako veritefovi vo vySke 58.000,- eur. Preukazatefne a dodato¢ne vyhotovené, ucelovo skreslené
uctovnictvo a dafiové priznanie nemdéze tvorit’ realny dokaz preukazujuci tvrdenie Zalovaného. Sud sa
nevysporiadal stvrdenim Zalovaného podla ktorého len zastupoval pri rokovaniach o p6zi¢ke obgianske
zdruZenie so zalobkyfiou ako osoba opravnena konat' v jej mene. Je nepravdepodobné a v rozpore
s povinnostami Statutarneho zastupcu obgianskeho zdruzZenia, aby tento nemal moznost’ operativne
disponovat peniazmi na bankovom ué&te zdruZenia a zdévodnenie udajne lepSou moznostou v kratkom
Case disponovat' s prostriedkami na inych bankovych G&toch i s ohfadom na totoZny bankovy subjekt
nelogické, nevierohodné ale predovSetkym nepreukazané. Podla Zalobkyni je nesporné, Ze peniaze
poukazala na dva bankové ulty oznaené Zalovanym a je nesporné, Ze peniaze jej Zalovany ani nik
iny doposial nevratil. Ak ma sud pochybnosti o tom, ¢i zmluvu o pb6zi¢ke uzatvorila so Zalovanym
potom v totoZznej dOkaznej situacii neméze mat sud pochybnosti o tom, Ze nikdy nedoslo k uzavretiu
platnej zmluvy o pdzi¢ke medzi Zalobkyfiou a obgianskym zdruZzenim pre absenciu véle z jej strany
takuto zmluvu uzavriet. Ani u€elové a nepravdivé tvrdenie kumpdanov Zalovaného D. a jeho druzky R.
nemézu preukazovat opak a v tejto situacii potom vznika povinnost toho, kto sa bezdévodne obohatil
obohatenie vydat podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolatelka je presvedCena, Ze ak
odvolaci sud vyhodnoti jednotlivé dékazy musi mat’ za preukazanie unesenie dékazného bremena t.j.
preukazanie, Ze medzi zalobkyrfiou a zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o pézZicke, teda k preukazaniu
oferty a jej akceptacie realneho prevodu penazi. K takémuto zaveru by mal dospiet aj z toho dévodu,
Ze pri tvrdeni o dbkaznej nudzi Zalobkyne uvadzal okrem protichodnych a preukazatefne nepravdivych
vypovedi Zalovaného navrhnutych svedkov kopie prijmovych pokladni¢nych dokladov o prijati penazi
od Zalobkyne a danové priznanie za rok 2012, ktoré su jednoznaéne nespravne, dafové priznanie
bolo nesporne vyhotovené dodatoCne a ucelovo, naviac nepreukazuje od koho bol Uver prevzaty. V
napadnutom rozsudku opatovne nie su tieto listinné dokazy vyhodnotené tak ako odvolaci sud uvadzal
vo svojom zruSujucom rozhodnuti. Navrhuje preto, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, navrhu



vyhovel a priznal ndhradu trov konania. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud stotozni s tvrdenim o arbitrarnosti
prvoindtanéného rozhodnutia navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory sa s rozhodnutim sudu
prvej inStancie stotoziiuje, povazuje ho za spravne, nalezite odévodnené, navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

6. Krajsky sud v Trnave rozhodol o odvolani Zalobkyne rozsudkom ¢&.k. 24C0/241/2016-268 zo dfia
25.10.2017, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 58.000,- eur
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 58.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti uplatneného prislusenstva
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Na zaklade Zalovanym podaného dovolania Najvy3si sud SR uznesenim ¢€.k. 3Cdo 179/2018-336
zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25. oktdbra 2017 sp.zn. 24Co0/241/2016 a vec mu vratil na
dalSie konanie. V prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, Ze ,z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zmluvami o pézi¢kach prenechala zalobkyria ako veritel Zalovanému ako diZnikovi sumu 58.000,- eur a
Zalovany sa zaviazal poskytnutd sumu vratit" a zmenu rozsudku oddvodnil tym, Ze ,0 tom, Ze Zalovany
konal ako fyzicka osoba, podporne sved&i aj skutoénost, Ze poZiadal Zalobkyriu, aby peniaze poslala na
ucCet patriaci Zalovanému ako fyzickej osobe a v jednom pripade na ucet tretej osoby, av8ak ani v jednom
pripade peniaze neboli poukazané obcianskemu zdruzeniu. Pokial sud prvej indtancie poukazanim
aj na SMS komunikaciu medzi stranami vyvodil zaver, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany, a to
preto, Ze sa pouziva mnozné Cislo, teda p&zicku ma vratit obCianske zdruzenie, je potrebné na druhe;j
strane poukéazat aj na taku komunikaciu, v ktorej Zalovany uvadza, Ze si ,bude musiet zobrat Uver a
ak pozi¢ané sumy nasledne poskytol ob&ianskemu zdruzeniu a oakaval ich vratenie od ob¢&ianskeho
zdruZenia, je logické aj pouzivanie mnozného Cisla pokial ide o osobu dlZznika." Pritom zaver sudu
prvej inStancie bol: ,na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla
dbkazné bremeno, ked sudu nepreukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym ako fyzickou osobou doslo k
uzavretiu zmluv o pdzicke, na zdklade ktorych mu mala poskytnat sumu v celkovej vyske 58.000,-."
Odvolaci sud v rozsudku neozrejmil svoje skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana sporu
nemusela hladat odpoved na pre vec rozhodujuce skuto€nosti v rovine dohadov, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale
aj skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Preto dovolaci sud konstatuje, Ze pre nedostatok
dovodov je odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nepresvedZivé a nepreskumatelné. Odvolaci sud
zaroven pochybil, ked bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k odliSnému skutkovému zaveru,
nez sud prvej indtancie. Odvolaci sud, pokial sa chcel od sudom prvej indtancie prijatého skutkového
zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalobkyriou (spornej otazke pasivne legitimovaného subjektu)
odchylit, mal opatovne vykonat dokazovanie. Ak tak odvolaci sud neurobil a vyvodil odliSny skutkovy
zaver bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval, porusil ustanovenie § 384 ods. 1
C.s.p. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k vyhoveniu
Zaloby (ktora bola predtym zamietnuta), dospel iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych
sudom prvej indtancie.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v Case
podania odvolania, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 Obcgianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - U¢astnikom (§ 201 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 Obcdianskeho sudneho poriadku u¢inného v Case
podania odvolania, aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie



ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase
podania odvolania, aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka v odvolani pouZila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d), f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku u€inného
v ase podania odvolania, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, v dosledku
¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

10. Predmetom konania je narok Zalobkyne voci Zalovanému v sume 58.000,- eur s prisluSenstvom
titulom p&zicky. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania
posudit, &i sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam

a Ci pravne spravne posudil narok zalobkyne.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t.j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia stdu prvej instancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyna sa dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobu zamietol. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dbsledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked sa sud podla
Zalobkyne s viacerymi skuto€nostami nespravne vysporiadal, tvrdenia Zalovaného hodnoti Zalobkynia
ako protichodné a nepreukazané.

14. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobkyrfia, ani Zzalovany, v odvolacom
konani neuviedli Ziadne nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré objektivne nemohli uplatnit v konani pred
sudom prvej instancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 205a Obgianskeho
sudneho poriadku G€inného v ase podania odvolania (aktualne § 366 Civilného sporového poriadku). Ak
Zalobkynha v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, resp. na neobjektivne
zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej indtancie, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je
podfa ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom zistenym sudom



prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplini. V tomto pripade odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy
vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

15. Podla § 132 Obdianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici.

16. Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 Obgcianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase konania pred
sudom prvej inStancie (aktualne § 191 Civilného sporového poriadku) je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

17. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ucinného v Case
konania pred sudom prvej inStancie, podfa ktorého méa sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. SuUd ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej intancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj vefmi
podrobne a presvedC€ivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalobkyriou v odvolani nemaju za nésledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
sudu prvej inStancie.

18. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132
Obgianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie, podla ktorého
sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli strany.
Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral
do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
d) Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v &ase konania pred sudom prvej indtancie (aktualne §
365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku) je mozné teda napadnut’ vysledok &innosti sudu pri
hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel.
Ak nie je mozZné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavermi.

19. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonané dokazovanie vyhodnotil
v zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 132 vtedy platného procesného predpisu
(Obcianskeho sudneho poriadku) a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi



sudu prvej inStancie o nepreukazani, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym ako fyzickou osobou doslo k

uzavretiu zmlav o pbzicke.

20. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov ddlezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni stran.

21. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v Ease rozhodovania sidom
prvej inStancie § 132 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého su to strany, ktoré oznacuju dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

22. Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit
dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezZi zasadne na stranach sporu.
Strana ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak ddkaznu povinnost. Strana, ktora neoznacila dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Zakon urluje
ddkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj
v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Zze sud ho
nepovazuje za pravdivé), je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

23. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zzalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

24. Skuto€nosti a dokazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nemozno v
zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje v § 366 Civilného sporového poriadku). V
civilnom procese sa uplatriuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania a strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoin§tanéného
sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetnom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud
druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy ¢i zaoberat
sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

25. V sporovom konani plati prejednacia zasada, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto&nosti a navrhovat o nich
dokazy je zasadne vecou stran konania. KedZe strany v takomto konani stoja proti sebe, povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost zatazuje kazdu stranu sporu v inom smere. Hmotné pravo potom urcuje,
kto ma db6kazné bremeno (d6kazné bremeno nesie strana v zaujme ktorej je, aby uréita skuto&nost
rozhodnd podfa hmotného prava a stranou konania tvrdend, bola v konani preukdzana tak, aby ju
sud uznal za pravdivu). Strana sporu, ktora sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak
pravdivost skutkovych tvrdeni dokazovanie nepotvrdilo, znasa nepriaznivé nasledky v podobe sudneho
rozhodnutia v jej neprospech (v pripade Zalobcu formou zamietavého sudneho rozhodnutia).

26. Z hypotézy hmotnopravnej normy ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, ktord vymedzuje obsah
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie pdzi¢ky penazi ma
Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym ako diZznikom uzavrel zmluvu o pozi¢ke, Ze

predmet p&zicky mu odovzdal a Zalovany ako diZznik peniaze riadne a v&as vratil.

27. Zalobkyna vo svojom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkovy
stav, ak dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze uzavretie p6zicky dohodnuté uUstnou formou
medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako fyzickou osobou a nie so Zalovanym ako manazérom ob¢ianskeho
zdruZenia. Sud prvej inStancie vychadzal z vypovedi stran sporu, z prepisu SMS komunikacie, vypovedi
svedkov, listinnych dékazov a to pokladniénych dokladov Volley Teamu Bratislava o prijati pefazi od
navrhovatelky, stanoviska &lenov Volley Team o prijati pefiazi od navrhovatelky, dafiové priznanie
Volley Teamu Bratislava za rok 2012, stuvaha k 31.02.2012, stanoviska ¢lenov Volley Team Bratislava
o rokovaniach o p6zi¢ke od navrhovatelky.



28. Ak teda sud prvej indtancie konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze suma 58.000,- eur poskytnuta zalobkyriou
Zalovanému ako fyzickej osobe nebola v konani preukazana, dospel k spravnemu pravnemu zaveru.
VyS3ie uvedenu odvolaciu namietku Zalobkyne odvolaci sud povaZuje za nedévodnu, ked je toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutkovy stav preukazujuci skuto€nost, Ze zo strany Zalobkyne

nebola v prospech Zalovaného ako fyzickej osoby poskytnuta pézicka vo vySke 58.000,- eur, avSak zo
strany Zalobkyne nedoslo k uneseniu dékazného bremena tvrdenia.

29. Zalobkyfia namietala vyhodnotenie vypovedi svedkov, pretoZe Zalobkyfou navrhnuti svedkovia p.
T., p. F. a p. H. boli pre sud nepostacujuci, pricom vypovede svedkov p. D., p. R.a p. S. S. sud vyhodnotil
ako vypovede potvrdzujuce vypoved Zalovaného, pri€¢om ide o osoby navzajom si blizke (p. D. a p. R.)
alebo blizke Zalovanému a podfa Zalobkyne su nevierohodné. PredovSetkym odvolaci sud poukazuje,
Ze tato odvolacia argumentacia Zalobkyne je zna¢ne neur€ita, ked sama v odvolani nespecifikuje, v
¢om konkrétne su vypovede svedkov v rozpore. Z porovnania skutkovych tvrdeni Zalovaného, obsahu
svedeckych vypovedi p. D., p. R. a p. S. S. nevyplyvaju Ziadne zjavné rozpory, na ktoré Zalobkyria v
odvolani poukazuje. Vypovede uvedenych svedkov potvrdzuju tvrdenia Zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie. V suvislosti s hodnotenim svedeckych vypovedi, ktorych vierohodnost, resp.
ucelovost, namieta Zalobkyrha v odvolani, odvolaci sud poukazuje na to, Ze svedok vypoveda v civilnom
sporovom konani o tom, ¢o svojimi zmyslami vnimal, o skuto&nostiach tvoriacich predmet vysluchu,
teda €o bezprostredne vnimal. Pri dbkaze vypovede svedka sud hodnoti vierohodnost vypovede s
prihliadnutim k tomu, aky méa svedok vztah k stranam sporu a k prejednavanej veci, aka je jeho rozumova
a duSevna uroven k okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorych vypoveda,
vzhladom k spbsobu reprodukcie tychto skutonosti a k chovaniu pri vysluchu (presvedcivost, istota,
plynulost vypovede, ochota odpovedat na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na zaklade
hodnotenia inych dékazov, do akej miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, & im
odporuje, popripade, i sa vzajomne doplfiuju. Odvolaci sud v zmysle odvolacich dévodov Zalovanej
nevidel postup pre zaver o nevierohodnosti vypovede svedkyne B. D., ked sama okolnost, Ze svedkovia
p. D. a p. R. sU osoby navzajom blizke a svedok p. S. S. je bratom Zalovaného nevylu€uje vierohodnost
ich vypovede, kedZe tato bola suladna s dalSimi prostriedkami, a to najma s listinnymi dékazmi.
Odvolaci sud konstatuje, Ze hodnotenie namietanych svedeckych vypovedi vykonanych sidom prvej
inStancie bolo primerané a samotna skutoCnost, Ze v pripade S. S. ide o osobu, ktora je vo vztahu
so Zalovanym, nemdze mat za nasledok hodnotenie jeho vypovede ako nevierohodnej, resp. ucelove;j.
Je potrebné odvolacim sudom konstatovat, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni tejto vypovede kladol
doéraz na okolnost, ako boli svedkovia zucastneni skuto€nosti, o ktorych vypovedali, vo vézbe na
vzajomnu suvislost' udalosti, na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dokazov, a to listinnych
dbkazov a ich obsahu, teda do akej miery je vypoved svedkov suladna s inymi dékazmi, &i im odporuje,
pripadne &i sa vzajomne dopifiaju a az po celkovom posudeni vyslovil zaver o jej pravdivosti vo vztahu
k preukazovanym skutonostiam, pri€om sud prvej inStancie svedecké vypovede nevyhodnocoval
izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi vykonanymi v prejednavanej sporove;j
veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neprihliadol k namietke Zalobkyne o ucelovosti namietanych
svedeckych vypovedi, ktoré potvrdzovali skutkové tvrdenia Zalovaného.

30. Pokial zalobkyria spochybiuje pravdivost’ dokladov v tom smere, Ze prijmové doklady a dariové
priznanie boli prispdsobené tvrdeniam v konani, namietky Zalobkyne nie si vecne podloZené, neboli
blizSie konkretizované. Pokial ide o skutonost, Zze suma 18.000,- eur bola poukazana na ucet p. R.
odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze u€astnici zmluvy o pdzicke sa mézu
dohodnut, Ze peniaze budu poukdzané na ucet tretej osoby tak ako to bolo aj v tomto pripade.

31. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobkyne, nemozno povazovat za porusenie i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri



ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

32. Pokial Zalobkyha v odvolani namietala nespravnost skutkovych zisteni sidom prvej inStancie a
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, odvolaci sud konstatuje, Ze po preskumani
veci nezistil skutkové ani pravne vady napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

33. Zalobkyfha v podanom odvolani namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku). V
suvislosti s uvedenou namietkou treba uviest, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom
pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Pokial Zalobkyrna zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré su
odlisné (iné) od pravneho posudenia veci konajucim sudom, polemika o nespravnosti suidom prvej
inStancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentéacie strany sporu, sama
0 sebe nie je presvedCivym argumentom pre tvrdenie o nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

34. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilé privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

35. Odvolaci sud povazuje preskumavany rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku vo veci samej za
vecne spravny a zalobkyfia Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost’ vyroku o naroku na nahradu trov
konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajucich z tzv. zasady uspechu nespochybnila.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu zamietol, je vecne spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani Uuspednému Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

38. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



