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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne N. H., bytom v C. C.. XXX,
zastupenej JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v Spiskej Novej Vsi, Za Sestnastkou &. 17, proti
zalovanému BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 100/A, zastupeného
Advokatskou kancelériou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Martinéekova
€. 13, o vydanie bezdévodného obohatenia, o zaplatenie 434,75 eura s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 16.4.2019, ¢.k. 5Csp/46/2016-71 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 434,75
eur s 5% urokom z omeskania od 28.3.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti ohfadom urokov z omes$kania Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalovaného
Postova banka, a.s. uzatvorila so Zalobkyriou dfia 6.11.2017 Zmluvu o uvere, na zdklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 eura, ktory sa Zalobkyra zaviazala vratit v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50,85 eura splatnych k 21. diu poénuc od 21.12.2007. Zmluva
obsahovala udaj o RPMN vo vyske 26,17%, o urokovej sadzbe vo vySske 23% a o celkovej vyske
nakladov na poskytnuty Gver 1.190,75 eura. Dalej mal za preukazané, Ze Zalobkyfa uhradila celkovo
sumu 2.094,45 eura, ktora bola poukazana spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o.. Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri rozhodcovskej arbitraznej a mediacnej, a.s., so sidlom v Bratislave zo dfa 12.4.2013
zaviazal Zalobkyfu zaplatit Zalovanému sumu 1.357,28 eura s 23% urokom od 2.10.2010 do zaplatenia.
Sud na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh zalobkyne
je dévodny. Podla jeho nazoru na pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel sa prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného na pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika. Vo vztahu
k pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky sud konstatoval, Ze volba pravomoci je iba formalna,
iluzérna a zodpoveda zaujmom dodavatela. Neplatna rozhodcovska dolozka preto nemohla v danom
pripade zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu a rozhodnutie rozhodcovského sudu nemohlo byt
procesnou prekazkou pre prejednanie veci suidom. Z rovnakych dévodov za neddévodné povazoval aj
tvrdenie Zalovaného o naplneni § 93 b/ Zakona o bankach. Sud preto na uvadzanu namietku neprihliadal.



3. Vo vztahu k ro€nej percentudlnej miere ndkladov sud uviedol, Ze v zmluve bola uvedena vo vyske
26,17%, do tejto vSak neboli zahrnuté poplatky poistného.

4. Pri vynasobeni vysky v zmluve uvedenych splatok 50,85 eura a ich poctu 60 a odpocitani vySky uveru
1.659,70 eura predstavuje vysledna suma 1.391,49 eura. Uvedena suma je nepochybne sumou, ktoru
spotrebitel zaplatil nad ramec poskytnutého uveru, a teda jeho nakladom.

5. Pokial iSlo o poistenie, iSlo o naklad vyplyvajuci priamo zo zmluvy a preto mal byt tento naklad zahrnuty
do vypoctu RPMN. Ak by tomu tak bolo, bola by RPMN nepochybne vyssia ako uvedena v zmluve, o
¢om svedci vypocet predlozeny zalobkyriou, ale aj vypocet zabezpecéeny zo strany sudu. RPMN je tak v
zmluve vypocitana a uvedena nespravne, o ma rovnaké dosledky, ako keby tento udaj uvedeny nebol,
a teda spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost uUveru. Z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru mal Zalovany narok len na vratenie skuto€ne poskytnutého Uveru, t.j. uveru vo vyske 1.659,70
eura. Zalobkyfa titulom Gveru uhradila celkovo 2.094,45 eura, preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobkyni sumu 434,75 eura, ¢o predstavuje rozdiel sumy, ktord zalobkyfa uhradila a vysky skutoéne
poskytnutého uveru. Uvedena suma predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného, ktoré tento ziskal
na ukor Zalobkyne, a to plnenim z jej strany bez existujuceho pravneho dévodu na takéto pinenie, kedze
Zalobkyna bola povinna vratit’ (len) poskytnuti sumu 1.659,70 eura.

6. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze Uverova zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi vzhfadom na to, Ze Zalobkyni bol Gver realne poskytnuty, zmluva obsahuje aj ostatné zakonom
vyzadované nalezitosti a vySka uroku nedosahuje ani dvojnasobok priemernej hodnoty urokovych
sadzieb zo vSetkych spotrebitelskych Uverov v danom obdobi (13,06%).

7. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim drfiom 28.3., t.j.
nasledujucim dfiom po dni doru€enia Zaloby, uvedenym drfiom vzniklo Zalobkyni opravnenie si uplatfiovat
aj urok z omeskania, preto sud vychadzajuc z ust. § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ spolu s istinou aj prislusny urok z omeskania.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednej Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku, vo¢i vyhovujucemu vyroku podal v&as odvolanie Zalovany, Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v uvedenom vyroku zmenil a Zalobu zamietol. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi
s nazorom sudu, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny Udaj o celkovej vySke nakladov, ako aj o
vySke RPMN. Prepocet uvadzany siudom nie je spravny. Sud neprepoditaval celkovu vySku nakladov
na zéklade skuto€nosti vyplyvajucich zo zmluvy a zakona, pricom ak by tak bol byval spravil, tak by
mu vySla presna suma, nakolko posledna splatka je v niz8ej sume, ako bola mesaéna splatka averu.
Vzorec vypoc¢tu RPMN do kalkulaCky mu implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost
vypoltu RPMN. TaktieZ poukazuje na to, Ze v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme
doplnkovej sluzby, ktoru zalobca zvolil sam, pri€¢om do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na §
2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch nezapoc€itavaju poplatky za nepovinné poistenie Uveru,
to zn., Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany
do celkovych nakladov spojenych s Uverom. Zalobca mal moznost nezaskrtnut Ziadne poistenie. Do
celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru zapodcita len ak je poistenie povinné na ziskanie
uveru. S poskytnutim Gveru bol spojeny aj poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 500,00 Sk, ktory je
potrebné pripoditat do celkovej vysky nakladov. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na
aver boli vo vySke 35.872,72 Sk (59 x 1.423,00 + 1.415,72 + 500,00 = 85.872,72 - 50.000,00 = 35.872,72
Sk). Zalovany ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je
bezurolna a bez poplatkov z dévodu, Ze obsahuje nespravny vypocet celkovej vysky nakladov, ako aj zle
uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Vyslovil nesuhlas aj s nazorom sudu, Ze sa bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a
uvadza, Ze pri skumani jednotlivych skutkovych podstat na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
mozné Zalobcom uvedené dbévody subsumovat pod Ziadnu skutkovu podstatu tam uvedend.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



11. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud po preskiumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody Zalovaného nie su
naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, priCom sa sud prvej indtancie nedopustil nespravneho procesného postupu
a nezatazil konanie inou vadou, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
danom pripade boli splnené aj procesné podmienky pre konanie a rozhodnutie sudu.

13. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Casti, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
Argumenty uvadzané Zalovanym v odvolani boli uvedené aj pred sudom prvej inStancie, s ktorym sa tento
spravne vyporiadal. Odvolacie namietky tak nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

14. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej €asti a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud udava nasledovné:

15. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom so
spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale
aj ust. zak. €. 258/2001 Z.z.. Tiez niet pochyb o tom, Ze v danom pripade ide o zmluvu typovu, resp.
Standardnu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch, a ktora z tohto dévodu podlieha sudnej kontrole.

16. V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom uvere,
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

17. Odvolaci sud je v prejednavanej veci rovnakého nazoru, ako sud prvej indtancie, ze v danej
spotrebitelskej zmluve absentuje spravny udaj o RPMN, ¢o ma za nasledok, Ze dany uver je potrebné
povazovat v zmysle vysSie spominaného § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. za bezuro&ny a bez
poplatkov.

18. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze
pre ucely vypoltu RPMN nebola do vySky splatky zahrnuta suma 3,62 eur, ¢o predstavuje poplatok za
poistenie Uveru. Prave tento zisteny rozdiel je dbvodom, pre€o v danej zmluve Zalovany ako dodavatefl
nespravne uviedol vysku RPMN.

19. Podla § 2 pism. ¢/ zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007 (v ¢ase uzavretia zmluvy
dfia 6.11.2007) na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela v spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou:

1.) sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere

2.) poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby, okrem kipnej ceny tovaru,
alebo kupnej ceny sluzieb,

3.) poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov za udrziavanie Uuctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitelského uveru, platenia arokov a inych poplatkov, s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takych Uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4.) ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzZenia alebo skupiny,

5.) poplatkov za poistenie alebo zaruky, okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnake;j,
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.



20. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade bolo dojednané
poistenie medzi zmluvnymi stranami podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, ¢o vyplyva zo
samotného obsahu zmluvy. Spravne sud prvej inStancie v tej suvislosti konStatoval, Ze moZzZnost
spotrebitela poistenie odmietnut zo samotnej zmluvy nevyplyva, ked zmluva neobsahuje kol6nku
»odmietam poistenie®. Pokial teda Zalobkyni ako spotrebitelovi nebola dana moznost pri uzavreti zmluvy
odmietnut' poistenie, je mozno jednoznaéne konStatovat, Ze uzavretie poistnej zmluvy sa tak stalo
podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru. Spotrebitel tak musel uzavriet zmluvu o uzavreti
poistenia, aby ziskal spotrebitel'sky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

21. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalobkyra uhradila Zalovanému sumu 434,75
eur, ktora presahuje vysku poskytnutého Uveru za situacie, ked dany Uver je potrebné povaZzovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov, vzniklo prijatim tohto plnenia na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie
z dévodu ziskania majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu (§451 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zékonnika).

22. Spravne preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vratit Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia sumu 434,75 eur s prisl. tak, ako vyplyva z napadnutého vyroku rozsudku.

23. Z vysS8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok v
napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze neuspesného Zalovaného zaviazal nahradit’ Uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



