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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.06.2020, v trestnej
veci proti obZalovanému H. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/63/2018 zo
dna 27.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$§uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a o spOsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému H. B., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom P. XX, okr. R.,
uklada

Podla § 208 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. H. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal tak, ze

- od presne nezisteného dna v mesiaci april roku 2017 az do 30.10.2017, v rodinnom dome €. XX v obci
P., okres R. spravidla pod vplyvom alkoholickych napojov, opakovane a v nepravidelnych intervaloch
svoju byvali manzelku G. B. ponizoval, vulgarne jej nadaval a fyzicky ju napadal, v désledku &oho
niekolkokrat utiekla z domu, pretoze sa bala, Ze jej ublizi a bude jej nadavat, pricom dna 23.10.2017,
ked chcela utiect z domu, z obavy o svoj zZivot a zdravie, ju pri dome na chodniku chytil a stiahol do
domu, kde ju na chodbe v rodinnom dome fyzicky napadol, a to tak, Ze ju niz8ou intenzitou dvakrat udrel
otvorenou dlafiou po tvari, €o si v8ak nevyZziadalo lekarske oSetrenie.



Za to mu bol podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m),

§ 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a § 42 ods. 2 Tr. z&kona mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla na dobu 2 rokov.

Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona napadnutym rozsudkom sud tiez zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/44/2017 zo dra 03.11.2017 (pravoplatnym
14.11.2017), ktorym bol obZalované-mu podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 15 mesiacov a trest
z&kazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 2 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojej obhajkyne aj pisomne odbévodnil. Namietal, Ze nebolo jednoznalne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, uz vzhfadom na kratky ¢as a dostatoéne nepreukazanu intenzitu
konania, ktoré sa mu kladie za vinu, Ze ide o taku formu konania a o také zlé nakladanie, ktoré sa
vyznacuje vysS8im stupriom hrubosti a bezcitnosti. Pokial sud v odévodneni uvadza, Zze konania, ktoré
sud povaZzuje za tyranie, sa dopustal uz od mesiaca april 2017, tak z vypovedi poSkodenej na hlavnom
pojednavani a v pripravhom konani a tiez z vypovedi svedkyn, dcér poSkodenej, bez pochybnosti
nevyplyva, Zze by jeho konanie bolo mozné povazovat' za tyranie uz od aprila 2017. Svedkyne uvadzali,
Ze jeho konanie vnimali ako vaznejSie az od konca juna 2017, €o by do konca oktdbra 2017 boli
Styri mesiace. Podla neho tak nebola jednoznalne preukazana doba, pocas ktorej sa mal dopustat
tyrania, teda takého konania, ktoré by sa vyzna€ovalo vy38im stupfiom hrubosti a bezcitnosti. PoSkodena
opisuje jeho konanie vSeobecne, priom pouziva vyrazy ako ,bola som pod jeho vplyvom®, ,ponizoval
ma*“, ,psychicky na mna tlagil*. PoSkodena spaja svoje vnimanie a pocity s minulostou, ¢oho dékazom
ma byt aj jej vypoved na hlavhom pojednavani, ktord zacala tym, Ze ,ve€ne som bola poniZovana®“.
Ako dbkaz spajania reality s minulostou obZalovany uvadza aj to, Ze poskodena tvrdila, Ze sa bola
v Centre pravnej pomoci Svidnik radit, ako zabezpedit, aby s fiou on nebyval a uviedla, Ze tam bola
s dcérou X.. Tato v3ak toto tvrdenie matky nepotvrdila, uviedla, Ze sa tak mohlo stat eSte niekedy
v minulosti. Vzhladom na uvedené tu su podla neho pochybnosti, &i vSetko, ¢o posSkodena uvadza,
sa tak aj dialo. PoSkodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz zistenie, Ze zacal po tri a pol
roku abstinencie znovu pit v nej vyvolalo strach a stres. Dalej poukazuje, Ze na vplyve jeho konania
na vznik psychickej poruchy poskodenej sa nezhodli ani znalkyne z odboru psycholdgie a z odboru
psychiatrie. Znalkyfia z odboru psychiatrie uviedla, Ze nemo6ze vylUéit, Ze diagndza ktoru stanovila, t. j.
adaptaéna porucha, vznikla len v désledku onkologickej choroby a popisované konanie obZalovaného
tuto poruchu mohlo zhorsit. Znalkyna z odboru psycholégie rozporne od svojho znaleckého posudku,
kde tiez uvadzala, Ze vplyv na psychiku poSkodenej malo viac faktorov (onkologicka choroba, vplyv
minulosti a konanie obZalovaného), na hlavhom pojednavani uviedla Ze bude vychadzat iba z toho,
¢o uvadzala pri posudzovani poSkodena. Uviedla, Ze podiel jednotlivych faktorov, t. j. vplyv minulosti,
onkologicka choroba a konanie obZalovaného v obdobi od aprila 2017 do 30.10.2017 nie je mozné
urcit a ona vychadza z toho €o uviedla poSkodena a vyslovila nazor, Ze konanie obzZalovaného malo
na psychiku poskodenej vacsi vplyv ako ostatné faktory. Je presved&eny, Ze vzhfadom na tieto odliSné
nazory znalkyn a vyjadrenie poSkodenej na hlavnom pojednavani, podla ktorého uz zistenie, Ze zacal
po tri a pol roku abstinencie znovu pit' v nej vyvolalo strach a stres, nebola jednoznacne preukazana
pric¢inna suvislost medzi jeho konanim a nasledkom a teda neboli naplnené v3etky znaky objektivnej
stranky trestného &inu tyrania. Nesuhlasi ani s ulozenym trestom, ktory povaZuje za neprimerane prisny
vzhladom k tomu, Ze od doby skutku, ktory je mu kladeny za vinu, uplynuli dva roky. Po¢as tychto dvoch
rokov nedal poSkodenej Ziadny dévod na strach a nespdsoboval jej Ziadny stres. Nikdy nemal motiv
ublizovat poskodenej, jeho spravanie bolo vZdy ovplyviiované alkoholom. Samotna poskodena uviedla
a tiez jej dcéry, Zze ked nepije je to dobry Clovek. PoSkodena uviedla, Ze pogas jeho abstinencie s nim
prezila najkrajSie roky zivota. UloZenie trestu vo vySke 4 roky a 8 mesiacov povazuje v tejto situacii za
nespravodlivé a neprimerane prisne. Takyto trest neplni svoju vychovnu ani represivnu funkciu, vnasa



iba pocit nespravodlivosti a neprimeranej ochrany prav poSkodenej. Za primerany trest v pripade, Ze sud
bude povaZovat jeho vinu za preukazanu, povazuje podmienecény trest odnatia slobody s probaénym
dohladom. Za neprimerane prisne povaZuje aj pouzitie pritaZzujucej okolnosti podla ust. § 37 pism. m)
Tr. zakona, a to predovsetkym vzhladom na €as od ukoné&enia vykonu trestu v roku 2013 do rozhodnutia
sudu v tejto veci, t. j. viac ako 6 rokov a tiez vzhladom na okolnosti pripadu, predovSetkym kratkost Casu
jeho konania a uplynutie dvoch rokov od skutku. Poukéazal tieZ na to, Ze skuSobna doba podmieneéného
trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/44/2017
uplynula dna 15.2.2019. Po&as skuSobnej doby sa nedopustil Ziadneho trestného &inu ani priestupku.
Ak by bol sud pred rozhodnutim v tejto veci rozhodol o osved&eni sa v skiSobnej dobe, hfadelo by sa na
neho, ako keby nebol odsudeny a nebolo by mozné pouZit pri ukladani trestu ust. § 42 ods. 2 Tr. zadkona.
Je presvedceny, Ze tato neprimerana prisnost sudu zvySuje dolnu aj hornu hranicu trestnej sadzby a je
tak prekazkou pre podmienecdny trest odniatia slobody s probaénym dohladom a tiez pre iny druh trestu,
t. j. trestu domaceho vazenia. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodne o
jeho oslobodeni spod obzZaloby, pretoze skutok nie je trestnym &inom, alebo v pripade potvrdenia jeho
viny mu ulozi miernej8i trest.

Nasledne obzalovany cestou svojej obhajkyne predlozil aj ponuku spoloénosti K., s. r. 0., na prevzatie
zaruky za napravu obZalovaného, ktora je podpisana konatefom spolo¢nosti E. J.. V tejto ponuke je
uvedené, Ze H. B. je zamestnancom spolo¢nosti K., s. r. 0., pri¢om do pracovného pomeru bol prijaty
na zaklade skusenosti, ktoré s nim maju z minulosti. K praci pristupoval zodpovedne, alkoholické
napoje v praci neuzival, medzi kolektivom zamestnancov bol oblfubeny. Na zaklade osobného rozhovoru
s obzalovanym H. B. a podkladov, s ktorymi sa mohli oboznamit, t. j. rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 9T/63/2018 zo dna 27.11.2019 zistili, Ze sud uznal H. B. za vinného z trestného &inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa ust. § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona za to, Zze spravidla pod
vplyvom alkoholickych napojov svoju byvali manzelku G. B. ponizoval, vulgarne jej nadaval a fyzicky ju
napadal, a to v obdobi od aprila 2017 do 30.10.2017. Za to mu sud ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. ObZalovany podal proti rozsudku odvolanie. Dovoluju si preto
ponuknut v ramci odvolacieho konania sudu zaruku za napravu obZalovaného a navrhnut, aby sud
ulozil obZalovanému podmienecény trest odfiatia slobody alebo podmienecény trest odnatia slobody s
probaénym dohladom. Su presved&eni, Ze dokazu na obZalovaného pozitivhe pdsobit’ do takej miery, Ze
uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody v jeho pripade nie je potrebné. Prace totiz vykonavaju
prevazne v interiéroch (udrzbar). Su preto vo vzdjomnom kontakte prevaznu €ast dia nepretrzite v
priebehu niekofkych tyZdiov a aj po navrate do miesta bydliska v R.. Domnievaju sa preto, Ze takéto
pdsobenie na ich spolupracovnika v uzkom pracovnom kolektive po¢as vykonu prace, v ktorej travia
prevaznu Cast dfia, ako aj volny €as, a to formou rozhovorov a pozitivnych Zivotnych prikladov, je
dostato¢nym na to, aby sa obZalovany napravil aj bez uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
Prihliadaju pritom na povahu spachaného trestného &inu a osobu pachatela.

K uvedenej ponuke spolo¢nosti K., s. . 0., odvolaci sud uvadza, Zze vychadzajuc zust. § 4 ods. 2,4, 5 Tr.
zakona ponuknut prevzatie zaruky za napravu obvineného méze zaujmové zdruzenia ob¢anov, za ktoré
nie je mozné povazovat obchodné spolocnosti. Preto odvolaci sud s obchodnou spoloénostou K., s. .
0., ako so zaujmovym zdruzenim ob&anov nekonal. Napriek tomu, vzhfadom na jeho obsah, prihliadal
na uvedené podanie z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o podané odvolanie, na jeho z&klade preskumal krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pric¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto prieskume odvolaci sud zistil, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastali skuto&nosti, v
dosledku ktorych jeho vyrok o treste porusuje ust.
§ 42 ods. 1 Tr. zakona o suhrnnom treste.

V prvom rade je v8ak nutné uviest, Ze v konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym sp6sobom
vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé



rozhodnutie. Sud vykonané dékazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto
postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o obrane obzZalovaného neuveril a akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval. Prvostupriovy sud sa
dokonca uvedenym spésobom vysporiadal aj so skutoénostami, ktoré tvoria obsah odvolacich namietok
obZalovaného a ktorymi vlastne odvolatel v prevaznej miere vyslovuje nesuhlas s hodnotenim dékazov
prvostupfiovym sudom.

V uvedenom smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, odvolaci sud sa s nimi
stotoZnil a v podrobnostiach na nich aj poukazuje. Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného
odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré skuto€nosti zvyraznit.

Hoci obZalovany spachanie trestného &inu poprel tvrdiac, Ze poSkodenu G. B. v predmetnom obdobi
nebil, vulgarne jej nenadaval a ani ju neponiZzoval, ale jej trestné oznamenie je len vyustenim jej choroby,
tak aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti odévodiuju zaver, Ze sa obZalovany konania uvedeného
v skutkovej vete napadnutého rozsudku dopustil. Tento zaver odbévodruje nielen svedecka vypoved
poskodenej G. B., ale aj vypovede svedkov X. B., H. B., Y. B. a R. Y., & zavery znaleckych posudkov
z odvetvia psychiatria a psycholdgia.

Pokial obzalovany v odvolani spochybriuje charakter jeho konania ako tyrania, pretoZze nebola
preukazana dostatocna intenzita Utokov na poSkodenu a tiez ¢as potrebny na to, aby sa jeho konanie
mohlo posudzovat ako tyranie, tak je potrebné uviest, Ze tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou
alebo zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim stupfiom hrubosti, necitlivosti a bezohfadnosti a
tiez urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, prifom dosahuje taku intenzitu, Ze ho postihnuta
osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Tu je v3ak potrebné
zdoraznit, Ze vy3Si stupen hrubosti a bezcitnosti je pozZiadavka, ktora sa vztahuje na konanie pachatela
ako celku. Jednotlivé dielCie akty konania pachatefa, ak su posudzované izolovane, samy osebe
nemusia byt nevyhnutne prili§ zavazné. Podstatné je, Ze vySSieho stupria hrubosti a bezcitnosti dosahuju
v kontexte danom konkrétnymi okolnostami, za ktorych k nim dochadza, svojou povahou, nadvaznostou,
pocetnostou, opakovanim, stupfiovanim intenzity, charakterom vzajomného vztahu pachatefa a tyrane;j
osoby a pod. Ak su jednotlivé dielCie akty konania pachatela hodnotené v tychto suvislostiach a najma
potom ako jeden celok, realne prichadza do Uvahy, Ze celé konanie pachatela vyznieva z hladiska
stupnia hrubosti a bezcitnosti omnoho zavaznejSie, nez ked su jednotlivé dielCie akty konania pachatela
hodnotené oddelene &i samostatne.

Z hladiska okolnosti pripadu je v predmetnej veci potrebné osobitne zvyraznit skuto¢nost, Ze obzalovany
bol uZ v minulosti opakovane postihnuty pre domace nasilie pachané na podkodenej G. B.. Predinu
nebezpecného vyhrazania sa voci poSkodenej dopustil trikrat, pri¢om postihnuty bol aj pre priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu. Pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/9/2012 zo
dna 23.01.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/6/2013 zo dfia 20.03.2013
na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom straZenia (vykonal ho 06.05.2013). Po slube obZalovaného, Ze nebude pozivat
alkoholické napoje, mu poskodena umoznila opat byvat s fiou, hoci v tom &ase uz boli rozvedeni.
Dal$ou vyznamnou skutoénostou je vazna choroba poskodenej, ktorou v tomto obdobi ochorela a ktora
si vyZiadala operaciu a naro¢nu lie€bu, vratane chemoterapie a oZarovania.

Za tychto okolnosti, ktoré poSkodenu urobili zranitelnejSou a o ktorych obZalovany vedel, v aprili
2017 zacal obZalovany posSkodenu ponizovat, zosmieSfiovat' a vulgarne jej nadavat. Opakovane jej
zdobrazhoval, Ze je nula, menejcennd, neschopna, bez neho si neporadi a ni¢ nezméze a nedokaze, Ze
je pica a kurva, a vytykal jej, Ze nevladze pracovat. Ked vecer priSiel opity domov, tak ju budil, robil
umyselne hluk, nedovolil jej oddychovat a doZadoval sa, aby vstala a dala mu jest. Ked poSkodend
prisla po lieCbe domov so zavedenym katétrom, tak jej obZalovany hovoril, Ze sa mu s tymi hadi¢kami
hnusi, priom sa vysmieval aj z holej hlavy poSkodenej a nadaval jej do pleSatych. Od maja 2017



takto psychické utrpenie spdsoboval poskodenej denne. Od juna 2017, zhruba raz za dva tyzdne, uz
poskodenu obZalovany zacal aj bit' a to fackami po tvari. Niekedy ju vSak aj tak schmatol, Ze mala
modriny. Takéhoto konania sa obZalovany dopustal az do konca oktobra 2017.

Vzhladom na uvedené okolnosti, povahu, pocCetnost, opakovanie, stupfiovanie intenzity a charakter
vzajomného vztahu obzalovaného a poSkodenej ani podla odvolacieho sudu niet pochyb o tom, Ze
uvedené konanie obzalovaného voc&i poskodenej, ktorym jej sposoboval psychické a fyzické utrpenie,
ako celok nesie charakteristické rysy tyrania. Bezpochyby ide o také zavazné konanie, ktoré sa
vyznacuje vy88im stupfiom hrubosti a bezcitnosti.

Spravne sa prvostupriovy sud vysporiadal aj s namietkou obZalovaného, Ze nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi konanim obzalovaného a nasledkami na psychickom stave poskodene;.

Uz zo skutoCnosti, ze poSkodena G. B. len na podklade toho, ze sa dozvedela o pozivani alkoholu
obzalovanym, nielen sama, ale aj so svojimi dcérami, niekofkokrat utiekla z obavy pred obzalovanym
z domu, a do noci s mal. X. lezali na lavicke na ihrisku, kym obZalovany nezaspi, alebo prespali na
obecnom urade, je zrejmé, ako tazko poskodena prezivala prikorie sposobované obzalovanym, aky
strach a stres preZivala z jeho konania, aké nasledky malo na psychiku poskodenej a aké zavazné
bolo jeho konanie, ked uZ len predstava opatovného utoku nutila poSkodenu s dcérami utekat z
domu. Odvolaci sud preto nema pochybnosti o tom, Ze u poSkodenej diagnostikovana reaktivna tzv.
adaptagna porucha s uzkostne-depresivnou symptomatoldgiou, ktora patri medzi neurotické stresom
podmienené poruchy, resp. nepriaznivy psychicky stav poskodenej s vyraznym depresivnym ladenim,
boli v podstatnej miere spdsobené konanim obZalovaného, hoci Ciasto€ne suvisi aj so zdvaznym
onkologickym ochorenim poSkodenej. K takémuto zaveru dospela aj znalkyha z odboru psycholégia J..
F. J. a to na zaklade skumania osobnosti poSkodenej, ktora (na rozdiel od osobnosti obZalovaného)
je v8eobecne i Specificky vierohodnou, bez tendencie k nekritickosti €i prezentovaniu sa v socialne
Ziaducom svetle.

Vzhladom na uvedené aj podfa odvolacieho sudu obZalovany spachal skutok tak, ako ho v napadnutom
rozsudku ustalil prvostupriovy sud, priCom tymto konanim po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil
vSetky pojmové znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona. Je totiz nepochybné, Ze obzalovany umyselnym konanim (v priamom umysle) blizkej osobe
spbsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie udermi, ponizovanim, vyvolavanim strachu a stresu.

V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku dfia 27.11.2019 bol spravny a zakonny aj jeho vyrok o treste,
ktorym vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/44/2017 zo dia
03.11.2017 ukladal suhrnny trest. Ten v8ak uz do Uvahy neprichadzal v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/44/2017 zo dia 03.11.2017, pravoplatnym
14.11.2017, bol obz. H. B. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov a trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla na dobu 2 rokov. Skutok obZalovany spachal 31.10.2017 a trestny rozkaz mu boOl doru¢eny
3.11.2017. V priebehu skuSobnej doby, ktord mu uplynula 15.11.2018, obZalovany iny trestny ¢in
nespachal. V sulade s § 50 ods. 5 Tr. zdkona, kedZe sud do roka od uplynutia skiSobnej doby, teda do
15.11.2019, neurobil rozhodnutie podfa odseku 4 bez toho, Ze by obZalovany mal na tom vinu, ma sa
za to, Ze sa odsudeny osvedCil. Trest zakazu Cinnosti obZalovany vykonal eSte 31.10.2019.

V zmysle § 92 ods. 2 Tr. zdkona ak ide o odsudenie na trest zakazu €innosti, k zahladeniu dochadza
jeho vykonanim.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zakona ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil, alebo ak sa
ma za to, Ze sa osvedcil, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.



Podla § 42 ods. 3 Tr. zakona ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je take;j
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze od 16.11.2019 sa na obZalovaného vo vztahu k odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/44/2017 zo dha 03.11.2017 hladi, ako keby nebol
odsudeny. Preto vo vztahu k tomuto odsudeniu sa uz ustanovenie o suhrnnom treste pouzit nemoze.

Preto odvolaci sud vyrok o treste napadnutého rozsudku zruSil a sdm vo veci rozhodol. Zistil pritom, Ze
prvostupriovy sud, majuc na zreteli zakladné zasady ukladania trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zakona,
spravne prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, existenciu len
pritazujucej okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud spravne u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale zistil len jednu
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Ako uz bolo uvedené, rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/9/2012 zo dha 23.01.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/6/2013 zo dfia 20.03.2013 bol obZalovany
pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom stréZenia (vykonal ho 06.05.2013).

Okrem toho bol obz. H. B. rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/36/2007 zo drna 31.03.2010
odsudeny aj za trestny €in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona (v zneni
zakona ucinného do 31.07.2001) na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 a pol
roka. Zarover boli zruSené vyroky o treste rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/48/2008 zo dha
11.06.2008 a trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/7/2009 zo diia 29.05.2009, ktorymi
bol uznany za vinného z precinov nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona.

Vzhladom na prevahu pomeru pritazujucich okolnosti musel odvolaci sud trestni sadzbu odnatia
slobody ustanovenu podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona na 3 roky azZ 8 rokov upravit postupom podfa § 38
ods. 4 Tr. zdkona, teda zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trest
odnatia slobody potom ukladal v ramci takto upravenej trestnej sadzby od 4 rokov 8 mesiacov az do
8 rokov.

V priebehu odvolacieho konania obZalovany predloZil sidu podania podpisané E. J. a to ponuku
spolo€nosti K., s. r. 0., obsahujucu aj pracovné hodnotenie obZalovaného, a tieZ pracovné hodnotenie
od spolo¢nosti L. E., s. r. 0.. Obe tieto podania obsahuju kladné pracovné hodnotenie obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, napriek recidive vo vztahu k nasilnému konaniu voci blizkej osobe,
podla odvolacieho sudu na dosiahnutie uc¢elu trestu bude postacovat trest odnatia slobody ulozeny na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov
8 mesiacov.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného zlocinu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in. Pre vykon uloZeného trestu ho tak zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia [§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona].

Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Uvedena zmena
vyroku o treste pritom nie je ani v rozpore so zasadou reformatio in peius (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku).
V naSej pravnej Uprave sa totiz pri trestani subehu trestnych ¢inov neuplatfiuje kumula&ny princip,
pri ktorom za kazdy zbiehajuci sa trestny €in je uloZzeny samostatny trest a pachatel vykona suhrn
tychto trestov. Na8a Uprava, najma pri treste odnatia slobody, je zaloZzena na absorp&nom principe, ked
za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej €innosti sa vymeriava jednotny trest bez toho, aby boli presne
stanovené dielCie tresty zodpovedajuce jednotlivym zbiehajucim sa trestnym ¢inom. Sankciu uhrnného
a suhrnného trestu zasadne tvori sankcia stanovena na trestny &in, ktory zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov je najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zdkona).



Preto v predmetnej veci bol pévodny suhrnny trest odnatia slobody ukladany podla sadzby zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, a nie podl'a sadzby zbiehajuceho sa
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona. Skutocnost, Ze sa tresta
subeh dvoch umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanych dvoma skutkami,
sa prejavila len zvySenim hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, nie v8ak zvySenim hranice dolnej (§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona). K zvy3eniu
dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona doslo len v désledku prevahy
pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 4 Tr. zakona), teda bez ohladu na subeh trestnych &inov. Prvostupriovy
sud potom ukladal trest na dolnej hranici upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Ako uz bolo uvedené, na odsudenie obZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona uz odvolacim suidom nemohlo byt prihliadané, pretoze sa na obZalovaného
v tomto smere hfadi, ako keby nebol odsudeny. Pri ukladani samostatného trestu za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona bol potom odvolaci sud, z hladiska
zakazu reformatio in peius, obmedzeny iba diZkou trestu odatia slobody, ktory bol prvostupfiovym
sudom uloZeny ako trest sthrnny (pozri rovnako rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1Tzn 5/97 zo
14.05.1997, publikovany ako R 4/1998).

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze nedotknutym ostal vyrok napadnutého rozsudku o uloZeni
ochranného protialkoholického lie€enia obzalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



