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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci obvineného
Xo L, Woo XX XX XXXX U. M., M. F. Y. HO XXX, .. U. W. M, t.& Reedukaéné centrum Bystri€any,
Chalmovska 679/1, okr. Prievidza o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného sexuologického lieCenia
ambulantnou formou na verejnom zasadnuti dha 24. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona u kla d a obvinenému ml. X. I., W.. X X.XXXX U. M. ochranné
sexuologické lieGenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou podala na tunajSi sud navrh na ulozenie
ochranného lie€enia obvinenému ml. X. |. (dalej len ,obvineny“) podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko trestné konanie proti obvinenému pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona bolo uznesenim prokuratury zo dfia 15.1.2020 podla § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného
poriadku zastavené z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny
a ustanoveny znalec na zaklade prikazu sudu na vySetrenie dusevného stavu obvineného navrhol
nariadit ochrannu sexuologicku lie€bu ambulantnou formou, nakolko jeho pobyt na slobode méze
byt potencialne nebezpeény v désledku rizika vynatenia si sexualnych aktivit s nedospelymi osobami
muzského pohlavia.

Z ust. § 291 Trestného poriadku vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku ak prokurator obzZalobu nepoda, urobi navrh na ulozenie
ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou €&islo Pv 549/19/7713 zo dna 15.01.2020 bolo
trestné stihanie obvineného ml. X. |. stihaného pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona postupom podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené, lebo obvineny
nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia podaného Psychiatrickou a sexuologickou expertiznou organizaciou, s.r.o. €. 122/2019 zo
dna 13.12.2019 vyplyva, Ze obvineny ml. X. I. v ¢ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou v
SirSom zmysle slova - poruchou psychosexuality - nezrelou sexualitou vyvijajucou sa deviantne v smere
homosexualnej orientacie, zarover nesuhlas partnera nie je u neho prekazkou k realizacii sexualneho
styku. U obvineného ide o lahki mentalnu retardaciu, prejavujicu sa trvalym poklesom (resp. ani
nerozvinutim) rozumovych, pamatovych a usudkovych schopnosti a ide o osobnost nevyrovnanu s
dominantnymi emocne nestabilnymi impulzivnymi rysmi. Obvineny v €ase skutku nemohol ovladat
svoje konanie, nakolko ovladacia schopnost bola Uplne vymiznuta pod vplyvom sexualne deviantného



vyvoja, pridatny vplyv mala aj fahka mentalna retardacia. Obvineny zmysel trestného konania
chape. VySetrenim u obvineného bola zistena homosexualna orientacia. TaktieZ z posudku vyplyva,
Ze z hladiska sexuologického je pobyt obvineného na slobode pre spoloénost nebezpecény, kde
nebezpelenstvo spociva v riziku vynutenia si sexualnych aktivit s nedospelymi osobami muzského
pohlavia a vzhladom k tomuto je potrebné obvinenému nariadit ochranné sexuologické rieSenie
ambulantnou formou.

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/80/2008 zo dna 30.04.2008 vyplyva, Ze
malolety X. I., W.. XX.XX.XXXX bol na vykon uUstavnej starostlivosti, ktor& mu bola pdvodne nariadend
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 7P/85/2002 -33 zo diia 31.03.2003 umiestneny do
Detského domova PRE TEBA. Dal$im rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/85/2013 zo diia 22.08.2013
bol obvineny umiestnil na vykon Ustavnej starostlivosti do Reedukacného centra Vrable. Ostatnym
rozhodnutim o Ustavnej starostlivosti obvineného je uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 8P/112/2018
zo dna 28.06.2018, na zaklade ktorého bol obvineny umiestneny na vykon ustavnej starostlivosti do
Reedukacéného centra Chalmova, Bystri€any, kde sa nachadzal aj v &ase rozhodovania sudu.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou

v Reedukagnom centre Chalmova, Bystri¢any, kde je toho €asu obvineny umiestneny, jeho prevychovny
proces pokraduje a jeho spravanie v tomto zariadeni je hodnotené ako impulzivne a pudové. Jeho
spravanie je dobré iba v tom pripade, ak mu to prinesenie nejaky zisk, v opaénom pripade prikazy
ignoruje a sprava sa ucelovo. Z uspechov sa tesi a pozitivny vplyv na neho maju pochvaly.

Zo spravy Reedukaéného centra Chalmova, BystriCany zasa vyplyva, Ze z ich strany nevidia zmysel
ochrannej vychovy, nakolko nie su zariadenie s ochrannym reZimom a ani nemaju oddelenie s
ochrannym rezimom. Dalej uviedli, Ze nariadenim ochrannej vychovy sa v prevychovnom procese ni¢
nemeni.

Obec Y. H. vo svojej sprave uviedla, Ze v minulosti neodporugala pobyt menovaného u matky, pretoze
v minulosti pri jeho pobyte doma sa po kratkom €ase od jeho prichodu zacali problémy so spravanim.
Jeho spravanie nebolo prejednavané, nakolko je chovancom reedukaéného centra a problémy, ktorych
bol pévodcom, vysli najavo v €ase, ked uz boli rieSené policiou, pripadne oddelenim socialno-pravne;j
kurately a zariadenim reeduka&ného centra.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR obvineny nema zaznam v registri
a rovnako aj podla odpisu z registra trestov obvineny nema zaznam.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu inak tresthného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Ochranné opatrenie mdze postihnat osobu iba tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jej rodinu
a blizke osoby ( § 35 ods. 2 Trestného zakona ).

V zmysle § 35 ods. 3 Trestného zakona ochranné opatrenie mozno ulozit' aj pachatelovi €inu inak
trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachanim
novych trestnych &inov.

Podla § 35 ods. 5 Trestného zakona pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou umernosti
k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, priCom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo dovfSenia napravy pachatela alebo inej osoby.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejSich a najddlezitejSich druhov ochrannych opatreni. Osoby,
ktorym sa takéto ochranné lieCenie uklada, su najma tie, ktoré spachali protipravny ¢&in, ale pre
neprietnost’ ich nemozno trestne stihat, pachatelia, ktori v ¢ase spachania trestného €inu boli v
stave zmensenej pri€etnosti a pachatelia, ktori sa oddavaju zneuZivaniu navykovych latok ako su
alkohol, drogy, ostatné latky, ktoré nepriaznivo ovplyviuju psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, a trestny &in spachali pod ich vplyvom alebo v suvislosti s ich uzivanim.

Vyznam ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred takymito osobami a ma velky
vyznam aj pre samotné osoby z hladiska kladného dopadu lieCenia na ich dalsi Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze navrhu prokuratury je potrebné vyhoviet a kedze
boli splnené podmienky pre uloZzenie ochranného lie€enia tak ako to predpoklada ustanovenie § 73 ods.
1 Trestného zakona rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podmienkou na obligatérne uloZenie ochranného lie€enia podla § 73 ods. 1 Trestného zakona je nalezité
zistenie, Ze doSlo ku spachaniu €inu inak trestného, Ze jeho pachatel nie je pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Podmienka nepri€etnosti pachatela sa pritom musi
vztahovat na ¢as spachania &inu inak trestného, kym nebezpeénost’ pobytu pachatela na slobode treba
posudzovat podla stavu existujuceho v €ase sudneho rozhodovania o ochrannom lie€eni.

Je nepochybné, Ze trestné stihanie obvineného ml. X. |. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade tak ako je uvedené vysSie,
bolo zastavené postupom podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dévodu, Ze obvineny v ¢ase
spachania skutku pre dusevnu chorobu nevedel rozpoznat spoloensku nebezpelnost svojho konania a
svoje konanie nemohol vébec ovladat, teda tento nebol v €ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,
pricom v zmysle zaverov znaleckého posudku ako ich sud uviedol vySSie z hladiska sexuologického
je pobyt obvineného na slobode pre spolo&nost nebezpeény, kde nebezpelenstvo spociva v riziku
vynutenia si sexualnych aktivit s nedospelymi osobami muzského pohlavia a vzhladom k tomuto je
potrebné obvinenému nariadit ochranné sexuologické rieSenie ambulantnou formou.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia tohto
uznesenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Vranov nad Toplou. Staznost
ma odkladny ucinok.



