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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobkyne: Q. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: XXX XX D., toho ¢asu bytom: H. Il. XXX/XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Ladislav Faludi,
advokat, so sidlom: 9. maja 20, 985 59 Vidina proti Zalovanému: H. Horvath, nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom: H. krizovatka XXXX/X, XXX XX D., toho €asu: R. na vykon vazby a R. na vykon trestu odnatia
slobody, O. 8, XXX XX W. W., o nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia vo
vysSke 31.605,60 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu diia 13.05.2019, doplnenou podanim doruéenym
sudu dna 07.06.2019 a opravenou podanim doru€enym sudu dha 21.07.2019 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia.

1.1. V oddvodneni Zaloby Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany H. M. bol rozsudkom Okresného sudu D. sp.
zn. XXT/XX/IXXXX zo diia XX XX. XXXX uznany vinnym z trestného ¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko nasilim donutil Zenu k suloZzi, priCom ¢in spachal na chranenej
osobe. V dbsledku nasilnej trestnej €innosti Zalovaného Zzalobkyria ako poskodena utrpela poSkodenie na
zdravi. Podla lekarskej spravy oSetrujuceho lekara Zalobkynia trpi posttraumatickou stresovou poruchou
(diagnoza F XX).

1.2. V suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobkyfa poZiadala o vypracovanie lekarskeho posudku v
zmysle zékona €. 437/2004 Z. z. pre podozrenie z utrpenia vaznej dusSevnej poruchy vzniknutej
pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia poziadala o vyhotovenie lekarskeho posudku v mesiaci maj
2019, pri ur€eni vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vychadzala zo sumy 2 % z

priemernej mesacnej mzdy za rok 2018, ¢o predstavuje 20,26 Eur za bod.

1.3. V Case podania Zaloby na sud lekarsky posudok zalobkyne nebol vyhotoveny, preto Zalobkynia
vychadzala pri vypocte naroku najprv z najvy$sej hranice 1500 bodov a Ziadala priznat nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 30.390,- Eur (1500 bodov x 20,26 Eur).

1.4. Po podani Zaloby poskytovatel zdravotnej starostlivosti F. s.r.o. poSkodenie zdravia Zalobkyne
diagnostikoval ako Posttraumaticka stresova porucha, polozka 255, a ohodnotil po&tom bodov 1040 (v



podani Zalobkyne doru¢enom stdu diia 07.06.2019 nespravne uvedené ako 1044 bodov). Zalobkynia si
teda uplatiiuje narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 21.070,40 Eur (1040
bodov x 20,26 Eur).

1.5. Zalobkyria mé za to, Zze poskodenie jej zdravia méa nepriaznivé nasledky pre jej Zivotné ukony, na
uspokojovanie jej Zivotnych a spoloenskych potrieb, ako aj na plnenie jej spolo€enskych uloh, teda
Ze u nej ako Zeny vo vy$8om veku (pozivajucej Specialnu ochranu - chranena osoba) ide o pripad
hodny osobitného zretela. Podla svojho vyjadrenia sa Zalobkyha musela vyrovnat aj so smrtou, nakolko
neverila, Ze preZije, ked jej Zalovany neustale opakoval, Ze ju zabije, Ze zdochne. V désledku vytrpene;j
hrézy ma obavu z ludi. V obave o svoj Zivot nechodieva von medzi udi. Prestala sa spologensky stykat,
nevie sa v zivote ani spolo¢nosti prispésobit, vyhyba sa zrakovému kontaktu a uhyba pohfadom. Je
emocne otupena, ni¢ ju nebavi.

1.6. Zalobkynia utrpela vazne psychické poruchy, kvéli ktorym navstevuje ambulantne psychiatra. Aj ked
od skutku uplynul viac ako rok, Zalobkyni sa uvedeny skutok vracia a stale dookola ho musi znova a
znova prezivat. Nadalej trpi depresiami, stavmi uzkosti, poruchami spanku, ma desivé sny, trpi socialnou
fébiou a postraumatickou depresiou. Pred skutkom sa citila byt uzito€na, dnes ma pocity menejcennosti.

1.7. S poukazom na uvedené Zalobkyha navrhla, aby sud podfa § 5 zakona &. 437/2004 Z. z. zvysil
nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v najvy$Sej moznej miere, teda o 50 %, t.j. v pefiaznom
vyjadreni o sumu 10.535,20 Eur.

1.8. Ustanovenie § 12 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov upravuje narok obete znasilnenia v suvislosti s utrpenou moralnou $kodou vo vySke
10 nasobku minimalnej mzdy (od 01.01.2019 je minimalna mzda stanovena vo vySke 520,- Eur.).
ZalobkyRa Ziadala priznat od$kodnenie za spdsoben moralnu $kodu vo vyske 5.200,- Eur.

1.9. Po viacerych opravach Zaloby Zalobkyfia ustalila vy8ku uplatneného naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sumu 31.605,60 Eur (nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
21.070,40 Eur + zvySenie ndhrady za staZenie spolotenského uplatnenia 10.535,20 Eur) a Ziadala
priznat’ aj nahradu moralnej ujmy vo vyske 5.200,- Eur. KedZe zmeny Zaloby zo strany Zalobkyne nastali
pred doru¢enim zaloby zalovanému, sud konal o zmenenej zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny
Zaloby (§ 141 Civilného sporového poriadku).

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Zalobkyfa psychiatrické zaznamy, lekarsky posudok o
bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia, informaciu Socialnej poistovne k hodnote bodu na
uréenie vysky urazovych davok, ziadost o odSkodnenie obete nasilného trestného &inu adresovanu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, rozsudok Okresného sudu D. &.k. XXT/XX/XXXX-
XXX zo dhia XX XX.XXXX, e-mailovi komunikaciu pravneho zastupcu Zalobkyne s psychiatrom
Zalobkyne, potvrdenia Statistického Uradu Slovenskej republiky o priemernej nominalnej mesacnej
mzde zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, vestnik Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky.

3. Zalovany sa na vyzvu stdu podia § 167 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) k Zalobe nevyjadril a neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany a procesného utoku.

4. Vo veci sa uskutoCnili dve sudne pojednavania, dfia 11.02.2020 a 28.05.2020.

5. Zalobkyria na sudnom pojednavani diia 11.02.2020 na podanej zalobe v celom rozsahu trvala a
doplnila, ze P..

6. Zalovany, ktory sa toho éasu nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, sa na vyty&ené pojednavania
nedostavil. Napriek skutoénosti, Ze sud ho opakovane vyzyval na oznamenie, i sa chce zugastnit
pojednavania v predmetnom spore, aby sud mohol v pripade zaujmu zabezpecit eskortu z miesta vykonu
trestu odnatia slobody, s doloZkou, Ze ak sa nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze na osobnej ucasti
na pojedndvani netrva a suhlasi s prejednanim veci bez jeho pritomnosti (§ 157 ods. 2 CSP), na vyzvy
sudu nereagoval a pocas celého konania zostal necinny. Preto sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal
bez pritomnosti Zalovaného.



7.V konani bol ako svedok vysluchnuty syn Zalobkyne H. Q., ktory uviedol, Ze kym sa ,to" neudialo, bola
jeho matka ina osoba, ina Zena. Bola aktivna, chodila medzi fudi, stale sa stykala s byvalymi kolegyriami,
kazdy deri chodila k byvalej kolegyni - uCitefke, ktorej pomahala, odbehla si do mesta, hoci nemala vela
penazi, ale napriklad na zakusok alebo vlakom do N. na bagetu. Teraz neodchadza z domu, ma kolisavu
naladu, syn ju nevie dostat z domu, ani aby si iSla sadnut vonku na lavi¢ku, zajde len do obchodu.
Kazdy mesiac s fiou chodi ambulantne k psychiatrovi. Je to s fiou tazké, uzamkla sa do seba, niekedy
ma depresie, aj pat hodin sedi na mieste, hfadi do jedného letdku, prevracia strany, syn nevie, na ¢o
mysli. Syn ju nevie dostat medzi fudi, akoby sa bala. Momentélne sa stretdva maximalne s jednou
kamaratkou, len sem tam, svedok si vSak ani nepamatal, kedy to bolo naposledy, popritom byvaja vedla
seba. Uziva diazepam, bez toho ani neméze byt, aj dalSie lieky. AZ vtedy, ked uZije diazepam, sa s fiou
da komunikovat, aj ked je po fiom utimena.

8. Sud po oboznameni sa so Zalobou a predloZenymi listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu D. &.k. XXT/XX/XXXX-XXX zo dfiia XX.XX.XXXX,
pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona na skutkovom
z&klade, ako je uvedeny v tomto rozsudku, a za to bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 7
rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. PoSkodena Q. O. bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na ob¢ianske sudne
konanie.

10. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze diia XX XX.XXXX priblizne o XX:XX hod. v D. na kriZovatke ulic U.
a T. pod vplyvom toluénu a marihuany chytil obzalovany (v tomto spore Zalovany) jednou rukou odzadu
za bundu tadial prechadzajucu poskodenu (v tomto spore Zalobkyfiu) a tuto za&al tahat po U. smerom
k W., po ¢om F..

11. Z lekarskeho posudku, ktory vyhotovil oSetrujuci psychiater Zalobkyne P.. Y. M. X,, F. s.r.0.,, H. X,,
vyplyva, Ze zalobkynia trpi posttraumatickou stresovou poruchou (polozka 255, €ast' Il. a IV. prilohy &. 1
zakona €. 437/2004 Z. z.), ktora bola oSetrujicim lekarom ohodnotena na 1040 bodov. Lekarsky posudok
nie je datovany. Vypracovany posudok bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne odoslany psychiatrom dha
09.05.2019.

12. Hodnota bodu pre rok 2019 stanovena v sulade so zakonom €. 437/2004 Z. z. na ucely nahrady za
bolest a staZenie spolocenského uplatnenia je 20,26 Eur.

13. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobkyha ako obet nasilného trestného &inu poziadala
aj o odskodnenie podfa zdkona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov vratane oddkodnenia za spésobenu moralnu Skodu vo vyske 5.200,- Eur.

14. Zalobkyna si narok na od$kodnenie za spdsobent moralnu $kodu vo vyske 5.200,- Eur podla zédkona
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov uplatnila aj Zalobou v tomto konani. KedZe na rozhodovanie o
tejto Easti naroku nie je dana pravomoc sudu, ale o odSkodneni rozhoduje a toto tieZ vyplaca Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, sud uznesenim ¢€.k. 10C/15/2019-66 zo dria 20.09.2019 konanie
0 zalobe v €asti naroku na vyplatenie odSkodnenia za spésobenud moralnu Skodu vo vySke 5.200,-
Eur zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia sud v tejto €asti naroku vec postupi Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 25.10.2019. V €asti naroku
na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu bola vec postupena Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky dfia 29.10.2019.

15. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.



17. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia®), staZzenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

18. Podla § 2 ods. 3 pism. a) az ¢) zdkona o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia,
na ucely tohto zadkona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
.poskytovatel nahrady“) je osoba, ktora je povinna poskytnut ndhradu podla osobitnych predpisov.

19. Podla § 4 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia, ndhrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’
sa v zivote a v spolo&nosti.

20. Podla § 4 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, nadhrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

21. Podla § 5 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, pri ur€eni vysky
nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového
poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom
posudku (§ 7 a 8).

22. Podla § 5 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

23. Podla § 5 ods. 4 zakona o nahrade za bolest a staZenie spologenského uplatnenia, Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

24. Podla § 5 ods. 5 zdkona o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, v pripadoch
hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvysit najviac o 50%.

25. Podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 15. maja 2019 &. SO7592-2019-
OL, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2019 za
jeden bod je 20,26 Eur.

26. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



27. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

28. Z ustanovenia § 193 CSP jednoznac&ne vyplyva, Ze sud je v civilnom konani viazany rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 2 Cz 16/92 zo dna 11.05.1993, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 35/1993 vyslovil pravny zaver, ze ,v obfianskom sudnom konani je
sud viazany nielen rozhodnutim v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,
ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanom trestnym zakonom®.
Rovnako sud poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32 Cdo 4179/2007 zo dna 13.01.2009, podfa ktorého ,sud je viazany vyrokom rozsudku vydaného v
trestnom konani a nie jeho odévodnenim. Nie je opravneny skumat vecnu spravnost vyroku takého
rozhodnutia, ani procesného postupu veduceho k jeho vydaniu®.

29. S poukazom na vySSie uvedené zdbvodnenie viazanosti sudu v civilnom spore podla ustanovenia
§ 193 CSP sud vychadzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu tak, ako bol opisany vo vyroku
trestného rozsudku Okresného sudu D. &.k. XXT/XX/XXXX-XXX zo dha XX.XX.XXXX a z ktorého
vyplyva, Zze doSlo k naplneniu vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu
podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, t.j. ze zalovany sa dopustil zavineného protipravneho konania -
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zdkona a Ze v pri€innej suvislosti s tymto konanim Zalovaného vznikla Zalobkyni
Skoda.

30. Pokial ide o Skodu, ktoru si Zalobkyria v konani uplatnila, tato Ziadala priznat nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 21.070,40 Eur a zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia 10.535,20 Eur, spolu 31.605,60 Eur. V zmysle § 444 OZ sa staZenie spologenského
uplatnenia odSkodriuje jednorazovo.

31. Podla lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo&enského uplatnenia vypracovaného P..
Y. M. X,, F. s.r.0.,, H. X., o8etrujucim psychiatrom Zalobkyne, Zalobkyfia trpi posttraumatickou stresovou
poruchou (polozka 255, ¢ast' Il. a IV. prilohy €. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.), ktora bola ohodnotena na
1040 bodov.

32. Sud postupujuc podfa § 5 ods. 1 zadkona o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského
uplatnenia pri uréeni vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vychadza z celkového poctu
bodov, ktorym sa stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. VySka nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia sa potom ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu, za jeden bod. Podla
potvrdenia Statistického uradu Slovenskej republiky priemerna nominalna mesaéna mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2018 dosiahla 1.013,- Eur. Vy8ka nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia na rok 2019 za jeden bod tak predstavuje 20,26 Eur.

33. Skuto€nost, Ze protipravnym konanim (trestnym &inom znasilnenia) doslo k zasahu do zdravia a
telesnej integrity Zalobkyne, nebola v konani sporna. Rovnako nie je sporné, Ze v suvislosti, resp. v
dosledku poSkodenia jej zdravia ma Zalobkyfia preukazatelne nepriaznivé nasledky v jej osobnej sfére,
ako aj vo sfére sukromného a rodinného Zivota. Ako vyplyva z predloZzeného lekarskeho posudku,
ako aj psychiatrickych zaznamov, ktoré su sucastou tohto posudku, Zalobkyra trpi posttraumatickou
stresovou poruchou. Uvedeny skutok ma nepochybne vplyv na realizaciu Zivotnych ukonov Zalobkyne,
ktord nemdze plnohodnotne Zit, nastala u nej redukcia interpersonalnych interakcii a komunikacie, ked
sa v obave o zivot vyhyba kontaktu s fudmi, zriedka opusta byt, neudrziava kontakt s priatelmi ani
pribuznymi, Zije utiahnuto, vo svojom vlastnom svete a myslienkach, emoc€ne otupena, bez zaujmu,
ni¢ ju nebavi, trpi poruchami spanku, pravidelne navstevuje psychiatra, uziva psychiatrom predpisanu
farmakologicku liecbu. Pred skutkom sa citila byt uzito€na, aj vo svojom vy38om veku bola aktivna,
stykala sa s byvalymi kolegami, chodila na brigady, smiala sa. Dnes sa nevie smiat ani plakat. Ma pocity
menejcennosti, povaZuje sa za odpisanu, najradSej je sama. S prijmom vo forme starobného déchodku
283,- Eur Zije v prenajatej garsonke so synom, ktory je nezamestnany, pri€¢om po vyplateni najmu jej
zostane k dispozicii suma 70,- Eur.



34. Odskodnenie za staZenie spologenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu
za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 49/2012 zo
dna 28.11.2013).

35. Platna pravna uUprava pocita aj s moznostou zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zdkona o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia), priom aktualna judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tito moznost’ nespaja
vyluéne s uznanim invalidity (uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 212/2010
zo dna 29.11.2011). Takéto zvySenie prichadza do uvahy v takych pripadoch, kde pauSalizovana
nahrada stazenia spolo¢enského uplatnenia cez bodové hodnotenie celkom zjavne neplini dostatone
satisfakénu a repara¢nu funkciu a je na mieste a v zaujme spravodlivého usporiadania porudenych
vztahov tuto nahradu sudom zvysit'.

36. Ako vyplyva z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 170/2008 zo dna 29.10.2009, ,posudenie, ¢i u konkrétneho poskodeného ide o pripad
hodny osobitného zretela, je vyluéne ulohou sudu, priom pravna Uprava nijakym, ani demonstrativnym
spbsobom neuvadza, aké posSkodenie zdravia, respektive aké nasledky takéhoto poSkodenia zakladaju
narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spoloenského uplatnenia. Sud
vychadza jednak z lekarskeho posudku, zakladného bodovania poskodeni, ale tiez musi prihliadat
na to, aké zmeny poskodenie zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred
poskodenim. Okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohfadom na individualneho
posSkodeného, bez ohladu na to, €i spdsob Zivota pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého
spolo¢enského angaZovania v oblasti umenia, vedy, Sportu &i politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot.
Uprednostfiovanie urc€itych spolo¢ensky preferovanych povolani a volno¢asovych aktivit nazeranych
ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim (v tomto pripade povolanim banika) a beznymi rodinnymi
aktivitami (zahrada, vnucence) je nekorekiné nielen z hladiska etiky, ale, a to najma, je v kone€nom
dbsledku poruSenim zésady rovnosti u€astnikov obcianskeho konania a ochrany slabSieho pritomnej
osobitne vo veciach pracovnych, rodinnych a najnovSie vo veciach ochrany spotrebitela“. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo dfia 21.07.2018 tiez uviedol, Ze
,Zzvysenie nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z. z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodhuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spolo¢enského angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou..

37. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu ma sud za to, Ze je dany aj dévod hodny osobitného
zretela, ktory odévodiiuje zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 %, teda v
najvacdom rozsahu. Maloleti a osoby vysSieho veku poZivaju v naSom pravnom poriadku zvysenu
ochranu. Zalobkyfa sa stala obetou zloginu znasilnenia vo veku 75 rokov (Zalovany mal v &ase &inu
vek 22 rokov) a pred tymto ¢inom mohla dévodne oakavat, Ze ako starobna déchodkyha svoj Zivot
dozije v pokoji, podla svojich predstav, a podla svojich moznosti kvalitne. Namiesto toho sa musela
vyrovnat' s predstavou smrti, ked neverila, Ze preZije utok zalovaného, ktory jej pri Cine opakoval, Ze ju
zabije, aj s obavami z ohrozenia svojho zdravia prenosnou alebo nakazlivou chorobou, kedZe Zzalovany
uzival navykové latky a aj v €ase Cinu bol pod ich vplyvom. Obetou znasilnenia sa Zalobkyha ako
osoba vy$3ieho veku stala v Case, ked uz vzhladom na svoj vek 20 rokov s nikym pohlavne nezila.
Nasledkom tohto €inu trpi stavmi Uzkosti, depresiou, socialnou fébiou, poruchami spanku. Ma desivé
sny, skutok sa jej v mySlienkach neustale vracia. Jej Zivot je degradovany, sustredeny najma na pobyt
doma, s vylu€enim spolo€enskych stykov aj medziludskych kontaktov. Obava z ludi je zndsobena
tym, Ze Zalobkyfa mala v meste pocit, Ze videla Zalovaného, aj ked pripustila, Ze asi to nebol on.
Vzhladom na vy$Si vek Zalobkyne pritom uZ nie je predpoklad, Ze sa jej s odstupom €asu podari tuto
udalost’ prekonat’ tak, aby mohla zvy3ok svojho Zivota prezit plnohodnotne. Aj preto sud povazuje



narok Zalobkyne na odSkodnenie désledkov poskodenia zdravia prostrednictvom zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia za opodstatneny a adekvatny a jeho priznanie za spravodlivé.

38. Zaverom povaZzuje sud je nevyhnutné dodat, Ze Zalovany bol v priebehu celého konania necinny,
k Zalobe Zalobkyne sa nevyjadril, nepoprel skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe ani nespochybnil
uplatneny narok, a to ani v €asti. Hoci procesna pasivita Zalovaného v konani nemo6ze mat za nasledok
povinnost’ sudu priznat akykolvek uplatneny narok, sud ma za to, Ze Zalobkyna v tomto pripade svoj
narok preukazala aj dostato¢ne zddvodnila.

39. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a Zalobkyni priznal ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 21.070,40 Eur,
¢o zodpoveda bodovému ohodnoteniu stazenia spolotenského uplatnenia zalobkyne 1040 bodov
uréenému v lekarskom posudku (pri hodnote bodu na rok 2019 stanovenej na ucely ndhrady za bolest’ a
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20,26 Eur) a zvySenie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia o 50 %, teda 10.535,20 Eur, spolu 31.605,60 Eur.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa
mala v spore plny Uspech, preto ma vocli Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



