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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobkyne: Q. I., K.. XX XX.XXXX,
0.Y. X, XXX XX V. K. B., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 340,61 EUR s
prisl. a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky;,

rozhodol:

|. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

Il. Uré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere, C.. XXXXXXXXXX, zo dfia 30.06.2010, v
Obchodnych podmienka, v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpcenie - bod 4.6.,
v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) irok z omeskania,
(3) urok z averu, (4) splatka istiny uveru,” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Vo vztahu k vyroku I. priznava zalovanému voc€i zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku ll. priznava ZzZalobkyni voCi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou doruéenou stdu diia 20.09.2019 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
340,61 EUR s prisl. titulom vydania bezddévodného obohatenia a urCit neprijatefnost zmluvnej
podmienky v ¢lanku 4 obchodnych podmienok v bode 4.6.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 30.06.2010 so Zalovanym uzatvorila zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatorne naleZitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010
Z.z., uvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vratane predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN s tym, Ze priemerna hodnota RPMN
v zmluve bola uvedena nespravne.

3. Dalej véeobecné obchodné podmienky obsahuju neprijatelni zmluvnu podmienku v &. 4 bodu 4.6 s
tym, Ze uvedené zmluvné dojednanie zaklada nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanym, pokial ide o
zapocitavanie jej platieb na predmetny Gver, kedZe umozriuje Zalovanému postupovat v tomto smere
nepredvidatelne a zapoditavanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné.



4. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Vodi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol namietku premi€ania z
dévodu uplynutia ako subjektivnej, tak aj objektivnej preml¢acej doby. Zalobkyfa dorugila Zalobu sudu
dria 13.09.2019, pri€om objektivna premi€acia doba uplynula dria 07.07.2014 s poukazom na poslednu
realizovanu uhradu dfia 07.07.2011. Zaroven podla ustélenej rozhodovacej praxe je nepochybné, Ze
subjektivna preml€acia doba zacala Zalobkyni plynut' uz drfiom, kedy uhradila Zalovanému poslednu
splatku uveru, a tym splatila pred€asne cely uver. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre pod sp. zn. 25C0/109/2015, 7C0/90/2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.
zn. 21Co0/193/2014. Su€asne Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobkyne o absencii obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to nespravny udaj o RPMN z dévodu nezahrnutia nakladov
za poistenie uveru, kedZe z bodu 10.1 obchodnych podmienok nesporne vyplyva, Ze poistenie bolo
dobrovolné, a teda nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim
Zalobkyne, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy, uvedenim celkovej Ciastky, ktora je
obsiahnuta v bode 3.3 zmluvy o Uvere s uvedenim, Ze celkova Ciastka je tvorena suctom vysky Uveru
a celkovych nékladov spojenych s iverom. Pokial ide o ndmietku doby trvania zmluvy, Zalobkyria, ako
priemerny spotrebitel poznala, Ze doba splacania Uveru bola dohodnuta na 70 mesaénych splatok s
rovnakym datumom splatnosti. PoCet splatok a doba trvania zmluvy o uvere, je v danom skutkovom
pripade totoZnym tdajom, €o si Zalobkyria ako priemerne uvedomely spotrebitel musela vediet uvedomit
a vyhodnotit. K Zalobe o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedol, Zze vzhfadom na skuto€nost,
Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu zanikol splatenim Uveru pred viac ako ésmimi rokmi ma za
to, Ze neexistuje relevantny dévod na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Nakolko zmluvny
vztah medzi sporovymi stranami zanikol a akékolvek finanéné naroky zo zmluvy o Uvere su premi¢ané,
neexistuje aktualny stav objektivnej hrozby Zalobkyne, preto ani v zmysle ustanovenia § 137 d) CSP,
nie je dany zakonny dévod na podanie Zaloby o urenie neplatnosti zmluvnej podmienky.

6. Zalobkyia k vznesenej namietke premlSania poukazala na zjednocujuce stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo diia 20.02.2018, v
ktorom je uvedené, Ze za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
treba povazovat deh, kedy sa opravneny v konkréthom pripade dozvie o tom, Ze na jeho Ukor
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skuto¢na, nie len predpokladana
vedomost’ opravneného o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie, a ktoré su
predpokladom uplatnenia prava na sude.

7. Co sa tyka zadatia plynutia subjektivnej preml&acej doby, stoja proti sebe 2 koncepcie. Koncepcia,
z ktorej vychadzal Zalovany, ktora svojou podstatou nie je ni€im inym, ako objektivizaciou institutu
subjektivnej premli€acej doby. Obsah pojmu subjektivny sa v nej neda najst, lebo stotoZfuje zaliatok
plynutia subjektivnej premli&acej doby s objektivnou a v skutoénosti vzdy zuZuje preml&aciu dobu len na
jednu dvojro&nu preml&aciu dobu.

8. V danom pripade Zalobkyfia nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vy3ku istiny, prijima
protizakonne. Zila v omyle, Ze tieto platby Zalovany prijima v stlade so zakonom, a tento omyl spdsobil
Zalovany poruSenim spotrebitelského prava. AZ od zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedela,
Ze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so zakonom.

9. V danom pripade pre ucely posudenia zaliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby Zalobkyna
poukazala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 1C0/35/2019, 2C0/60/2019,
6Co/71/2019, 18C0/189/2018, 19C0/88/2018, 22C0/107/2019 a 23C0/43/2017.

10. Zaroven poukazala aj na publikaciu Obc&ianskeho zakonnika | komentara Praha: C.H.BECK r. 2015
na strane 639 s uvedenim, Ze v pripade otazky nahrady Skody ako sekundarneho naroku za porusenie
prava, bude podmienka zavinenia a protipravneho konania dodavatela splnena vzdy uz v okamihu,
ked sud kvalifikuje zmluvnu podmienku ako neprijatelnd, €o plynie zo zakonného zakazu pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a prezumpcie zavinenia, kedZe dodavatel ma vzdy minimalne
nepriamy umysel pri prijimani plneni v akejkolvek, a teda aj neprijatelnej zmluvnej podmienky. Navy3se
zdkonné poZiadavky odbornej starostlivosti a konania v sulade s dobrymi mravmi dodavatefa ako
profesionala, ktory musi vo sfére svojho konania sustredit’ aj zretel na ochranu prav slab3ej zmluvne;j



strany, spojend so zadkazom pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vylu€uje zavinenie vo forme
nedbanlivosti.

11. Osobitne dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 18Co/172/2018 z
20.01.2020, v ktorom odvolaci sud poukéazal na pisomné pripomienky Komisie EU k navrhu na zadatie
prejudicialneho konania podaného tunaj$im sidom vo veci sudneho dvora EU sp. zn. C - 485/2019,
podla ktorych ¢lanok 6 ods. 1 a ¢&lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého pinenim spotrebitela
na zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie objektivhej premi€acej doby 10 rokov od
momentu ked k bezdévodnému obohateniu doslo povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava
spotrebitela.

12. Zarovef Najvy$8i sud v uzneseni pod sp.zn. 1Cdo/238/2017 konStatuje, Ze na preukazanie
umyslu obchodnika nestadia samotné vSeobecné skuto¢nosti o profesionalnom postaveni, tak prave v
intenciach zaverov uznesenia, je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy umysel bezdévodne
sa na jej ukor obohatit, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy.

13. Priamym dbkazom o umysle veritefa bezdévodne sa obohacovat na ukor spotrebitefa zo
spotrebitelskych Uverov by bolo priznanie takého imyslu, ¢o vSak zrejme do uvahy neprichadza. Je preto
potrebné vychadzat' z pravnej Upravy spotrebitel'skych uverov, z kvalifikacie veritefa a predovSetkym z
jeho konania. Podstata aplikacie 10 ro¢nej premi€acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonne;j
platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskal na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie
a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Zze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento imysel priamo
nemusel mat'.

14. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy
stav:

15. Zalobkyria ako fyzicka osoba - spotrebitel, uzatvorila so Zalovanym dia 30.06.2010 zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.250 EUR s uvedenim vysky
mesacnej splatky 37,62 EUR, celkovej vySky nakladov 1.082,06 EUR, datumu koneénej splatnosti tveru
19.04.2016, datumu 1 platby do 19.07.2010, vySky urokovej sadzby 25,5 %, datumu kazdej platby vzdy
k 19. diiu v mesiaci s uvedenim doplnkovej sluzby zakladného suboru poistenia, poétom mesaénych
splatok 70, priemernej RPMN 24,14 % a RPMN 28,7 % s uvedenim, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje

sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom.

16. Zalobkyria v prospech Zalovaného poukéazala uhrady titulom splatok istiny Gveru vo vyske 1.250
EUR, urokov 303,51 EUR a poplatkov 37,10 EUR s tym, Ze poslednu platbu realizovala na zaklade
zmluvy o uvere zo dria 07.07.2011.

17. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru, g)
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.htmlI> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
18. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI> a y) <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmlI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premli, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

20. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

21. Podfla § 100 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, nepremluju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

22. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

24. Podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak su u¢astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

25. Sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. neuvedenim doby trvania
zmluvy. Z obsahu zmluvy totizto vyplyva, Ze diznik bol povinny poskytnuty Gver splacat’ v pravidelnych
70-tich mesacnych splatkach vzdy k 19. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti 1. splatky dia 19.07.2010
a kone€nou dobou splatnosti diia 19.04.2016. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku diznika je
zaroven dobou trvania zmluvy, a to aj v spojeni s ¢lankom 5 Obchodnych podmienok v predmete
uvedenia spbdsobov zaniku splatného zavazku z uveru. Podla bodu 5.1 zavazok zanika splatenim
vSetkych splatnych zavazkov z tejto zmluvy; bod 5.2 upravuje spésob zaniku zavazku vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru, bod 5.8 zanik zavazku odstipenim spotrebitela od zmluvy a bod 5.9 dalSie
spbsoby zaniku zmluvy, a to splnenim, zapoc¢itanim, dohodou a odstupenim.

26. TaktieZ sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy
uvedenim celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel’ zaplatit' podlfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z.z., ktora je uvedena priamo v bode 3.3 zmluvy. Celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vysky uveru
(1.250 EUR) a celkovych nakladov spojenych s tverom (1.082,06 EUR).

27. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere je podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/
zak. €. 129/2010 Z. z. aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim
vSetkych predpokladov pouZitych na vypocCet tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zak. sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

28. Za jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, pretoZe tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vy3Sie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany Udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak podla cit. zak. ust.



nepostacuje. Je nepochybné, Ze sucastou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je aj dojednanie dopinkove;j
sluzby poistenia, priCom zo zmluvy nie je mozné zistit, ¢i do predpokladov pre vypocet RPMN boli aj
zahrnuté naklady na poistenie podfa § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. v pripade, ak uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti tejto doplnkovej sluzby bolo podmienkou na ziskanie spotrebitelského tveru.

29. Podlfa § 19 ods. 2 cit. zdk. na ucely vypoCtu RPMN sa pouZiju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

30. Podfa § 2 pism. g) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su
okrem iného aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uGvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve uvedena nespravna vyska RPMN v neprospech spotrebitela.

32. V danom pripade sud dospel k zaveru o nespravnosti vypoctu RPMN zo strany Zalovaného, ked
do celkovych nakladov spotrebitefa nezahrnul aj naklady za poskytnutu doplinkovu sluzbu z dévodu,
Ze Zalobkyha ako spotrebitel nemohla poskytnutie uvedenej dopinkovej sluzby odmietnut, o nesporne
vyplyva z €asti 2 zmluvy o Uvere, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi s tymto poistenim vznikli, mali byt
zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypoctu RPMN.

33. Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti, preto sud dospel k zaveru, ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuje udaj o vietkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, preto sa
predmetny spotrebitelsky Gver v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalobkyni vznikla povinnost vratit Zalovanému iba istinu poskytnutého
averu.

34. Na podporu uvedenej argumentacie poukazuje na pravne posudenie obdobnej zmluvy o Uvere
v konani vedenom pod sp. zn. 29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
7Co0/61/2019, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k poisteniu je potrebné zdéraznit, Ze Ziadost
o poistenie schopnosti splacat’ aver je priamo obsiahnuta vo formularovej zmluve o uvere. V tejto Casti
formularovej zmluvy sa pritom nespomina moznost odmietnut’ poistenie schopnosti splacat’ Uver. Podla
predtlateného formulara spotrebitel mé na vyber len medzi zakladnym suborom a komplexnym suborom
poistenia. Takto vopred naformulované poistenie schopnosti splacat iver nemozno hodnotit inak, ako
jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere.

35. Pokial ide o namietku Zalobkyne nespravnosti udaja o priemernej hodnote RPMN, touto sa sud
nezaoberal, kedZe a jej pripadna nespravnost v zmysle ustanovenia § 11 zak. ¢. 129/2010 Z.z., nema
za nasledok pripadnu beziroénost a bezpoplatkovost’ uveru.

36. S poukazom na vySSie uvedené zavery potom Zalobkyni v stlade s ustanovenim § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika, vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke rozdielu realizovanych thrad
splatok uveru a poskytnutych uverovych prostriedkov. Z predloZenych listin nesporne vyplyva, Ze
Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol Zalobkyni iverové prostriedky vo vySke 1.250
EUR a Zalobkyna realizovala v jeho prospech Uhrady vo vyske 1.590,61 EUR, teda ma narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 340,61 EUR.

37. S poukazom na vznesenu namietku premlania sa v danom pripade sud zaoberal otazkou, d&i
uvedeny narok Zalobkyne bol uplatneny v ramci subjektivnej, ako aj objektivnej preml¢acej doby s
poukazom na ustanovenie § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

38.Z¢&l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporova strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.



39. Kazdému teoretickému vymedzeniu ma v pozitivhom prave spravidla zodpovedat pravne pravidlo,
ktoré je reflexiou vykladu cez prizmu tohto teoretického vymedzenia. Inak povedané, z teoretického
postulatu ma byt v idealnom pripade v spravnom texte odvoditelné konkrétne pravne pravidlo. V oblasti
explikovanych ako najvysSie sudne autority je potrebné &l. 2 vykladat vo funkénej jednote s €l. 3. V tomto
zmysle je jednoznacné, Ze za najvysSie sudne autority mozno sémanticky dosadit:

a) US SR

b) NS SR

c) v oblasti ich kompetenéného dosahu i Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor EU (doc. JUDTr.
Marek Stevéek a spol.: Komentar CSP).

40. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

41. Podla nazoru sudu prvej inStancie pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia, sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€¢ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivha. Subjektivna premiCacia doba je kratSia - 2-rona a objektivna
premli€acia doba je bud’ 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10-ro€na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podfa nazoru sudu v posudzovanom pripade je
rozhodujucou otazkou kedy zacala plynut subjektivna 2-ro€na premicacia lehota. Za rozhodujuci pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skutocnosti dozvediet uz skoér. V danom pripade teda nie je
podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobkyha pri riadnej starostlivosti musela alebo mohla
dozvediet, Zze na jej ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujiuce kedy sa o tejto
okolnosti skuto¢ne dozvedela.

42. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, v prospech koho k obohateniu doslo, treba z hladiska § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
vychadzat zo dna (dni), kedy splatila Zalovanému uver, z ktorého pozadovala vydanie bezdévodného
obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohladu na skuto&nost, i
skuto¢ne vedela o pripadnej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru a o tom, Ze sa
bezdbévodne Zalovany obohacuje.

43. Nie su teda vbbec relevantné jej pravne znalosti (plati zdsada neznalost zakona neospravedifiuje),
teda nie je podstatné ¢i vedela o prisludnej pravnej uprave alebo judikature sudov, a teda Cdi
bola subjektivne schopna posudit uvedené skutkové okolnosti. Tieto zavery vyplyvaju z viacerych
rozsudkov NS CR pod sp. zn. 26Cdo/785/2011 zo dfia 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo diia 28.3.2012,
28Cdo/3977/2007 zo dfia 18.3.2008, 330do/306/2005 zo dna 25.3.2017, ale aj z rozsudku NS SR sp.
zn. 1Cdo/67/2011, nalezu US SR Ill. US 143/2016 zo diia 15.3.2016, ako aj rozsudkov v§eobecnych
sudov SR - KS v Nitre 25C0/119/2015 zo dfia 27.7.2016 a 6C0/220/2015 zo dfia 27.1.2016.

44.V danom pripade sa teda Zalobkyna o skutkovych okolnostiach bezd6vodného obohatenia dozvedela
najneskér 07.07.2011, kedy Zalovanému zaplatila poslednu splatku uveru.



45. Tomuto zodpoveda aj ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Cdo/672011, 18Cdo/163/2018 a 4Cdo/116/2019, zo zaverov, ktorych vyplyva, Ze pre posudenie pravnej
otazky zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby, pri bezdévodnom obohateni nie je rozhodujuca
pravna kvalifikacia, ale zistenie skutkového stavu, teda zistenie znalosti tych skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie.

46. V predmetnej veci je zaroven vylu¢ena aplikacia desatroCnej objektivnej lehoty, pre umyselné
bezdévodné obohatenie, a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn.
1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018.

47. Z dévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v uvedenej pravnej veci odvolaci sud konStatoval
nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne s
tym, Ze tento je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocCivaju v profesionalnosti a odbornosti
Zalovaného a v jeho dlhoroénom pésobeni na finanénom trhu.

48. Tu dovolaci sud konstatoval, Ze samotné v3eobecné skuto€nosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni finanénych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajluca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritefa). V danom pripade je nutné dbésledne skumat vofovu a
vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom &ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo
mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu preml&aciu lehotu. Z
uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo
k bezdovodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri
bezdbvodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho
ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo.

49. Zaroven podotkol, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt kona nekorekine a neuvedie do Gverovej
zmluvy vSetky predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, ze zmluva sa
stava bezuro€nou a bezpoplatkovou, o v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi
len samotnu istinu Uveru. Tato skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych €asti
zmluvy, ktoré sa tykaju prava odplaty a urokov sa poskytuju uver. Je preto dblezité spravne posudit,
¢i zmluva je platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo méa este aj iné vady, pre ktoré je ako
celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Z pravneho zaveru rozhodnutia NS SR potom vyplyva,
Ze samotny fakt, Ze bankovy subjekt poskytujuci Gver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho
podnikatela vo vSeobecnosti, bez dalSiecho nembzZe zakladat umysel tohto nebankového subjektu
bezdbvodne sa obohatit' na Ukor spotrebitela.

50. S poukazom na vy&Sie uvedeny pravny zaver rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
v spojeni s Clankom 2 ods. 2 CSP a rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn. R/71/2018
zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho siudu SR 8/2018, sud prvej inStancie
dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti uplatnenej namietky premi€ania uplynutim subjektivnej
premiCacej doby, ako aj nemoznosti aplikacie objektivnej desatrotnej premliacej lehoty, z dévodu
umyselného bezdbévodného obohatenia. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia poslednu splatku uveru v
prospech Zalovaného uhradila 07.07.2011, a preto s poukazom na podanie Zaloby 20.09.2019 si narok
na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila po uplynuti dvojro&nej subjektivnej, ako aj trojro&ne;j
objektivnej premlcacej doby.

51. S uvedenym zaverom NS SR sa stotoZnil vo svojom rozhodnuti aj KS v PreSove zo dfa 11.4.2019 pod
sp. zn. 25C0/84/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze na preukdzanie umyslu konajlucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci spotrebitelom
boli v désledku sudnej kontroly spotrebitefskych zmliv sidom vyhlasené za neplatné, pripadne Uvery
poskytnuté spotrebitefom povazované za bezuro€né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych
zdkonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre moznost sudu kon$tatovat vedomostnu
zloZku umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohacovat, by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom



pripade s poukazom na okolnosti uzavretej konkrétnej Uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi
stranami preukazat, Ze Zalovany ako uverovy veritel v ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na
z&klade tejto zmluvy skuto&ne vedel alebo bol aspori uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne na ukor
diZznika obohacuje.

52. Su€asne sa KS v PreSove v uvedenom rozhodnuti stotozZnil so zaverom NS SR o zadiatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi zagala plynat ihradou poslednej splatky
dodavatelovi, kedy nepochybne uz tomuto boli zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, teda komu plnil a v akej vyske.

53. V danom pripade sa sud prvej inStancie stotoZfuje s argumentaciou Zalovaného, Ze pokial v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy o uvere kratko po nadobudnuti u€innosti zakona &. 129/2010 Z.z. s
poukazom na datum splatenia tveru 07.07.2011 eSte neexistovala ustalena rozhodovacia prax sudov k
otazke pravneho posudenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti
zmluvy, potom nie je mozné pre uCely posudenia vzniknutého bezdévodného obohatenia aplikovat
desatro&nu objektivnu premliaciu dobu.

54. Pokial Zalobkyra poukazuje na odliSné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pri posudeni
subjektivnej a objektivnej premli€acej doby, tieto nie su rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit v
zmysle ¢&lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku a su€asne ich nie je mozné povazovat za
rozhodnutia ustalenej rozhodovacej praxe, podla stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R/71/2018, a preto je tymito sud prvej indtancie viazany iba v individualnom pravnom spore, pri realizacii
postupu podfla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

55. Sudu prvej instancie je zname rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 43/2020,
ktorym bolo zrudené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/169/2017, z ktorého
zaverov v8ak nie je mozné konstatovat, Ze v pripade posudzovania subjektivnej premi¢acej doby v
spotrebitelskom vztahu sa ma vychadzat z argumentacie uvedenej Zalobkyfou. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
3Cdo/169/2017, vychadzal z pravneho posudenia plynutia subjektivnej premi€acej doby z rozhodnuti
1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009, priCom predmetom tychto rozhodnuti nebol spotrebitel'sky spor, teda
neslo o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie
postihujucej jednu zo zmluvnych strdn upravenej priamo zo zakona. Uvedené rozhodnutia totiZto
nedavaju odpoved na otazku, €i je namieste plynutie zaCiatku subjektivnej premi€acej doby odvijat
od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuronost a bezpoplatkovost z uveru, ani
na otazku, &i za takéhoto stavu je moment, ked reélne déjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny
rozhodujucim z pohladu zaveru o nadobudnuti skutoénej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia. Z uvedenych dévodov potom napadnuté uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
poruSuje zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu i jej pravo spravodlivé sudne konanie.

56. Pokial Zalobkyna poukazuje na rozdielne posudenie subjektivnej a objektivnej premiacej doby,
v inych rozhodnutia zdkonného sudcu; iSlo o rozhodnutia, ktoré boli vyhlasené pred rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v predmete posudenia plynutia subjektivnej, ako aj objektivne;j
premiCacej doby pri bezdévodnom obohateni zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, respektive islo
o rozhodnutia, v ktorych uz bol sud prvej indtancie viazany pravnym posudenim premlCacej doby
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v ramci realizacie postupu podla § 391 ods. 2 CSP.

57. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

58. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez



navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

59. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

60. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré



v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

61. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

62. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

63. Zalobkyfa sa dalej domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 4.6 v &lanku 4
Obchodnych podmienok v predmete splacania Gveru, zapoc€itania pohfadavok a zabezpecenia.

64. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

65. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

66. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

67. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

68. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

69. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

70. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. Pokial ide o predmetnd zmluvnu podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasend za neprijatefnu vo vztahu k dodavatefovi rozsudkom OS PreSov zo diia 21.2.2018 pod sp.
zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dfia 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018 s
datumom pravoplatnosti 2.11.2018.

71. Zalobkyna v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia §3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela ako slab8ej zmluvnej strany.



72. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti potom mozno ustalit, Ze Zaloba o ur&enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nie je vylu¢end ani v individudlnom spotrebitelskom spore.

73. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 4.6 obchodnych podmienok ma sud prvej indtancie
za to, Ze tato nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora
je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otdzke, akou je rozhodnutie o ucele
platby spotrebitela lubovolu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen prisluSenstva,
ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otédzke stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefla nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok
uveru méze veritel od zmluvy odstupit, pripadne Uver pred€asne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre
narastanie urokov z omes$kania zo stale nezaplatenej istiny splatky.

74. NS SR viacerymi rozhodnutiami okrem iného rozsudkom zo dfa 28.5.2014 pod sp. zn.
8MCdo/13/2014 konStatoval, Ze ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou. Z uvedeného dévodu banka pri zapoc€itani &iastkovych uhrad Zalobkyne titulom
splatok Uveru mala postupovat’ podfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o nesporne vyplyva z
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze uvedena zmluvna
podmienka nielenze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit
jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

75. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnd rozsudkom Okresného
sudu v PreSove 29Csp/25/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 6Co/71/2019 a
29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co/61/2019.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

77.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania
uspednému zalovanému voci neuspednej Zalobkyni a vo vztahu urenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky priznal narok na nahradu trov konania Uspesnej Zalobkyni vo&i neuspeSnému Zalovanému.

79. O vyske trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia studu
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



