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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
¢lenov senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcov: X. R., nar.
XX, XX, XXXX, bytom B. XX, 1., 2/ X. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, 1., 3/ X. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XX, I, 4/ U. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, I., vSetci zastupeni Mgr. Viktoriou
Hellenbart, advokatkou, so sidlom M. Razusa 32, Lu€enec, proti Zalovanym: 1/ W. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XX, 1., 2/ B. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, I., obaja zastupeni JUDr. Erikou
Golskou, advokatkou, so sidlom T. G. Masaryka 7, Lu¢enec, v konani o ur€enie, ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 5C/117/2009-446
zo dia 11. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5C/117/2009-446 zo dha 11. 02. 2019 potvrdzuje.

1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi tretim rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom:

I. Urcil, ze nehnutelnosti v katastralnom Uzemi a obci l., zapisané na liste viastnictva Cislo XX ako CKN
parcela €. XXX/X o vymere 284 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela &. XXX/X o vymere 34
m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela ¢.XXX/X o vymere 65 m2, zastavané plochy a nadvoria,
CKN parcela &.XXX/X o vymere 409 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela ¢. XXX/X o vymere
83 m2, zastavané plochy a nadvoria spolu s rodinnym domom sup. €. 27 postavenym na parcele €.
XXX/X a domom so sup. €. XX postavenym na parcele €. XXX/X aj na parcele & XXX/X, vSetky v
spoluvlastnickom podiele v 1/2-ici patria do dedistva po nebohej B. R., narodenej XX.XX.XXXX, ktora
zomrela XX XX.XXXX, naposledy bytom B. XX, I..

. Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost  spologne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ - 4/ nahradu trov
konania vo vySke 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 11.06.2009 sa
Zalobcovia 1/ - 4/ domahali vo€i Zalovanym 1/, 2/ ur€enia, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. a obci |. zapisané
na LV ¢&islo XX ako CKN parcela Cislo XXX/X o vymere XX4 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN
parcela €. XXX/X o vymere 34 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €. XXX/X o vymere 65 m2,
zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. &. XXX/X o vymere 409 m2, zastavané plochy a nadvoria,
CKN parc. & XXX/X o vymere 83 m2, zastavané plochy a nadvoria s rodinnym domom so supisnym
Cislom 27 postavenym na parcele €islo XXX/X, rodinnym domom so supisnym &islom XX postavenym
na parc. €. XXX/X, rodinnym domom so supisnym Cislom XX postavenym na parcele &islo XXX/X v



spoluvlastnickom podiele 1-ica patria do dedi¢stva po nebohej B. R., narodenej XX XX.XXXX, zomrelej
XX XX XXXX, naposledy bytom Ul. mieru €islo XX I..

3. Zalobcovia podanu zalobu odévodnili tym, Ze st pravnymi nastupcami po neb. B. R., narodene;
XXXXXXXX, ktora zomrela XX XX.XXXX. Menovana zdedila spoluvlastnicky podiel na spornych
nehnutefnosti v 48/96-in, t. j. 1/2-icu v pomere k celku po svojom otcovi D. B. D. S. dedi¢skym
rozhodnutim byvalého Statneho notarstva v Ludenci &islo konania D 455/91 zo diia 25.07.1991
spolu s daldimi nehnutelnostami zapisanymi na LV &islo XX pre kat. uz. a Obec I|.. B. D. S.
zdedil spoluvlastnicky podiel 48/96-in po svojej matke X. U., ktord zomrela XX.XX.XXXX dedi€skym
rozhodnutim &islo D/XX/1985 z 31.01.1985.

4. Zalovani Ziadali zalobu v celom rozsahu zamietnut, zdéraznili nadobudnutie svojho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zakonnym spdsobom vydanim osved&enia vyhlasenim o vydrzani vlastnickeho
prava notarskou zapisnicou spisanou dfa 21.02.1996 notarkou JUDr. Martou Jurinovou, Notarsky urad
vo Filakove, sp. zn. N/279/1995, Nz 41/1996 s tym, Ze popisané nehnutelnosti aj v minulosti uzivali
pravni predchodcovia zalovaného na 1. mieste.

5. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 5C/117/2009 zo diia 15.02.2010 sud Zalobe vyhovel a
urcil, Ze Zalované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. B. R. v polovici.

6. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/68/20170 zo dha 29.07.2010 bol
napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny. Prvoinstanény sud vo veci znovu rozhodol rozsudkom
€. k. 17C/117/2009-252 zo dha 17.02.2012, priCom Zalobu v plnom rozsahu zamietol, z dévodu, Ze
Zalovany 1/ W. U. bol na zaklade notarskej zapisnice €. N/279/1995, Nz 41/1996 vedeny ako podielovy
spoluvlastnik spornych nehnutelnosti v podiele 149/192 na LV &. XX v kat. uz. |. a Zaloba Zalobcov bola
podana na sude prvej inStancie az 11.06.2009, t. j. po uplynuti 10 roénej lehoty upravenej v ust. § 2 ods.
2 zakona €. 293/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.11.2000.

7. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/ a navrhli napadnuté rozhodnutie
zmenit tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie, nestotoznili sa s nazorom, Ze sporny spoluvlastnicky
podiel 48/96-in na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XX pre kat. uz. a obec |. mali nadobudnut
Zalovani 1/ a 2/ titulom notarskeho osved&enia vyhotoveného notarkou JUDr. Martou Jurinovou pod sp.
zn. N/279/1995, Nz 41/1996 dna 21.02.1996, v Case ked pravna predchodkyna Zalobcov B. R. Zila a
bola zapisana na LV &. XX pre kat. Uz., obec I. ako podielova spoluvlastni¢ka uvedenych nehnutelnosti
v podiele 48/96. Ziadat o vydanie takéhoto osved&enia moze len drzitel. Zalovani véak v ¢ase podania
navrhu na vydanie notarskeho osved&enia neboli drzitefmi spoluvlastnickeho podielu B. R. (48/96) a
neboli drzitelmi ziadneho zo spoluvlastnickych podielov, pretoZe reélne v prirode 1/2 nehnutelnosti
uzivala B. R. ako dvor pred svojim rodinnym domom a zvySok uzival R. U. ako rodinny dom na byvanie
a pozemky nim zastavané a prilahlé a zdhradu za domom. Dékazné bremeno na preukazanie tejto
skuto€nosti Zalobcovia v konani uniesli, Zalovani sa drzby neujali ani po vydani notarskeho osvedcenia.
Pokial teda nastal pravny nasledok uvedeny v § 2 ods. 3 zak. (po dobu uvedenu v odseku 2/ ma osoba
zapisana v evidencii nehnutelnosti alebo nadobudatel zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného
drzitela), nastal len formalne a to zépisom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
vydaného notarskeho osved€enia s poznamkou o za&ati plynutia 10 ro¢nej lehoty podla § 2 ods. 2
zakona. Podla nazoru Zalobcov postavenie opravneného drzitefa nembdze mat osoba, ktora vec vébec
nedrzi (§ 129 Obcianskeho zékonnika). Pravna fikcia opravnenosti drzby veci podla § 2 ods. 2 zakona
sved¢i len a jedine skutoénému drzitefovi, pretozZe jej existencia je predpokladom, aby doslo k vydaniu
notarskeho osvedcéenia a bude trvat 10 rokov bez ohladu na to, kolko rokov uz trvala drzba drzitela pred
vydanim osved&enia. Za skutkového stavu, kedy Zalovani urobili prvé ukony smerujuce k tomu, aby sa
realne ujali drzby nehnutelnosti az po uplynuti 10 rokov od roku 1996, teda v roku 2006, kde narazili na
odpor Zalobcov, vObec nemozno konstatovat, Ze by sa jednalo o drzbu dobromyselnud. V ¢ase umrtia B.
R., ktora zomrela XX. XX.XXXX, bola tato porucitelka stale vlastnic¢kou nehnutelnosti, pretoze vlastnicke
pravo zapisané na list vlastnictva €. XX pre kat. uzemie a obec |. na zaklade notarskeho osved&enia
vydaného podla zakona &. 293/1992 Zb. boli len viastnictvom domnelym a v roku 2002 mali Zalovani
len postavenie opravnenych drzitelov, pricom vSak porucitefka mala nikym nespochybnené vlastnicke
pravo. Teda v Case smrti poruditelky nebol Ziaden dévod na to, aby nehnutelnosti neboli zahrnuté do
dediCstva po nej, pretoZze Zalovanym eSte neuplynula 10 ro¢na lehota nerusenej opravnenej drzby.
Dobromysefnost Zalovanych bola preruSena smrtou porucitefky a nehnutelnosti mali byt jednoznaéne



zahrnuté do dedigstva po nej. Zalobcovia v odvolani poukéazali aj na judikat Najvy$sieho sadu &. 32/2011
(uznesenie sp. zn. 3Cdo 154/2010 zo diia 16.12.2010).

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 17Co/189/2012-XX7 zo dia 26.03.2013
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. V oddvodneni uviedol, Ze
sud prvej indtancie sa vysporiadal s otazkou, kedy bol Zalovany 1/ W. U. na z&klade osvedcenia
vydaného notarkou JUDr. Martou Jurinovou sp. zn. N 279/1995, Nz 41/1996 zo dha 21.02.1996
zapisany ako opravneny drzitel nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, kedy zacala plynuat’ 10-roéna
lehota na zmenu jeho postavenia z opravneného drzitefa na vlastnika nehnutefnosti. Odvolaci sud
vyvodil, Ze ak si Zalobcovia alebo ich pravni predchodcovia neuplatnili viastnickeho pravo k predmetnym
nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XX pre kat. uzemie I. v prospech W.a U.a podanim Zaloby na sud
alebo v konani o pozemkovych upravach vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov, tak zdkonnym désledkom marneho uplynutia 10-ro€nej lehoty v zmysle ust. § 2 ods. 2,
pripadne lehoty podla § 2 ods. 4 zak. €. 293/1992 Z. z. je, Ze sa osoba zapisana v katastri nehnutelnosti
ako opravneny drzitel predmetnych nehnutefnosti stava vlastnikom tychto nehnutelnosti na zaklade
vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k judikatire najvy$Sieho sidu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 154/2010 zo dna 16.12.2010) odvolaci sud uviedol, Ze pravny
zaver vyplyvajuci z predmetného uznesenia nie je mozné pouzit' v tomto konani, pretoze predmetné
uznesenie najvysSieho sudu sa tyka konania o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitefovi, kde sa
opodstatnene poZadované ur€enie vztahuje ku diiu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto
dni, nemézu mat’ logicky vplyv na rozhodnutie sudu. Predmetom tohto konania na rozdiel od konania
3Cdo 154/2010 je ale ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kde uz posudzovanie okolnosti v
zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Z z. ma svoje opodstatnenie. Po uplynuti zdkonom stanovenej
10-ro&nej lehoty uz nebolo mozné posudzovat okolnosti, za ktorych vydala notarka JUDr. Marta Jurinova
predmetné osvedcZenie.

9. Dovolanie zalobcov bolo odmietnuté ako procesne nepripustné (§ 243 b/ ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku), bez toho, aby dovolaci sud skumal vecnu spravnost
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

10. Zalobcovia 1/ az 4/ dorugili Ustavnému studu SR staznost, ktorou namietali porusenie svojich
zakladnych prav podra &l. 20 a &l. 46 Ustavy SR. Ustavny sud staZnosti staZovatelov (Zalobcov) v &asti
vyhovel nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. Ill US 4XX/2015-57 a rozhodol tak, Zze zakladné pravo
Zalobcov na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co 189/2012 z 26.03.2013 poruSené bolo a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/189/2012 z 26.03.2013 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Podla nazoru Ustavného sudu pravna a skutkova situacia v pravnej veci stazovatelov (zalobcov)
a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 154/2010, na ktoré sa odvolavali je porovnatefné a
pravne zavery najvyssieho sudu su aplikovatelné na vec stazovatelov (Zalobcov). Notarske osvedcenie
bolo vo veci stazovatefov vydané 21.02.1996 a pravna predchodkyria staZzovatelov zomrela 19.10.2002,
z ¢oho jednoznac&ne vyplyva, Ze pokial ma sud posudzovat vlastnictvo porucitela k nehnutefnosti ku
driu jej smrti 10-ro¢na lehota, ktora je jednym zo zakladnych predpokladov, aby sa v evidencii zapisany
opravneny drzitel stal vlastnikom nehnutelnosti neuplynula. Ziadnym spésobom krajsky sud nevysvetlil,
pre€o pravny zaver rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 154/2010 nie je aplikovatelny na vec
staZovatelov, v ktorej sa domahali petitom prave takého uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a
zaroven v situdcii, ked smrt porucitela v ich pripade nastala taktiez pred uplynutim 10-ro€nej lehoty.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici po zrugeni jeho rozhodnutia US SR nasledne rozhodnutie okresného
sudu zru8il a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, zmenil svoj skorsi zavazny
pravny nazor. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie narok Zalobcu nespravne pravne
posudil a z tohto dévodu nedostatoCne zistil skutkovy stav, &im nesplnil istavnu a zakonnu povinnost
garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto komplexne chybny postup
by nemal napravat sud vy$Sej indtancie. Zalobcovia sa domahali urenia, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedigstva po ich pravnej predchodkyni, namietali vznik vlastnickeho prava Zalovaného v
1/ rade na zaklade osvedCenia vyhlasenim o vydrzani nehnutelnosti notarskou zapisnicou spisanou
dna 21.02.1996. Odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie vyslovil nespravny pravny zaver, Ze
uplynutim zakonom stanovenej lehoty od zdpisu Zalovaného 1/ za vlastnika nehnutelnosti podla



osvedCenia notarky JUDr. Marty Jurinovej uz nebolo mozné posudzovat okolnosti, za ktorych bolo
vydané osved&enie notarky JUDr. Marty Jurinovej zo dfia 21.02.1996 Nz 41/1996, nezaoberal sa
relevantnymi skuto€nostami délezitymi pre spravne posudenie vlastnickeho prava stran sporu.

13. Okresny sud v dalSom konani na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory
posudzoval podla § 129 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 odsek 1 Obcianskeho zdkona, § 63 § 2 odsek 1
zakona Cislo 293/1992 Zb., § 2 ods. 2, 3 zakona €islo 323/1992 Zb. v zneni platnom ku dfiu 21.02.1996.

14. Okresny sud zistil, Ze Zzalobcovia su pravnymi nastupcami po nebohej B. R., nar. XX. XX.XXXX, ktora
zomrela XX XX.XXXX, pri€om menovand bola matkou Zalobcu 1/ a jeho uz nebohého brata XXX/XXXX
R., kedy Zalobkyha 2/ je manZelkou zosnulého a Zalobkyne 3/,4/ st ich dcéry.

15. Zalovany 1/ diia 21.02.1996 za Gginnosti zakona &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych viastnickych
vztahov k nehnutelnostiam v zneni u¢innom do 30.11.2000 vykonal vyhlasenie Ze splnil podmienky
podla osobitného predpisu k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi I. a B. do notarskej zapisnice notarky
Marty Jurinovej, Notarsky urad vo Filakove pod N279/1995, Nz41/1996.

16. Vyhlasenie zalovaného 1/ sa tykalo okrem iného pozemkov vedenych na LV €. XX vedenych v kat.
Uz. |. a to parcely €. XXX/X o vymere XX4 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere
34 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 65 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/X o vymere 409 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXX/X o vymere 83 m2,
zastavané plochy a nadvoria spolu s rodinnymi domami sup. €. 27, XX vo vztahu k podielom B. R. v
48/96-inach, I. U.a v 12/96-inach a X. B. v 12/96-inach. Vyhlasenie obsahovalo tvrdenie, Ze oznalené
nehnutelnosti od pozemnokniZznych vlastnikov odkupili jeho stary otec X. U. a otec W. U. st., ktori na
pozemkoch hospodarili, kedy o kipe sa nezachovali pisomné listiny. Zaroven Zalovany 1/ Ziadal, aby
bol v evidencii nehnutelnosti zapisany za vlastnika oznacenych nehnutelnosti.

17. V zmysle prislusného zakona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam k svojmu vyhlaseniu Zalovany 1/ pripojil ako d6kaz na potvrdenie osvedCenych
skuto€nosti Cestné prehlasenie M. L. a N. V. obyvateliek Obce I., vyjadrenie Obce I. zo dia 11.02.1996
o okolnostiach dblezZitych pre vydanie osved&enia. Notarka vykonala oznamenie o konani osved&enia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XX kat. uz. I., kedy sa v evidencii nehnutefnosti
zapisal za vlastnikov nehnutelnosti W. U. (Zalovany 1/), ako osoba uvedend v tomto osved&eni, ¢im
po dobu 10 rokov od zapisu v evidencii nehnutelnosti ziskal ako nadobudatel status opravneného
drzitefa nehnutelnosti. Osvedc&enie notarky JUDr. Jurinovej vo forme notarskej zapisnice bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané najneskér 18.09.1997.

18. V Case spisania notarskej zapisnice N279/1995, Nz41/1996 zo dna 21.02.1996, ktora obsahuje
vyhlasenie Zalovaného 1/, Zili eSte pravni predchodcovia Zalovaného 1/, konkrétne jeho otec W. U. st.,
ako to uviedol Zalovany 1/ na pojednavani ako aj pozemnoknizna vlastni¢ka parciel €. XXX/X az XXX/X
v 48/96-inach (teda v polovici) zapisanych na LV €. XX kat. Uz. I. B. R. (pravna predchodkyra Zalobcov).

19. Konajuca notarka neskumala okolnosti vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalovanym
1/. Nedostatkom z&pisnice bolo, Ze notarska zapisnica neobsahovala vyjadrenie oséb, ktorym posledny
z4pis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava
vyhrady, kedy takouto osobou bola B. R., ktor4 v 8ase spisania notarskej zapisnice Zila. Cestné
prehlasenie obyvateliek obce znalych pomerov ako dékaz, ktoré boli notarovi predloZzené na potvrdenie
osvedCovanych skuto€nosti pochadzali od N. V., nie nezaujatej osoby (svokry navrhovatela) a M. L.,
ktora v neskorSom trestnom konani prehlasila, Ze jej osobné udaje boli zneuzité a podpis sfalSovany.

20. Zalovani sa drzby nehnutelnosti vedenych na LV &. XX kat. 0z. |. neujali. B. R. zomrela 29.10.2002.
AZ po uplynuti 10-roénej lehoty od zapisu osvedcenia notarky, ¢o bolo 18.09.2007, kedy nastal
nasledok uvedeny v § 2 ods. 2 cit. zakona &. 293/1992 Zb., t. j. Ze sa zapisana osoba (opravneny
drzitel) stala vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zdklade vydrzania, ohlasili Zalovani Zalobcom
uvedenu skutoénost. Nakolko Zalobcovia pravo Zalovanych o vydrzani v zmysle zakona &€. 293/1992
Zb. nehnutelnosti vedenych na LV €. XX v kat. Uz. ., ktoré boli v evidencii nehnutelnosti vedené na XX/
XX-inach, R. v 48/96-inach, teda v jednej polovici neuznali, uplatnili svoj narok na urcenie, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po B. R..



21. Okresny sud poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 111.US 4XX/2015-57 zo
dria 07.04.2016 podla, ktorého v danom konani ide o posudenie, €i poruditelka bola v ¢ase smrti
vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti. Pozadované urlenie sa tu teda vztahuje ku driu smrti porucitela a
ani okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sidu. Na urceni, &i Zalované
nehnutelnosti boli v ase smrti vo vlastnictve poruditelky B. R. teda nema vplyv konanie vedené podla
§ 63 zdkona ¢&. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, kedze je
evidentné, Ze B. R. zomrela skér, ako uplynula 10-roéna lehota plynuca odo dfia zapisu osvedcenia
podla § 63 cit. zak. €. 293/1992 Zb., uplynutie ktorej lehoty je jednym zo z&kladnych predpokladov, aby
sa v evidencii nehnutelnosti zapisany opravneny drzitel stal viastnikom nehnutelnosti. Vlastnicke pravo
B. R. k v8etkym parcelam vedenym na LV & XX v kat. 0z. I. ku drfiu jej smrti je pritom nepochybné,
nakolko tomu zodpoveda zapis vo verejnej listine, ktorym je list vlastnictva €. XX kat. Uz I. a nasved&uje
tomu aj rada dalSich verejnych listin, ako su dedi¢ské rozhodnutia. B. R. uvedené nehnutefnosti totiz
preukazatelne zdedila po svojom otcovi D. B. D. S., ktory zomrel A., naposledy bytom I., B. XX a
to rozhodnutim Statneho notarstva v Lugenci D 455/91, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.07.1991.
D. B. D. S. zase nehnutelnosti zdedil po svojej matke X. U., ktora zomrela XX.XX.XXXX, naposledy
bytom I., B. XX, rozhodnutim Statneho notarstva v Lugenci D XX/85-12 zo dfia 31.01.1985, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 21.03.1985. V oboch uvedenych dedi¢skych rozhodnutiach je pritom uvedend
cela vymera v8etkych parciel €. XXX/X az XXX/X, t. j. 438 m2 a 437 m2 v sulade s vtedajSim listom
vlastnictva €. XX kat. uz. I. (€. I. 10, 11 spisu), kde parcely nie su rozpisané, len je uvedena ich vymera
ako aj v sulade s LV €. XX kat. uz. I. (€. I. 217), kde su zapisané parcely €. XXX/X az XXX/X v celej
ich vymere 875 m2.

22. V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 16.12.2010
sp. zn. 3Cdo 154/2010, na ktoré tiez poukazuje Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US
4XX/2015-57 zo dia 07.04.2016. Citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR uvadza, Ze ,sudna prax
akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha urcenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi€stva po poruditelovi. V
konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v €ase smrti vlastnikom tejto veci. PoZzadované
uréenie sa tu vztahuje ku driu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’ vplyv
na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie Zzalobe poZadujucej uvedené ur€enie a vec je nasledne prejednana
v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o
dediCstve), Ze dedi€ je v su€asnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitefa mézu vo vSeobecnosti nastat’
pravne skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napr. vydrzanim);
v konani, v ktorom sa zistuje, Ci urCité vec bola v Ease smrti porugitela v jeho vlastnictve, su v3ak takéto
(neskorSie) skutoCnosti pravne bezvyznamné.®

23. Z vySSie uvedenych dovodov, kedy je nepochybné, Ze v Ease smrti porucitelky B. R. nenastal jeden zo
zakladnych predpokladov vzniku vilastnickeho prava vydrzanim v zmysle § 3 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb.
o Uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam a to uplynutie 10-ro€nej lehoty od zapisu
opravnenej drzby do evidencie nehnutelnosti, okresny sud urgil, Ze nehnutelnosti popisané vo vyrokovej
Casti jeho rozsudku patria do dedi¢stve po nebohej B. R., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela 29.10.2002.

24. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 CSP. V prejednanej
veci mali Zalobcovia uspech vo vySke 100%, preto okresny sud vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ su povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ - 4/ ndhradu trov konania v plnej vySke 100 %.

25. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podali
odvolanie zalovani, navrhli rozsudok zmenit tak, Zze sud zalobu zamietne. Odvolanie podali podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, z dbévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

26. Odvolatelia uviedli, Ze reSpektuju pravny zaver vysloveny Ustavnym sudom SR v tejto veci sp. zn. Il.
US 4XX/2015-57 zo dita 07. 04. 2016, avSak ako prostriedok svojej procesnej obrany namietali rozsah
predmetu dedi¢stva po porucitelke B. R., a teda maju za to, Ze nehnutelnosti nepatria do dedi¢stva
po nebohej B. R., &im sa sud prvej inStancie nezaoberal, argumentaciu Zalovanych nevyhodnotil, a
teda ani nespochybnil. Javilo sa, Ze predmetom konania, t. j. dedi¢stva po poruditelke B. R. je len



spoluvlastnicke pravo k spoloénému dvoru. Dokazovanie bolo zamerané len na podiel k spoloénému
dvoru, hoci predmetom konania je viac nehnutelnosti, vratene rodinnych domov. Zalobcovia nepredIoZili
Ziadny dbkaz o vlastnictve B. R. k rodinnym domom ani k ostatnym pozemkom. Dom na parcele &.
XXX/X bol okolo roku 1950 zburany, patril starym rodi€om Zalovaného 1/ X. U.ovi a jeho manzelke B.
U.. Stena tohto rodinného domu tvorila si€asne hranicu medzi pozemkami R. a U.ovcov. Neexistoval
spoloény dvor Zalobcov a Zalovanych. Pozemok €. XXX/X je nezastavany a pravni predchodcovia
Zalovanych umoznili pravnym predchodcom Zalobcov uzivat' polovicu pozemku. Nasledne bol vytvoreny
na uvedenom pozemku plot, tzv. staré oplotenie a svedkovia vypoc&uti v konani aj uvadzali, Ze si paméataju
ako B. R. uzivala spoloény dvor po zvy$ky starého oplotenia. K rodinnému domu stojacemu na parc.
€. XXX/X pravni predchodcovia Zalovanych pristavili vpredu rodinny dom na pozemok parc. &. XXX/X,
ktory je v su€asnosti oznacovany sup. €. XX, a taktiez vzadu pristavili rodinny dom na pozemok parc.
€. XXX/X, ktory je v su€asnosti oznaceny supisnym c&islom C.. Nikdy neboli pravnym predchodcom
Zalobcov dané do vlastnictva, resp. spoluvlastnictva rodinné domy pravnych predchodcov Zalovanych.
Pozemky ktorych spoluvlastnictva sa domahaju Zalobcovia, resp. ur€enia, Ze patria do dedi¢stva po
B. R. su okolitymi pozemkami k rodinnym domom vo vlastnictve Zalovanych a s vynimkou pozemku
parc. €. XXX/X su uzivané vyluéne Zalovanymi ako dvor k rodinnym domom (parc. €. XXX/X) a ako
zahrada (XXX/X), ako to vyplyva z képie katastralnej mapy. V pozemkovokniznej viozke &. XXX je v
majetkovej podstate pod €. 1 zaznamenany pozemok &. XXX/X, na ktorom stoji dom popisné Cislo XX
s dvorom, v Casti B ako vlastnici je ako spoluvlastnik uvedeny M. U. s manZelkou X. S. o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 24/48 t. j. v polovici. Ostatni spoluvlastnici uvedeni pod poradovym &. 2.
az 6 su pravnymi predchodcami Zalovaného 1/ a to v polovici. V pozemkovokniZznej vioZzke €. XXX je
zaznamenany pozemok parc. €. XXX/X, na ktorom stoji dom bez popisného &isla a v Easti B ako vlastnici
su uvedeni X. U. a jeho manzelka B. rod. D.ova (stari rodi€ia Zalovaného 1/) po polovici. Nie je tam
vedeny Ziadny pravny predchodca Zalobcov ako spoluvlastnik. Na uvedenom pozemku je postaveny
rodinny dom, ku ktorému pravni predchodcovia zalobcov nikdy nevlastnili spoluvlastnicky podiel.

27. Dalej odvolatelia uviedli, Ze z rozhodnutia Statneho notarstva v Luenci zo dia 31. 01. 1985 v
dediCskej veci po nebohej porucitelke X. U. (prastara matka Zalobcu 1/) vyplyva, ze predmetom dedenia
je majetok patriaci do dedi¢stva pozostavajuci z rodinného domu zapisaného na LV €. XX, k. U. |., parc.
€. XX, zastavana plocha o vymere 64 m2, parc. &. XXX zahrada vymera 2 988 m2, parc. ¢. XXX &islo
supisné XX, s €im suvisi vlastnictvo spoloéného dvora na LV €. XX, parc. €. XXX, €. s. XX, XX, zastavana
plocha, vymera 438 m2 a 437 m2 48/96-ina. Odvolatelia poukazali na neodbornost osoby, ktora uvedenu
listinu spisala, nakofko sa v nej uvadza ,vlastnictvo® spoloéného dvora ako pozemok parc. €. XXX, v
skuto€nosti v8ak malo ist' o spoluvlastnictvo na spoloénom dvore v podiele 48/96-tin. Nespravne tiez
bolo uvedené zapis vo vliozke &. XX, spravne bolo opravené na LV XX. V dbsledku neznalosti dane;j
0osoby maju za to, Ze doslo k nespravnemu zapisu vymery pozemku. Predmetom dedistva mal byt len
spoluvlastnicky podiel na spolo€nom dvore parc. €. XXX/X o velkosti 48/96-tin. Jednozna&ne je podla
odvolatefov preukazané, Ze predmetom dedi€stva po porucitefke X. U. nebol spoluvlastnicky podiel na
rodinnych domoch Zalovanych sup. &. XX a XX stojacich na pozemkoch parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X
o velkosti 1/2-ice a ani spoluvlastnicky podiel na pozemkoch Zalovanych parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/
X. Dediéstvo po X. U. nadobudol jej jediny syn D. D. S. a z rozhodnutia Statneho notarstva v Luéenci zo
dnia 25. 07. 1991 po porucitelovi D. B. D. S. (stary otec Zalobcu 1/) nevyplyva, Ze predmetom dedenia
by bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na rodinnych domoch Zalovanych &islo supisné XX, XX,
stojacich na pozemkoch parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, a taktieZ spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2
na pozemkoch Zalovanych parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X.

XX. Odvolatelia namietali vyjadrenie notarky zo dna 06. 05. 2009, v zmysle ktorého notarka JUDr.
Kristina Malovcova, ktora realizovala dedi¢ské konanie po porucitelfovi D. B. D. S. uviedla: ,,...text v
dediCskom konani ... mozno chapat’ a vysvetlovat tak, ako ste napisali, Ze predmetom dedenia boli
aj stavby so supisnym &. XX a XX na parc. €. XXX, tak ako tieto boli zapisané na LV*, nakolko bolo
odpovedané na kapciéznu otazku. Dedi¢ské konanie prebehlo 18 rokov pred tymto vyjadrenim. Notér z
dovodu archivacie nemohol mat pristup k spisovym materialom tykajucim sa dedi¢ského konania z roku
1991. Vyjadrenie nie je opatrené ani odtlatkom peciatky a podpisom JUDr. Kristiny Malovcove;.

29. V odvolani Zalovani poukazali na to, Ze B. R. sa spolu so sestrou Zalovaného 1/ F. |. chcela
dohodnut’ o vysporiadani nehnutelnosti, pri¢om Ziadala vysporiadat pozemok k parc. €. XXX/X, ktory
by jej bol prenechany do vlastnictva cely, nepoZadovala vysporiadanie rodinnych domov Zalovanych a
ani ostatnych pozemkov patriacich zalovanym, nakofko si bola zrejme vedoma, Ze tieto nehnutefnosti



nevlastni ani len v &asti spoluvlastnickeho podielu. V rodinnom dome sup. €. XX boli prihlaseni na trvaly
pobyt rodi€ia Zalovaného 1/ a v dome sup. €. XX bol prihlaseny na trvaly pobyt brat otca Zalovaného 1/
R. U., ktory tam byval so svojou manzelkou. Zalobcovia nespominaju, Zze by B. R. v minulosti obyvala
rodinné domy vo vlastnictve zalovanych, pripade, Ze by  pravni predchodcovia Zzalobcov obrabali
zahradu vo vlastnictve Zalovanych. Predmetom dokazovania bol len pozemok parc. &. XXX/X. Je
nelogické, Ze by si zalobcovia po umrti B. R. 29. 10. 2002, po dobu 7 rokov, nevsimli, Ze spoluvlastnicky
podiel na rodinnych domoch nachadzajucich sa v bezprostrednej blizkosti ich bydliska nebol zahrnuty
do dedi¢ského konania po B. R.. Pokial by svoje pravo vyuzili bezodkladne, bola by v ich pripade
eSte zachovana 10 ro¢na lehota od zapisu za€atia konania o ur€enie vlastnickeho prava osvedéenim v
prospech zalovaného 1/, ktora lehota plynula od 18. 09. 1997 do 18. 09. 2007. Zalobcovia podali Zalobu
na sud dna 11. 06. 2009.

30. Dalej odvolatelia  poukazali na to, Ze Zalobcovia v konani Okresného sudu Ludenec sp. zn.
12C/335/2015 Ziadali o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu k pozemku parc.
€. XXX/X, &ize boli si vedomi toho, Ze uvedeny pozemok im nepatri. Sud prvej inStancie, napriek navrhu
Zalovanych na doplnenie dokazovania vyziadanim spisu OS Lu€enec sp. zn. 12C/335/2015 tento dékaz
nevykonal.

31.V zavere odvolania odvolatelia uviedli, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ani pravnym posudenim
velkosti spoluvlastnickych podielov. Zalovany 1/ nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, alebo
spoloéne so Zalovanou 2/ do BSM (mimo podielu B. R. 39/96-in), podiel o velkosti 126/192 - in, na
nehnutelnostiach vedenych na LV &. XX, €o je viac ako polovica celku, pri€om nadobudnutie tychto
podielov nebolo spochybnené. Rozsudkom teda bolo nedévodne zasiahnuté do vlastnickeho prava na
strane Zalovanych. Konkrétne nadobudli spoluvlastnicke podiely:

kupnou zmluvou uzatvorenou diia 12. 09. 2005 Zalovani 1/ a 2/ od V. |. do BSM podiel o velkosti 10/192-
in,

kupnou zmluvou zo dia 19. 11. 2007 Zalovani 1/ a 2/ do BSM spoluvlastnicky podiel o veflkosti 14/96-
in od obce |., B. XXXX/XX a A. U.a,

na zaklade dedi¢ského konania D 11XX/94 Dnot 252/94 zo dia 12. 05. 1995 po porucitelovi R.ovi U.ovi
nadobudol Zalovany 1/ do svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/192-in,

na zaklade dedi¢ského konania 15D 984/04, Dnot 262/04 zo dia 22. 09. 2004, nadobudol Zalovany 1/
do svojho vyluéného vlastnictva po porucitelke Juliane U. (matky Zalovaného 1) spoluvlastnicky podiel
o velkosti 5/192-in,

na zaklade notarskej zapisnice N XX9/1995, Nz 41/1996 zo diia 21. 02. 1996, neberiuc do uUvahy
osvedcZenie o vydrzani vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu B. R., nadobudol Zalovany 1/ do svojho
vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel: I. U.a o velkosti 12/96-in, 12/96, X. B. o velkosti 12/96-in,
B. I. o velkosti 9/96-in, A. U.a o velkosti 6/96-in, teda spolu 39/96-in.

32. Odvolatelia tiez uviedli, Zze za nespravodlivé treba povazovat, ze sud urcit, Zze do dediCstva po B.
R. patri aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na rodinnych domoch sup. €. XX a sup. €. XX, ktoré
rodinné domy postavili pravni predchodcovia zalovaného 1/ z vlastnych finanénych prostriedkov bez
akejkolvek majetkovej Ucasti zo strany Zalobcov, respektive ich pravnych predchodcov. Prvoinstanény
sud svojim rozsudkom v podstate priznal Zalobcom 1/2-icu z uvedenych Zalovanymi zhodnotenych
rodinnych domov, €o jednoznacne je potrebné posudzovat ako zneuZitie prava na strane Zalobcov.
Zalobcovia v priebehu stidneho konania nikdy netvrdili, Ze uvedené rodinné domy spolu so Zalovanymi
vystavali, z vlastnych finanénych prostriedkov zrekonstruovali, Ze by na nich vykonavali opravy alebo
udrzbu. Sud o priznani spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice na rodinnych domoch sup. €. XX a sup. €. XX
rozhodol napriek tomu, ze v odévodneni rozsudku vyslovil pravny nazor, Ze za nepochybné povazuje
len vlastnicke pravo B. R. ku vSetkym parcelam vedenym na LV €. XX, nezmienil sa o spoluvlastnictve
vo vztahu k rodinnym, domom sup. €. XX a. €. XX, teda ide o rozsudok zmatoc¢ny.

33. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych navrhli rozsudok potvrdit, Zalovani nepredloZili iny
titul nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti ako notarske osved&enie o vstupe do dobrovolnej drzby
nehnutelnosti, pricom obsahom osved&enia bol spoluvlastnicky podiel k rodinnym domom a pozemkom.
Tato listina v8ak nie je spdsobilym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, preto sud prvej indtancie
spravne rozhodol, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke. Zaroven poukazali na to, Ze
Zalovani nadobudli mensinové spoluvlastnicke podiely kipnymi zmluvami od ostatnych spoluvlastnikov,
¢im sa vyvracia pravdivost tvrdeni o existencii dobromyselnej drzby nehnutefnosti. VSetky zmluvy, na



z&klade ktorych, Zalovani nadobudli spoluvlastnicke podiely od ostatnych mensinovych spoluvlastnikov
uvadzaju tak pozemky ako aj rodinné domy. Pravni predchodcovia zalobcov umoznili byvanie v dome
mensinovym spoluvlastnikom, a to predchodcom Zalovanych W.ovi a W. U.ovcom, ktori mali podiel 5/96
a R.ovi U.ovi, ktory mal podiel 5/96, lebo nemali v tom &ase kde byvat. Zalobcovia uviedli, Ze sa stali
obetou neestného konania zo strany Zalovanych, ktori obisli Zijucu spoluvlastni¢ku a u notara tvrdili,
Ze podiel 48/96 od nej odkupili, pricom jej stanovisko k tejto okolnosti a suhlas nepripojili, hoci mohli
ak by to bola pravda. Vyluéné uzivanie spolo¢nej veci jednym zo spoluvlastnikov nie je dokazom o
dobromyselnosti spoluvlastnika vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k celej veci, ale mbzZe byt
dokladom o existencii dohody o uZivani veci medzi spoluvlastnikmi. Zalovani v ase vydania notarskeho
osvedcZenia netvrdili Ze im dobromyselna drzba uz uplynula, iba deklarovali zaCiatok jej plynutia, pri¢om
pocas tejto doby sa realne drzby vSetkych nehnutelnosti ani neujali, dokonca ani v rodinnom dome nikto
nebyval. AZ po uplynuti 10 roénej lehoty vyzvali Zalobcov na odstranenie oplotenia a poukazali na to, Ze
sa stali vlastnikmi pozemku, ktori dovtedy Zalobcovia uZivali v dobrej viere, Ze su jeho spoluvlastnikmi.
Zalobcovia sa podanou Zalobou brania vodi vzniknutej situacii. V8etky pravne kroky Zalobcov vogi
Zalovanym do &asu, kym im Ustavny sud SR neposkytol sudnu ochranu ich ohrozenému vlastnickemu
pravu, boli reakciou na Zalovanymi navodenu situaciu, nie dbkazom o tom, Ze by sa Zalobcovia necitili
byt spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

34. Odvolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcov zotrvali na tvrdeniach uvedenych v odvolani.
35. Iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

36. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 (a contrario) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

37. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

38. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

39. Odvolanie Zalovanych nepoukazuje na Ziadne také dbévody, ktoré by podmiefovali zmenu
rozhodnutia.

40. V sudenej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie, v ktorom sud venoval nalezitli pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto&nosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie, skutkovy stav
subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktord spravne interpretoval.

41. Predmetom konania je ur€enie, Ze nehnutelnosti ozna¢ené Zalobcami v spoluvlastnickom podiele
v 1/2-ici patria do dedistva po ich pravnej predchodkyni nebohej B. R., narodenej XX.XX.XXXX,
ktora zomrela 29.10.2002. V konani bolo nesporné, Ze Zalobcovia su pravnymi nastupcami neb. B.
R.. Zalovani s zapisani v evidencii nehnutelnosti ako vlastnici spornych nehnutelnosti, Zzalovany 1/
je zapisany na LV ako vlastnik spornych spoluvlastnickych podielov na podklade notarskej zapisnice
€. N/XX9/1996, Nz 41/1996 spisanej 21.02.1996 notarkou JUDr. Martou Jurinovou spisanou podla § 2
ods. 1 z&k. €. 293/1992 Zb. v zneni do 30.11.2000, ktorou notarka osvedcila vyhlasenie Zalovaného 1/ o
vydrzani spornych podielov na nehnutelnostiach. OsvedZenie bolo do katastra nehnutefnosti zapisané
najneskér 18.09.1997.

42. Podla § 2 zakona Cislo 293/1992 Zb. v zneni platnom do 30.11.2000 na zaklade osved&enia
notara (dalej len "osvedcéenie") vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii
nehnutelnosti zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osvedé&eni. Ak do 10 rokov odo
dfia zapisu do evidencie nehnutelnosti podla odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych
upravach vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k
nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti
na zéklade vydrzania. Po dobu uvedenu v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutelnosti alebo
nadobudatel zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného drzitela.



43. Ustavny std SR v Naleze &. lIl. US 4XX/2015-57 zo diia 07.04.2016 v konani o staznosti Zalobcov,
na zaklade, ktorej zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26.03.2013
vyslovil zavazny pravny nazor. US poukazal na to, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢
domaha urlenia, Ze ta - ktora vec patri do dediCstva po porucitefovi. V konani o takychto Zalobach
ide o posudenie, €i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu vztahuje
ku dfiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu.
Zarovens US SR dodal, Ze ak sud vyhovie Zalobe poZadujlcej uvedené uréenie a vec je nasledne
prejednana v konani o dedi€stvo ako majetok poruditela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dediCstve, Ze dedic
je v su€assnosti vlastnikom veci. V konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i ur€ita vec bola v €ase mrti porucitela
v jeho vlastnictve, st neskorsie skuto€nosti pravne bezvyznamné ( NS SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010).

44. Ustavny sud v rozhodnuti uviedol, Ze notarske osved&enie bolo vydané 21.02.1996, pravna
predchodkyria Zalobcov B. R. zomrela XX.XX.XXXX, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze ku diiu jej smrti
10-ro€na lehota, ktora je jednym zo zékladnych predpokladov, aby sa v evidencii zapisany opravneny
drzitel' stal vlastnikom nehnutelnosti neuplynula. Zalovany 1/ sa teda ku diiu smrti porugitelky nestal
vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach.

45. Z tvrdeni Zalovanych mozno vyvodit, Ze svoje vlastnictvo k spornému spoluvlastnickemu podielu
odvodzovali z toho, Zze Zalovany 1/ dfia 21.02.1996 pozZiadal o spisanie osvedCenia do notarskej
zapisnice podla § 2 zak. €. 293/1992 Zb. a stal sa teda vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov
na zaklade vydrzania, uplynutim 10 ro¢nej doby. Iny titul nadobudnutia ich vlastnictva Zalovani neuviedli.
Ako uz vyplyva z vy$8ie uvedeného, Zalovany 1/ sa jednoznacne nestal na zaklade nim tvrdenych
skutkovych okolnosti vlastnikom sporného podielu ku dfiu smrti B. R..

46. Pokial ide o tvrdeny titul nadobudnutia vlastnictva Zalovanymi, zalovany 1/ (po€as Zzivota
pravnej predchodkyne Zalobcov) za u€innosti zakona ¢&. 293/1992 Zb. v zneni u¢innom do
30.11.2000 poziadal o spisanie osved&enia do notarskej zapisnice podla § 2 zak. & 293/1992
Zb. k nehnutelnostiam v katastralnom uUzemi |. a B. notarky Marty Jurinovej, Notarsky urad vo
Fifakove pod NXX9/1995, Nz41/1996. Vyhlasenie obsahovalo tvrdenie, Ze oznalené nehnutefnosti od
pozemnokniznych vlastnikov (t.j. vratane B. R.) odkupili jeho stary otec X. U. a otec W. U. st., ktori
na pozemkoch hospodarili, kedy o kipe sa nezachovali pisomné listiny. Vyhlasenie Zalovaného 1/ sa
tykalo okrem iného pozemkov vedenych na LV &. XX vedenych v kat. Uz. |. a to parcely €. XXX/X o
vymere XX4 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X o vymere 34 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 65 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 409
m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXX/X o vymere 83 m2, zastavané plochy a nadvoria spolu
s rodinnymi domami sup. €. XX, XX vo vztahu k podielom B. R. v 48/96-inach. Z tvrdenia Zalovaného 1/
vyplyva, Ze Zalovany 1/ mal za to, Ze p6vodne bola vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov B.
Comanova, vratane podielov na domovych nehnutelnostiach (tvrdil v NZ, Ze podiel odkupili jeho stary
otec a otec od B. R.).

47. V Case spisania notarskej zapisnice NXX9/1995, Nz41/1996 notarkou JUDr. Martou Jurinovou so
sidlom v Notarskom urade vo Fifakove zo dna 21.02.1996, ktora obsahuje vyhlasenie Zalovaného 1/,
Zili eSte pravni predchodcovia Zalovaného 1/, aj pozemnoknizna vlastni¢ka parciel &. XXX/X az XXX/X v
48/96-inach (teda v polovici) zapisanych na LV €. XX kat. Uz. I. B. R.. Notérska zapisnica neobsahovala
vyjadrenie 0s0b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo, Ze nemaju
k vzniku vlastnickeho prava vyhrady, kedy takouto osobou bola B. R..

48. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu suidom prvej inStancie je nepochybné, Ze
vlastnicke pravo svedci B. R. k v8etkym spornym nehnutelnostiam v podiele 1 (48/96-in) vedenym na LV
€. XX v kat. uz. I. ku driu jej smrti (29.12.2002), nakolko tomu zodpoveda zapis vo verejnej listine, ktorym
bol list vlastnictva €. XX kat. uz I. (€l. 116) a nasvedCuje tomu aj rada dalSich verejnych listin, ako su
dedicské rozhodnutia. B. R. uvedené nehnutelnosti (vratane podieloch na domovych nehnutefnostiach)
totiz preukazatelne zdedila po svojom otcovi D. B. D. S., ktory zomrel 11.02.1991, naposledy bytom
I, B. XX a to rozhodnutim Statneho notarstva v Luéenci D 455/91, ktoré nadobudlo pravoplatnost
25.07.1991. D. B. D. S. zase nehnutelnosti zdedil po svojej matke X. U., ktord zomrela XX XX.XXXX,
naposledy bytom I., B. XX, rozhodnutim Statneho notarstva v Luéenci D XX/85-12 zo dfia 31.01.1985,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.03.1985. V oboch uvedenych dedi¢skych rozhodnutiach je pritom
uvedena cela vymera vSetkych parciel &. XXX/X az XXX/X, t. j. 438 m2 a 437 m2 v sulade s vtedajSim



listom vlastnictva ¢. XX kat. az. I. (&. I. 10, 11 spisu), kde parcely nie su rozpisané, len je uvedena
ich vymera ako aj v sulade s LV €. XX kat. uz. I. (€. I. 217), kde su zapisané parcely &. XXX/X az
XXX/X v celej ich vymere 875 m2. Z uvedenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva aj vlastnictvo
domovych nehnutelnosti, na zaklade dedi¢skych rozhodnuti. Na zaklade obsahu dedi¢skych rozhodnuti
bolo vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu B. R. zaevidované v evidencii nehnutelnosti a zapisané na
LV &. XX (ako to preukazatelne vyplyva napr. z €1.10, 116 spisu). Sam Zalovany 1/ pozZiadal o spisanie
osvedc&enia do notarskej zapisnice podla § 2 zak. €. 293/1992 Zb. k nehnutelnostiam vratane podielu B.
R. v 48/96 na vSetkych spornych parcelach a rodinnych domoch sup. &. XX, XX, teda nespochybrioval jej
nadobudacie tituly a vlastnictvo spornych spoluvlastnickych podielov na jednotlivych nehnutelnostiach.
Ani tvrdenie Zalovanych, Zze v PKV &. X42 je v majetkovej podstate pod €. 1 zaznamenany pozemok
€. XXX/X, na ktorom stoji dom popisné Cislo 39 s dvorom, v Casti B ako vlastnici je ako spoluvlastnik
uvedeny M. U. s manzelkou X. S. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 24/48 t. j. v polovici a ostatni
spoluvlastnici uvedeni pod poradovym €. 2. az 6 su pravnymi predchodcami Zalovaného 1/ a to v polovici
a Ze v pozemkovokniznej vlozke €. F. je zaznamenany pozemok parc. €. XXX/X, na ktorom stoji dom
bez popisného Cisla a v €asti B ako vlastnici su uvedeni X. U. a jeho manzelka B. rod. D.ova (stari rodicia
Zalovaného 1/) po polovici, nie Ziadny pravny predchodca Zalobcov ako spoluvlastnik, nema vplyv na
vecnu spravnost rozhodnutia. Oznacenie diel€ich parciel bez uvedenia vymer v PKV XXX/X a XXX/X
nepreukazuje, Ze ide o oznacenie samostatnych parciel, ale len vyjadrenie toho, Ze tieto parcely uzivaju
rézni uzivatelia, napr. nehnutefnost v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb a jednotlivé parcelné
Cisla vyjadruju len uzivanie nehnutelnosti niektorym podielovym spoluvlastnikom.

49. Je spravny zaver, Ze B. R. ku dfiu smrti bola vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov a to
vratane podielov na domovych nehnutelnostiach, tak ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

50. Pokial odvolatelia namietali, Ze z dedi€skych rozhodnuti po pravnych predchodcoch Zalobcov
nevyplyva, Ze predmetom dedenia by boli spoluvlastnicke podiely o velkosti 1 na rodinnych domoch
€. supisné XX, XX odvolaci sud udava, Ze Zalovani 1/ okrem tvrdenia, Ze mu patri namietany
spoluvlastnicky podiel (vedeny na C R.) na predmetnych nehnutelnostiach na zaklade notarskej
zapisnice NXX9/1995, Nz41/1996, Ziadne iné tvrdenie o jeho vlastnictve tohto podielu neuviedol, preto
nedodlo k vyvrateniu nadobudnutia vlastnictva B. R. na zaklade dedi¢ského konania, ked' z tychto
rozhodnuti je zrejmé jej nadobudnutie vlastnictva, o sa odrazilo aj v zapise vlastnickeho prava na LV.

XX. K namietke odvolatefov, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ani pravnym posudenim velkosti
spoluvlastnickych podielov, ktoré nadobudli Zalovani 1/ a 2/, okrem podielu B. R. a ich podiel je vo
velkosti 126/192, odvolaci sud udava, Ze predmetom konania bolo uréenie, Ze spoluvlastnicke podiely
spornych nehnutelnosti v 1/2-ici patria do dedi€stva po nebohej B. R.. V konani bolo nesporne zistené, Ze
Zalovani 1/ nenadobudol spoluvlastnicky podiel pravnej predchodkyne Zalobcov B. R. vo vyske podielu
48/96-in na zaklade notarskej zapisnice N XX9/1995, Nz 41/1996 zo dna 21. 02. 1996 ku dfiu smrti
porucitelky.

52. Odvolaci sud pre uplnost udava, Ze odvolatelia v odvolani nespravne tvrdia, Ze na zaklade notarskej
zapisnice N XX9/1995, Nz 41/1996 zo dna 21. 02. 1996, nadobudol Zalovany 1/ do svojho vyluéného
vlastnictva spoluvlastnicky podiel aj:

B. I. o velkosti 9/96-in a A. U.a o velkosti 6/96-in. Zalovani v rozpore s notarskou zapisnicou N
XX9/1995, Nz 41/1996 zo dna 21. 02. 1996 (&.1. 21 spisu) tvrdia nadobudnutie podielov od oséb, ktoré
neboli uvedené v NZ, a to podiel vo vySke spolu 15/96, t.j 30/192-in, po od¢itani tohto podielu od
tvrdeného podielu zalovanymi  126/192-in je podiel vo vySke 1 (t.j. 126-30/192 = 96/192, t.j.).

53. Pokial Zalovani namietali nespravnost v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne z vykonanych
dokazov zistil skutkovy stav, napriek ich navrhu na doplnenie dokazovania vyziadanim spisu OS Lu€enec
sp. zn. 12C/335/2015 tento dbkaz sud nevykonal, odvolaci sud udava, Ze sud prvej instancie zistil
skutkovy stav na zaklade vykonanych dékazov v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dbkazy
vyhodnotil sud podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo a bolo rozhodné pre naplnenie hypotéz
aplikovanych pravnych noriem, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Hodnotenie dékazov je &innost sudu,
pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti sud z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Uplatriuje sa tu zésada volného hodnotenia dokazov. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného



dokazovania spravne zistil skutkovy stav. Povinnostou sudu nebolo vykonat' vSetky navrhnuté dokazy,
ale len tie, ktorymi sa preukazuju rozhodné skutkové okolnosti. Skuto€nost, Ze sa Zalobcovia v konani
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C/335/2015 domahali uréenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vo vztahu k pozemku parc. €. XXX/X, €o podla Zalovanych preukazuje vedomost Zalobcov,
Ze uvedeny pozemok im nepatri, nie je rozhodnou skuto&nostou, pretoze predmetom konania bolo
len urlenie, €i sporny spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva po neb. B. R., teda, & ku dfiu smrti
29.10.2002 bola vlastni¢kou B. R..

54.VVzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a to aj zavislom
vyroku o nahrade trov konania, ked' sud prvej indtancie rozhodol podla spravneho ustanovenia zakona
a toto spravne aplikoval.

55. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobcovia boli v odvolacom konani v plnom rozsahu tspe$ni a preto im vzniklo proti Zalovanym pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

56. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



