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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky W. I., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, pravne zastipenej
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13, ICO: 47 245 841,
a otca A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B. nad K., D. XXXX/XX, pravne zastdpeného JUDr. Ing. Vierou
Kol€anskou, advokatkou so sidlom J., E.. Sv. W. XXXX/XXA, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, v $tadiu konania o neodkladnom opatreni na navrh matky, na zaklade odvolania
matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 9P/48/2020-53 zo diia 15.4.2020 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze neodkladnym opatrenim

- zveruje maloletého A. L., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho zalezitosti,

- otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 60 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky,

- neodkladné opatrenie trva do doby pravoplatnosti rozhodnutia o vec samu - o Upravu prav a povinnosti
rodiov k maloletému.

Vo zvysnej Casti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej indtancie (dalej len okresny sud) zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia dorueny sudu dfia 16.3.2020 (o zverenie maloletého do
jej osobnej starostlivosti, o uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého 150 eur mesaéne
a o upravu styku maloletého s otcom).

2. Mal za to, Ze nebola preukazana (osved&end) potreba neodkladnej Upravy pomerov.

3. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej doméacnosti od 2/2020, kedy sa z nej matka odstahovala. V
suCasnosti sa aj s maloletym zdrZziava v domacnosti svojich rodi¢ov. Nebola osvedéena naliehavost a
potrebnost navrhovanej do€asnej upravy, nakolko malolety je realne v starostlivosti matky, pricom otec
s uvedenym stavom suhlasi. Okresny sud tiez konstatoval, Ze nemal osved&ené okolnosti nasved&ujuce
tomu, Ze by maloletému hrozilo nebezpefenstvo zo strany jedného z rodi¢ov.

4. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta v celkovej sume 394,95 eur. Otec
bol zamestnany s vymeriavacim zdkladom za obdobie 9/2019 - 2/2020 vo vySke cca 946 eur mesacne,
pricom uviedol, Ze pracovny pomer ukoncil. Nebolo osved&ené, Zze by otec neprispieval na vyZivu
maloletého, naopak, na zaklade potvrdenia o prikaze na uhradu predlozeného otcom bolo preukazané,
Ze prispel na vyZivu maloletého dfia 25.3.2020 sumou 100 eur.

5. Co sa styku maloletého s otcom tyka, tento sa realizuje, a to aj nad ramec Upravy navrhovanej matkou.



6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala
jeho zmeny - nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej ndvrhu.Namietala priorithe nespravny
postup okresného sudu, ked tento doru€oval jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otcovi.
Pokial nemal osved€enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov na zéklade fiou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdenych skuto€nosti, mal rozhodnut’ bez toho, aby tento navrh dorucoval
otcovi.

7. Dalej uviedla, Ze zo Ziadneho sudom citovaného ustanovenia nevyplyva zakonna poziadavka na
osvedCenie realnej hrozby nebezpelenstva dietatu zo strany jedného z rodiCov. Dfia 13.3.2020 sa
rozhodla poziadat’ o neodkladnu upravu pomerov, nakolko si otec dobrovolne neplini svoje rodiCovské
povinnosti. Otec na jej vyzvu odmietol prispievat na vyZivu maloletého. Okresny sud namiesto
poskytnutia ochrany maloletému zaloZil svoje rozhodnutie na tvrdeniach otca v jeho vyjadreni k navrhu.
Skuto¢nost, Ze otec nerozporuje, Ze sa ona fakticky stara o maloletého, nie je dbvodom na zamietnutie
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pokial ide o zverenie maloletého do jej starostlivosti;
o to viac, Ze otec by takym rozhodnutim nebol nijako dotknuty na svojich pravach do rozhodnutia vo
veci samej. Matka tvrdi, Ze sa o maloletého stara, zabezpec€uje mu zdravotné vysetrenia, poskytuje mu
rodinné a socialne zazemie, ako aj materialne zabezpecenie, preto nie je dévod, pre€o by sud nemal
neodkladnym opatrenim zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti. Situacia bez pozadovanej Upravy
komplikuje Zivot matke aj maloletému pre pripad pravnych ukonov napr. vo vztahu k Statnym organom
alebo v pripade neplatenia vyzivného otcom, kedy matka neméa ako preukazat, Ze je opravnenou na
poberanie vyzivného. Je pravdou, Ze otec zaslal dfia 25.3.2020 vyzivné 100 eur, av8ak urobil tak az po
doru€eni mu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s vyzvou na vyjadrenie. To znamena, Ze
otec nemal a nema vélu pinit si dobrovolne vyzivovaciu povinnost, o Eom sved¢i aj ta skutonost, Ze za
4/2020 uz vyzivné neposlal. Matka uviedla, Ze ¢akala s odvolanim, domnievajuc sa, Ze otec najneskér
25.4.2020 posle opat 100 eur, ako deklaroval vo svojom vyjadreni, no nestalo sa tak a otec doposial
vyzivné nezaplatil.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze v
sucCasnosti je situacia taka, ze malolety je v starostlivosti matky, on (otec) sa s nim stretava podfa dohody
s matkou, niekedy raz, inokedy 2-3krat v tyzdni. Uviedol dalej, Ze na vyZivovacej povinnosti sa rodi¢ia
dohodli. Otec dodal, Ze je zrejmé, Ze ani v su€asnosti neexistuje potreba bezodkladnej upravy pomerov/
okamzitého zasahu sudu.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), preskumal vec bez ohfadu na
rozsah odvolania a odvolacie dévody (§ 65 CMP az 67 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie v ¢asti zmenil ( v
otazke neodkladnej Upravy osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti otca do pravoplatnosti
rozhodnutia o vec samu ) podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP a v Casti ( dotykajucej sa
neodkladnej Upravy stretnuti otca s maloletym ) potvrdil zamietnutie navrhu matky podla § 2 ods. 1
CPM v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

11. V zhode s nazorom okresného sudu mal krajsky sud za to, Zze v pripade mal. A. nebola osved&ena
potreba okamzitej Upravy stretnuti/ styku otca s nim. V zmysle zhodnych tvrdeni rodicov prebieha styk
maloletého s otcom, rodi€ia sa vedia ohfadom uvedeného dohodnut, v dotknutej Casti bolo spravne
priorizovat dohodu rodiCov a na fu aj prihliadat. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti nie je dévod
len formalizovat fakticky stav ohfadom maloletého. Preto v predmetnych &astiach - ,vo zvy3nej Casti“ -
krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu.

12. Ako dévodnu v8ak krajsky sud vyhodnotil do€asnu Upravu osobnej starostlivosti o dieta a vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému A..

13. Rodicia nie su manzelia, od 2/2020 nesporne neziju spolu, fakticki osobnu starostlivost dietatu
poskytuje matka. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou matky, Ze do€asna uprava osobnej starostlivosti
je potrebna aj z hfadiska realizovania administrativnych postupov rodi¢a/matky, pravnych ukonov
bezprostredne suvisiacich s realnou a faktickou starostlivostou o dieta vo vztahu k prisluSnym Statnym
organom, pritom neodkladna uprava potrva do doby pravoplatného skonéenia meritérneho konania vo
veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.



14. Aj v otadzke plnenia vyzivného hmotné pravo dava prednost’ dohode rodiCov. Otec sa vyjadril, Ze
na vyzivhom sa s matkou dietata dohodli, preukazatelne vSak poskytol iba jednu platbu vyZzivného na
maloleté dieta k rukdm matky vo vySke sumy 100 eur v mesiaci marec 2020, ¢o podla tvrdeni matky
realizoval 25.3.2020, v dobe ked mu sud poslal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka
dodala, Ze otec vyzivhé za mesiac april 2020 uz neposlal, hoci ona ¢akala s odvolanim az takmer do
uplynutia lehoty na jeho podanie, €akajuc, Ze otec uhradi najneskdr do 25.4.2020 100 eur, ako deklaroval
VO svojom vyjadreni.

15. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky v rdmci podania datovaného 16.6.2020, jej vysSie
uvedené tvrdenia ohfadom vyzivného za april 2020 nenamietol, nespochybnil ich spravnost/pravdivost.
Sice uviedol, Ze sa rodicia dohodli na vyZivovacej povinnosti, z tohto jeho vyjadrenia v3ak nie je zrejmé,
Ze otec (dohodnuté) vyZivné aj skutocne uhradil. Nevyjadril sa vbbec k otazke, ¢i uhradza vyzivné (nielen
za april 2020, ale aj za maj 2020) na maloletého A., a uz vébec o tom nepredlozZil nejaky dokaz. Krajsky
sud poznamenava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti otcom v rozhodnej dobe v sume 100 eur nepokryje
ani najnevyhnutnejSie odévodnené potreby maloletého, navySe iba platba vyZivného otcom | x v sume
100 eur nesveddi o tom, Ze by otec plnil vyZivovaciu povinnost podla nim tvrdenej rodi¢ovskej dohody
o vyske vyZivného. Vychadzajuc z uvedenych okolnosti a zarover aj z faktického stavu veci ohfadom
vykonavania osobnej starostlivosti o maloletého zo strany matky, mal krajsky sud za to, Ze je namieste
predbezne a do€asne upravit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému A..

16. Pokial ide o vySku vyZivného, sice otec vo vyjadreni k ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze bude matke zasielat vyzivné na maloletého vo vyske 100 eur mesacéne, nakolko sa
vSak jedna o predbeznu a zaroven doasnu Upravu, s prihliadnutim aj na nizky vec maloletého, krajsky
sud povazoval tymto neodkladnym opatrenim uréenu sumu 60 eur mesacne za vyzivné poskytované /aj
nutné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP). Z doterajSieho spisového materialu vyplyva, Ze matka byva s
maloletym v rodinnom dome jej rodiCov, nemusi teda platit napriklad nagjomné (minimalne to netvrdila).
Krajsky sud prihliadol na tvrdenie otca, Ze bol k 13.4.2020 nezamestnany. Podla potvrdenia Socialne;j
poistovne matka od 2/2019 do 5/2019 poberala materské vo vyske cca 1.300 eur mesacne, od 6/2019
do 11/2019 nemocenské vo vySke cca 900 eur (hoci od 1.3.2020 uZz nemocenské nepobera), a teda
schopnost uhrady nakladov maloletého nie je zavisla vyluéne alebo v podstatnej miere na vyzivnom
od otca.

17. MoZno dodat, Ze aktualne rozhodnutie krajského sudu neprejudikuje ani nepredznacuje rozhodnutie
sudu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani nalezitého dokazovania.

18. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



