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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného Q. T.,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného Q. T. proti rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/116/2019 zo dfa
11.05.2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 24. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. T. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného Q. T. (dalej
len obzalovany) vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XX. XX. XXXX v ¢ase o XX.XX h vosiel do vnutornych priestorov kiipelne bytu &. X nachadzajuceho
sa na prizemi bytového domu v R. na ul. L. M. €. XX, ktorého vlastnikom je V.. H. H. a to tym sp&sobom,
Ze sa postavil na zabradlie schodov veducich ku dveram do bytového domu a nasledne nezistenym
spbsobom otvoril okno veduce do kupelne bytu €. 1, ktoré v tom &ase bolo uzatvorené v polohe na
vetranie a nasledne vosiel do priestorov kupelne, kde sa dostal na vnatornu parapetu okna, pri€om bol
vyrudeny tam pritomnymi ngjomnikmi bytu F. M. a J. M. a z uvedeného okna vyskocil von smerom na
parkovisko, kde spadol na schody a nasledne z miesta usiel,

Sud I. stupha za to ulozil obZalovanému podfa § 194 odsek 2 Trestného zdkona, postupom podfa §
38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na pritaZzujucu okolnost, uvedenu v § 37 pismeno m/
Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze na vykon
uvedeného trestu obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, priCom do zapisnice o
hlavhom pojednavani uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o vine a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia a v kone¢nom désledku oslobodenia od obZaloby. Pokial by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené znaky precinu uvedeného v obzalobe Ziadal ulozit niz§i
primeranejsi trest, maximalne do vymery uloZenej trestnym rozkazom, pripadne po zrudeni napadnutého
rozsudku sa domahal vratania veci sudu I. stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.

Uviedol, Ze s rozsudkom sudu |. stupria sa nestotoznil a povazoval ho za nespravny ako vo vyroku o vine,
tak aj o treste. Opatovne uviedol, Ze ho mrzi, pokial sa mal dopustit’ konania, ktoré naplnilo skutkovu
znaku trestného €inu a vyslovil, Ze je ochotny za toto protipravne konanie niest’ plnd zodpovednost.
Vy¢ital sudu I. stupfia, Zze pri Uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal z kritérii uvedenych v § 34
Trestného zakona avsak v jeho pripade na tieto kritéria vébec neprihliadal. V jeho pripade je potrebné
prihliadnut na pomery hlavne na prostredie, z ktorého pochadza, socialne zazemie ale aj na absenciu
subjektivnej zloZky a aj na neexistujuci nasledok. poukazal na zavery znaleckého posudku znalca V.. C.



B., z ktorych vyplyva, Ze v ase spachania skutku trpel duSevnymi poruchami a syndrdmom zavislosti na
alkohole, av3ak jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli zmenené respektive len vo forenzne
nevyznamnej miere. Napriek tomu, Ze pri vysluchu v pripravhom konani po pouceni uviedol, Ze sa
priznava, sudom |. stupfia mu bola polah&ujiuca okolnost, Ze sa priznal odmietnuta, nakolko uviedol,
Ze ,sa nemal k ¢omu priznat, ked sa na ni¢ nepaméatal“ a preto povazoval jeho priznanie za pravne
irelevantné. Nepriznanie a neolutovanie bolo suidom vyhodnotené vzhladom na jeho vyjadrenie, Ze sa
na ni¢ nepamata ako pritazujica okolnost, ¢o nemdze byt pravdou. Postup sudu I. stupfia povazoval
za arbitrarny, zhodnotenie okolnosti v jeho veci za neobjektivne a uloZeny trest za neprimerane a
neoddvodnene prisny, dokonca nezakonny. Poukézal na skutoCnost, Ze vo veci bol vydany trestny
rozkaz, ktory napadol odporom, ked vyuZil svoje zakonné pravo na riadny opravny prostriedok. UloZzeny
trest povazoval za vysoky. Pred sudom I. stupfia na skutkovych okolnostiach nedoslo k Ziadnej zmene,
ktoré by odbvodriovali uloZenie trestu v podstate dvojnasobku vymery trestu odnatia slobody a to 28
mesiacov. Nemozno prehliadnut neodévodnené podstatné zhorsenie postavenia obzalovaného len na
zaklade vyuzitia zakonného prava na podanie odporu. Opatovne poukazal na jeho zavislost na alkohole
a nebyt tejto zavislosti zrejme by sa skutku nedopustil. Vyslovil nazor, Ze nie ukladanie prisnych trestov
odnatia slobody, ale ¢o najv€asnejSie ochranné protialkoholické lie€¢enie by mu pomohlo viest riadny
Zivot, nakolko aj sud I. stupfa poukazal na to, Ze trestnu &innost pachal prevazne pod vplyvom pozitia
alkoholickych napojov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného poukazal na obsiahne odévodnenie
odvolania, ktoré doplnil v tom smere, Ze trest uloZeny obZalovanému bol uloZeny neprimerane prisny.
Opakovane poukdazal na skuto€nost, Ze voci trestnému rozkazu, ktory bol v jeho trestnej veci vydany
pouzil zdkonny opravny prostriedok - odpor a nastala situacia, Ze doSlo k zmene trestu. V pripade
obZalovaného doSlo k poruSeniu zésady pri ukladani trestu a trest odfiatia slobody, tak ako bol uloZeny
obzalovanému, nesplni svoj Ucel. Bol viackrat trestany a to stale pod vplyvom alkoholu, pri€¢om v danom
pripade sa tak dostava do roviny silna zavislost a trestnd zodpovednost. Sud I. stupfia sa mal v
pripade obZalovaného viac zaoberat’ zdravotnym stavom obZalovaného a nielen vychadzat zo zaverov
znaleckého posudku. V pripade obzalovaného nebola dostato¢ne zistena subjektivna stranka, pretoze
vzhladom na osobu obZalovaného bolo potrebné postupovat’ inak. Akykolvek trest odfiatia slobody v
pripade obZalovaného nie je ucelny, pretoZze ak nebude mat adekvatnu protialkoholicku liecbu, je velka
pravdepodobnost, Ze sa dopusti dalSej trestnej Cinnosti. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia a vec vratit tomuto sudu na dokazovanie ohladom zdravotného stavu obzalovaného, pretoze
rozhodnutie sudu |. stupfia povazoval za nespravodlivé.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze chcel aby mu bol znizeny trest, pretoze
trest uloZeny sudom I. stupfia povazoval za neprimerane prisny a zaroven ofutoval toho ¢o sa stalo.
Zastupca krajského prokuratora povazoval rozsudok sudu |. stupfa za spravny, pretoze sud |. stupna
na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym a pravnym zaverom a taktiez
trest ukladal v sulade so zakonom. V kone&nom navrhu pred odvolacim sudom navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut, pretoze ho nepovazoval za dévodné.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obzalovanym, preskumal podla § 317 ods.1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zadsadu ,reformatio in peius® zdkaz zmeny k
horSiemu (pretoZe odvolanie v neprospech obzZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 odsek 10
Trestného poriadku.



V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud
I. stupfa v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, preto na ne v podrobnostiach len
poukazuje.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu sa odvolaci sud plne stotoznil tak so skutkovymi,
ako aj pravnymi zavermi sudu |. stupha. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze obzalovany v
pripravnom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze [utuje konanie ktoré sa mu kladie za vinu a mrzi
ho, ¢o spésobil, pricom ako svoju obranu uviedol, Ze vSetko to bolo zapri€inené nadmernym pitim
alkoholu. Na hlavnom pojednavani pred sudom |. stupfia obzalovany uviedol Ze, nechcel nikomu urobit
ni¢ zlé, ani nikomu ubliZit. Jeho vyjadrenie k spachaniu trestnej Cinnosti vdak nebolo mozné ani podla
nazoru odvolacieho sudu vyhodnotit ako splnenie podmienok na prihliadnutie na polah&ujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 36 pismeno I/ Trestného zdkona. Toto musi byt jednoznaéné a nespochybnitelné
s tym, Ze okrem samotného priznania sa k spachaniu trestnej €innosti musi byt trestny &in uprimne
ofutovany. Vinu obZalovaného mal aj odvolaci sud za preukazanu vysluchom samotnych poskodenych
a to poSkodenej F. M. a poSkodeného J. M., ktori popisali konanie obZalovaného, ktoré je v sulade
so skutkom uvedenym v napadnutom rozsudku. Je pravdou, Ze obZalovany sa konania, kladeného
mu za vinu dopustil pod vplyvom alkoholu, pri€¢om zo zaverov znaleckého posudku znalca V.. C. B.
bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovany v ase spachania skutku trpel dusevnymi poruchami a to
jednoduchou opitostou a syndrémom zavislosti na alkohole, avSak aj ked’ ovladacie schopnosti v Case
spachania skutku mohli byt zmenené no iba vo forenzne nevyznamnej miere, v ase spachania skutku
obzalovany vedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo€nost a jeho rozpoznavacie
schopnosti neboli zmenené. ObZalovany vedel ovladat' svoje konanie. Uvedeny znalec konStatoval, Ze
pretrvavajuca duSevna porucha - syndrom zavislosti na alkohole nijakym spdsobom neovplyviiovala
schopnost obZalovaného chapat zmysel trestného konania. Odvolaci sud tak poukazuje na spravne
skutkové a pravne zavery sudu |. stupfia uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoznil.

Co sa tyka vyroku o uloZenom treste, tu je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia sa podrobne zaoberal
kritériami uvedenymi v § 34 Trestného zakona a prihliadal nielen na spdsob spachania &inu jeho
nasledok, ale aj prihliadal na osobu pachatela, zavinenie, pohnutku a moznost jeho napravy za
skumania polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud I. stupfia v pripade obZalovaného spravne nezistil
Ziadnu s pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a konsStatoval len existenciu
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, teda Ze bol v minulosti sidne
trestany. Vzhlfadom na pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, teda vzhladom len na existenciu
pritazujucej okolnosti sud I. stupfia spravne upravil zakonom stanovenu trestni sadzbu v zmysle § 38
odsek 4 Trestného zakona, teda zvysil doInu hranicu zdkonom stanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu
a tak ukladal trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov az 5 rokov. ObZalovanému sud I. stupfia
ukladal trest odfatia slobody na samej dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby s ¢im sa stotoznil aj
odvolaci sud. Sud |. stupria spravne poukazal aj na to, Ze obZalovany skutok spachal pocas plynutia
skusobnej doby uloZzenej mu za obdobnu trestnu €innost, priCom spravne konstatoval, Ze v pripade
obzalovaného je potrebné pristupit k trestu represivnemu, teda nepodmiene&nému.

S poukazom na zavery znaleckého posudku V.. C. B. a tam uvedenu zavislost obZalovaného na alkohole
s konstatovanim, Ze jeho pobyt na slobode je nebezpelny ak by nadalej pozival alkoholické napoje, sud
|. stupfia spravne ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

K namietkam obZalovaného ohladne trestu, ulozeného mu trestnym rozkazom v danej trestnej veci
je potrebné uviest, Ze podanym odporom sa trestny rozkaz v celom rozsahu rusi a sud I. stupfa pri
rozhodovani v merite veci nie je viazany trestnym rozkazom. Na zaklade vykonaného dokazovania v
ramci konania tak sud I. stupfia vyhodnotil dékazy aj ohfadom trestu obZalovanému a ukladal tak trest
ako ej uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sudu I. stupfia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



