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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou, v sporovej
veci zalobcov: 1. A.. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X/A, L., 2. K.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XIA, L., zast.: A.. L. Z., bytom L. X/A, L., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Prachova & Partners,
s. r. 0., so sidlom MiletiCova 21, Bratislava, proti Zalovanému: Bratislavska vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, zastupeny: ius aegis, s. . 0., SO
sidlom Feriengikova 7, Bratislava, ICO: 36 857 203, o uloZenie povinnosti, o nahradu $kody, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- € a uloZenie povinnosti uverejnit ospravedinenie, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava proti zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou sudu dfia 16.06.2014, doplnenou dna 21.07.2014,
dria 18.03.2019 a dina 09.05.2019 (zmena petitu zaloby pripustena uznesenim sudu zo dfia 20.05.2019,
€.k.: 51C/160/2014-369), proti Zalovanému domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému
povinnost zabezpe&ovat plynuli dodavku pitnej vody a odvod splaskov do/z nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov - rodinny dom vedeny na liste vlastnictva & XXX, okres L. A., obec L. H..C.. Y., katastralne
uzemie Y., parcela &. XXXX, supisné &. XXXX, nachadzajuci sana L. N. C.. X/A, Y. L., H. C. Y. a rodinny
dom vedeny na liste vlastnictva €. XXX, okres L. A., obec L. m.€. F. Y., parcela ¢. XXXX/X, supisné &islo
XXXX, nachadzajuci sa na F. N. XX'Y. L., mestskej Casti F. Y..

Zaroven sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zapletenie majetkovej ujmy (Skody)
a bezdévodného obohatenia spolu vo vySke 58.425,08 € s prisluSenstvom a na ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000 €.

Zalobcovia dalej Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uverejnit ospravedinenie v celo$tatnom
denniku, s textom:

,Bratislavska vodarenskéa spoloénost, a.s., so sidlom na PreSovskej ulici &. 48 v Bratislave, ICO: 35 850
370, sa ospravedIfiuje pani K.. B. Z. a jej manzelovi A.. L. Z., obaja bytom L. N. X/A Y. L., za exekuciu U.
XXX/XXXX na ich bankovy ucet a nehnutefnosti, ktoru iniciovala na Okresnom sude Bratislava Il. Dévod
exekucie, Ze nezaplatili za poskytnuté sluzby nasej spolo¢nosti sa nezaklada na pravde. Svojim konanim
sme hlboko poskodili ich dobré meno, spdsobili majetkovu a nemajetkovu ujmy a hrubym spdsobom
narusili ich sukromie.*

2. Zalobcovia v zalobe uviedli, Ze Zalovany viedol neopravnenu exekuciu U. XXX/XXXX cestou stidneho
exekutora JUDr. Kamila LiSku proti Zalobkyni v 2. rade na cely spolo€ny majetok Zalobcov. Exekucia bola
vedena na zaklade nepravdivych udajov, ktoré uviedol Zalovany sudu, a to na zaklade pohladavok vo i



Zalobkyni v 2. rade, ktoré boli uz zaplatené, dokonca dvakrat. V suvislosti s uvedenou exekuciou bol
Ministerstvom spravodlivosti SR podany aj navrh na zacatie disciplinarneho konania vo¢i exekutorovi
podla § 223 ods. 2 Exeku&ného poriadku. V désledku konania Zalovaného vznikla Zalobcom majetkova
aj nemajetkové ujma, hlavne v dosledku nepodpisania ndjomnej zmluvy so spol. Baby POOL s.r.o0..
Nemajetkova ujma Zalobcom vznikla uvedenim nepravdivych udajov a to doru€enim upovedomenia
0 spOsobe vykonania exekucie vSetkym organizaciam tam uvedenym podla rozpisu, ¢im nenavratne
poskodili dobré meno zalobcov.

Okrem toho sa Zalovany a jeho pravny zastupca spolu s exekutorom bezdévodne obohatili a toto
obohatenie Zalobcom nevratili. Zo strany Zalovaného so Zalobcami nikto nekomunikoval, za svoje
konanie sa im nikto neospravedInil. Jedinym vysledkom je opakovana snaha Zalovaného o odpojenie
rodinného domu Zalobcov od pitnej vody. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcov a ani na oznamenie
0 vzajomnom zapocitani pohfadavok.

Zalobcovia vedu so Zalovanym na Okresnom sude Bratislava lll spor pod sp. zn.: 14C/121/2011 od
09.05.2011 o nahradu $kody. Zalobcovia v tomto konani zaplatili sidne poplatky a trovy pravneho
zastupenia aj s urokom z omeskania ku dfiu 30.09.2013 v celkovej vySke 40.367,73 € + 61.694,43 €,
t.j. spolu 102.062,16 €.

3. Vzniknuté Skoda Zalobcov predstavuje minimalne 600,- € mesadne od zmarenia najmu so spol. Baby
POOL s.r.o0., ktory mal za¢at od 01.11.2011, Skoda predstavuje 3 600,- €/usly cely najom, lebo zmluva
so spol. Merck s.r.o. zacala platit az od 12/2011. Od januara 2011 predstavuje Skoda 600,- € mesacne,
ako rozdiel medzi ngjmom so spol. Merck s.r.o. a zmarenym najmom s Baby POOL s.r.o.

4. Majetkova ujma predstavuje Skodu 746,14 €, ktord suma predstavuje neopravnené obohatenie, ktoru
museli Zalobcovia zaplatit' pod hrubym natlakom dria 24.06.2014 pre obnovenie dodavky pitnej vody do
rodinného domu na L. N., hoci na uvedenu &iastku Zzalovany nemal narok.

5. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 20.03.2019 Zalobcovia dalej uviedli, Ze kedZe odmietli dat
Uplatok pracovnikom BVS a.s. (vtedy ZSVaK) tito s nimi za ,odmenu® odmietli uzavriet zmluvy na odvod
splaskov a zmarenim kolaudéacie ich domov zatopili im dom splaskami a zmarili pripravovany najom,
&im im spdsobili $kodu velkého rozsahu. Zalovany nerespektoval sudne rozhodnutie ani predbezné
opatrenie. V roku 2005 Okresny sud Bratislava lll vyniesol rozsudok a zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcom &kodu. V roku 2007 vydal OS BA Il platobny rozkaz na navrh BVS a.s., dévodom boli
vymyslené preml€ané pohfadavky vocli Zalobcom na neexistujuce odberné miesto. Toto Zalobcovia
oznamili BVS a.s., ktori slubili, Ze uvedeny rozkaz stiahnu, neurobili tak a podali v roku 2011 navrh na
vykonanie exekucie, ktora bola vedena vodi celému hnutelnému aj nehnutelnému majetku Zalobcov.
ESte predtym v roku 2008 ,neznamy“ pachatel odcudzil spol. WIBAX stroj, ktory bol hlavnym zdrojom
jeho podnikania. Nasledne Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. Proti
rozsudku podali Zalobcovia dovolanie. Pre BVS a.s. bolo délezité zlikvidovat WIBAX, preto bola nan
vedend exekucia. Napriek tomu eSte dokazali zalobcovia zvratit rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
cestou dovolania. BVS a.s. a Statnym organom sa nepodarilo zlomit' Zalobcov, preto Zalovany inicioval
uz spominanu exekuciu v roku 2011, ktorou opatovne spdsobil Zalobcom Skodu velkého rozsahu. Spory
medzi Zalobcami a BVS a.s. momentalne beZia v troch konaniach a v8etky maju znaky zlého uradného
postupu a poruSovania zakladnych prav Zalobcov. V konaniach sudy odmietaju poskytnuat zalobcom
uginna a v€asnu ochranu pred konanim BVS a.s., a ked uZ nemaju ind moznost, snazia sa aspon
minimalizovat’ povinnost, ktoru je Zalovany povinny uhradit Zalobcom.

Priebeh udalosti v suvislosti s neopravnenou exekuciou EX 633/2011 bol nasledujuci:

Dra 31.05.2007 zalovany podal na OS BA Il navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy
49,19 € s prisluSenstvom vo i Zalobkyni v 2. rade za vymyslené, premi¢ané pohladavky na odbernom
mieste, ktoré neexistovalo.

Drfa 29.01.2007 vydal OS BA Il platobny rozkaz pod &.k.: 31R0/2068/2007-25, ktory bol doruceny
Zalobkyni v 2. rade bez priloh diha 14.01.2008.

Zalovany v tom ase mal vedomost, Ze Zalobcovia vyhrali na Okresnom sude Bratislava lll spor a podfa
rozsudku tohto sudu, €.k.: 13C/113/2002-505 zo dfia 15.01.2005, je Zalovany povinny zaplatit Zalobcom
sumu 176 925,74 € s prisl. a trovy konania. Zalobkyria v 2. rade bola v BVS a.s. a na tuto skutoénost
upozornila, sumu 49,19 € napriek tomu zaplatila, pracovnici BVS a.s. jej sfubili, Ze platobny rozkaz
stiahnu a vybavia to so svojim pravnym zastupcom.



Zalovany mal tieZ vedomost, Ze uznesenim NS SR ¢&.k.: 4Cdo 319/2008 zo dria 28.10.2008 bol zrugeny
rozsudok KS v Bratislave, ktorym tento zruSil rozsudok OS BA Ill. Z uznesenia NS SR jasne vyplyva,
Ze Zalovany ma povinnost plinit.

Zalovany napriek tomu dnfa 19.01.2011 vydal svojmu advokatovi JUDr. Petrovi Skultétymu
splnomocnenie na zastupovanie pred exekutorskym uradom Mgr. Kamila LiSku proti Zalobkyni v 2. rade
ako povinnej, ale uz iba na trovy pravneho zastupenia.

Splnomocneny advokat podal dfia 11.02.2011 navrh na vykonanie exekucie voc&i povinnej K.. B. Z. na
sumu 76,98 €, hoci vedel Ze uvedenu sumu mal zaplatenu na svojom Ucte dfia 08.09.2010 s oznagenim
XXRO/XXXX/XXXX/Laukova/BVS.

Dria 05.10.2011 vydal sudny exekutor JUDr. Kamil LiSka upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
U. XXX/XXXX vo€i povinnej B. Z. na sumu 76,98 €, ktoré jej dorucil dna 28.11.2011. Exekucia bola
vedna na ucet a cely nehnutefny majetok povinnej, o ¢om boli dané zapisy do vSetkych listov vlastnictva
na nehnutefnosti, ktorych bola povinna vlastni¢ka/spoluvlastni¢ka, o.i. aj na rodinny dom na LV &.
XXX v k.u.: L., F. Y.. Vo€i uvedenej exekucii podala Zalobkyna v 2. rade namietky, kde uviedla, Ze
ide o umyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ma suvislost’ so sporom vedenym pod sp.
zn.: 13C/113/2002, napriek tomu OS BA Il o jej namietkach nerozhodol v zakonnej lehote. Zalovany,
exekutor a pravny zastupca Zalovaného sa neopravnene obohatili na ukor Zalobcov a toto neopravnené
obohatenie nevydali.

Zalobcovia pouzivali tento rodinny dom na prenajom a mali dohodnuty n&jom so spol. Baby POOL s.r.o,
ktora im odmietla podpisat’ ndjomnu zmluvu, nakolko v def podpisu najomnej zmluvy sa na LV &. XXX pri
jeho vytladeni objavil zapis o exekucii U. XXX/XXXX, preto zmluvu nepodpisali. Zalovany zmaril svojim
konanim jej podpisanie. O tejto skutoénosti sa dozvedeli Zalobcovia z e-mailu spol. Baby POOL s.r.o.
zo diia 24.10.2011. Najom bol dohodnuty od 01.11.2011 na neurcito na sumu 3 600,- € mesaéne plus
energie. Nasledne Zalobcovia prenajali svoj dom spol. MERCK spol. s r.0. za sumu 3 000,- € mesacne
od 15.12.2011 do 31.08.2014, ktora bola prediZzena do 31.08.2016. Najom bol ukon&eny vypovedou zo
strany MERCK spol. s r.o..

Navrhom zo dfia 28.11.2012 podanym na OS BA Il sa Zalobcovia domahali v€asnej a u€innej ochrany
voCi zalovanému. Konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn.: 10C/254/2012, tento sud v spolupraci
s odvolacim sudom, zmaril. Zalobcovia nemali prostriedky na advokata na pouZitie mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Listom zo dha 25.06.2012 vyzvali Zalobcovia Zalovaného na dobrovolné plnenie, ktorym od neho
pozadovali nahradu majetkovej ujmy danej rozdielom medzi zmarenym najmom s firmou Baby POOL
s.r.o. a dosiahnutym najmom so spol. MERCK spol. s r.0. a nakladov na energie a exekuciu U. XXX/
XXXX, nahradu nemajetkovej ujmy 100 000,- €, uverejnenie ospravedinenia, schvaleného poskodenymi
a Zalobcovia si uplatnili podla Obcianskeho zakonnika aj zapoditanie vzdjomnych pohladavok a
z&vazkov so Zalovanym.

Dria 01.07.2015 Zalobcovia prenajali svoj rodinny dom zapisany na LV €. XXX Slovenskej sporitefni,
a.s. za sumu 3 600,- € mesadne plus energie. Zalobcovia maju za to, Ze im patri nahrada majetkove;
ujmy spocivajuca v rozdiele v najomnom az do zaciatku najmu so SLSP, a.s., kedy opatovne dosiahli
vySku zmareného najmu ako aj naklady vynaloZzené v tomto obdobi za energie a bazén, ktoré by si pri
naplneni ich legitimnych o€akavani hradili najomcovia. PoZaduju vSetky naklady spojené s nezdkonnou
exekuciou U. XXX/XXXX a doplfiaju svoje podanie o $kodu vo vyske 322,03 €, ktord im spdsobil
Zalovany prerudenim dodavky pitnej vody do ich rodinného domu dfia 24.06.2014. Suma sa sklada zo
zmluvnych pokut a faktury za obdobie dodavky pitnej vody.

Zalobcovia sa domnievaju, Ze vzhladom na konanie Zalovaného a jeho spologenski nebezpeénost,
Uhrada majetkovej ujmy a uverejnenie ospravedinenia nie je dostacujicim a pozaduju od Zalovaného aj
Uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- €. VySku nemajetkovej ujmy odévodriuju nasledovne:

- zapisom exekucie do listov vlastnictva Zalobcov doslo k zniZzeniu déstojnosti Zalobcov, lebo tieto boli
plne dostupné na webe, ku ktorému maju pristup miliény ludi,

- oznamenim o exekucii v obciach, kde maju Zalobcovia svoje nehnutelnosti, doslo k hrubému
poskodeniu ich dobrého mena, a to nielen v tychto obciach,

- uvalenim exekucie na Zalobkyiu v 2. rade doSlo k zapisu tejto exekucie do registra exekucii, ¢o
jednoznalne staZilo spolotenské uplatnenie a hfadanie nového zamestnania, Zalobkyria v 2. rade
odvtedy pracuje za minimalnu mzdu,

- zmarenim najmu so spol. Baby POOL s.r.o. doSlo k znaénému zniZeniu prijmov Zalobcov a k
obmedzeniu ich procesnej spdsobilosti pri uplatfiovani ich zakonom chranenych zaujmov, o malo
neblahy vplyv na prebiehajuce konania,



- zniZila sa im mozZnost uspokojovania ich Zivotnych potrieb, €o malo a mé& vplyv na ich zdravie, doslo
k staZeniu ich zdravotnej pohody,

- Zalobcovia stratili moznost finanéne podporovat svoje deti v Studiu, deti Zalobcov Studium ukongili, aby
nezatazili rodi¢ov, dnes ich deti ziju v zahranici a o navrat na Slovensko nemaju zaujem, napriek tomu,
Ze im SR ponuka za navrat sumu 50 000,- €,

- okrem toho sa nejedna o ndhodné konanie Zalovaného, ale o opakované umyselné konanie, ktorym
sa snazi na Zalobcov vyvijat tlak a zneuziva na to svoje lokdlne monopolné postavenie,

- Z judikatury st zname pripady, kedy bola sudom prisidena nemajetkova ujma 100 000,- € za menej
zavazné poskodenia dobrého mena,

- dovera Clenov rodiny Zalobcov v pravny Stat, ktory by im bol schopny poskytnut Ga&innu a v€asnu
ochranu v pripadoch, ked ju potrebuju alebo budu potrebovat. Suma 50 000,- € pre kazdého ma z tohto
pohladu symbolicky charakter a v Ziadnom pripade nedokaZze nahradit Zalobcom predmetné stradanie.

Zaroven zalobcovia pozaduju, aby zalovany uverejnil pisomné ospravedinenie v celoStatnom denniku
uréenom Zalobcami v minimalnej velkosti A4 s textom uvedenym v Zalobe.

6. Zalobcovia nasledne v podani doruéenom stdu diia 20.03.2019 vygislili majetkovi ujmu na sumu
58.425,08 €, ktora suma pozostava okrem vysSie popisanej nahrady Skody spocivajucej v uslom najme
aj z dalSich c&iastkovych sum, podrobne Specifikovanych v Zalobe, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastUpenia JUDr. Peter Skultéty, poplatky VUB, a.s., ZSE, a.s., SPP a.s., OS BA Il, BVS a.s., exekutor
a pod.

7. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 08.04.2019 uviedol, Ze Zalobcovia sa svojim podanim
domahaju sudnej ochrany spo ivajucej v zabraneni prerusenia dodavky pitnej vody do ich nehnutelnosti
Zalovanym, a to predovSetkym na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovany ich telefonicky upozornil, Ze su v
omeskani s thradou sumy vo vyske 565,11 € za dodanie pitnej vody do ich nehnutelnosti na L. N. C.. X/
A, do ktorej Zalovany dodava pitnu vodu na zaklade zmluvy &. G.-XXXXX-X uzavretej medzi Zalovanym
a Zalobcom v 1. rade dfia 13.05.2005 (dalej len ,Zmluva - L. N.“). Ako Zalobca v 1. rade uviedol v Zalobe,
nepopiera odber pitnej vody od Zalovaného na predmetnom odbernom mieste a nikdy nenamietal ani
mnozstvo spotrebovanej a vyfakturovanej pitnej vody.

Zalobca v 1. rade v Zalobe uvadza, cit.: ,PoZadovand suma nema oporu v pravne relevantnych
skuto€nostiach, lebo navrhovatel je toho pravneho nazoru, Ze stale je platna zmluva €. G.-XXXXX-X
medzi nim a BVS a.s. zo dfia 13.05.2005 /priloha &.5 Zaloby/, ktora uréuje roény spdsob oduétovania.”.
Zmluva - L. N. je skuto€ne platna a ucinna, no tvrdenie Zalobcu v 1. rade o ro€nom spdsobe oductovania
vodného sa nezaklada na pravde. Zmluva - L. N. nestanovuje ro¢ny spdsob zuétovania, dokonca
nestanovuje Ziaden ¢asovy Usek, v ktorom ma byt fakturacia vykonavana.

Moznost prerusenia dodavky pitnej vody do odbernych miest, na ktorych Zzalovany eviduje omeskanie s
Uhradou platieb za dodavané sluzby po dobu dlhSiu ako 30 dni je jeho zdkonnym opravnenim (§ 32 ods.
1 pism. m) zakona €. 442/2002 o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach), priom Zalobca v
1. rade bol na tuto skutoCnost opakovane upozorneny. Realizaciou svojho zakonného opravnenia sa
Zalovany nedopusta protipravneho konania, a preto povazujeme Zalobu v uvedenej €asti za nedévodnu.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobny navrh je Giastoéne nevykonatelny, v zmysle Zmluvy - L. N. Zalovany
dodava do predmetného odberného miesta verejnym vodovodom pitnd vodu, av3ak na uvedenom
odbernom mieste nedochadza k odvadzaniu odpadovych vod do verejnej kanalizacie v zmysle Zmluvy
- L. N.. V pripade, Ze nehnutelnost Zalobcov na L. N. nie je napojena na verejnu kanalizaciu, Zalovany
nie je schopny zabezpecit odvadzanie odpadovych vdd z tejto nehnutelnosti prostrednictvom verejne;j
kanalizacie a Zzalobny navrh Zalobcov je v tejto Casti nevykonatelny. V pripade, Ze nehnutefnost Zalobcov
na L. N. na verejnu kanalizaciu napojend je, ide o pripojenie v rozpore so zdkonom, ¢im by bola
Zalovanému spoOsobovana skoda v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 ZoVV a takyto stav nemdze v
Ziadnom pripade pozivat sudnu ochranu.

8. Zalovany neuznava ani narok Zzalobcov na zaplatenie majetkovej ujmy tak, ako ju Zalobcovia
Specifikoval v podanej Zalobe v spojeni s jej doplnenim.

Zalobcovia spolu so svojim vyjadrenim/doplnenim Zaloby priloZili aj Potvrdenie o ukon&eni exekucie z
exekutorského uradu JUDr. Kamila Lisku zo diia 10.10.2011. To znamena, Ze v Case, ked Zalobcovia
obdrzali e-mail od spolo¢nosti Baby POOL s.ro. dia 24.10.2011, v ktorom ich tato informovala o
poznamke na predmetnom LV, disponovali zalobcovia dokladom, ktorym mohli spolo¢nosti Baby POOL
s.r.o. preukazat ukoncenie exekucie U. XXX/XXXX, a teda odpadnutie dévodu, pre ktory spoloCnost
Baby POOL s.r.o. udajne ustupila od podpisu Ngjomnej zmluvy. Je teda zrejmé, Ze v rozhodnom



Case uz exekucné konanie neprebiehalo a Zalobcom ni€ nebranilo uzavriet ndgjomnu zmluvu s touto
spolo¢nostou.

9. Zalobcovia si v konani dalej uplatfiuju viaceré blizSie neSpecifikované sumy, ktoré z procesne;
opatrnosti Zalovany takisto neuznava, a to:

- 1,00 € od 25.05.2012 - s poznamkou: OSBAII

- 3,17 € od 26.06.2012 - s poznamkou: exekutor

- 16,60 € od 02.11.2011 - s poznamkou: VUB

- 0,07 € 0od 02.12.2011 - s poznamkou: VUB

- 322,03 € 0d 25.06.2014 - s poznamkou: BVS (ndznak odévodnenia na 8. strane vyjadrenia, nie je vSak
zrejmé, o ktort nehnutelnost’ sa jedna, ani z €oho pozostava uvedena suma).

10. Zalobcovia Ziadaju od Zalovaného aj zaplatenie sumy vo vyske 100.000,- € titulom nemajetkovej
ujmy. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze zverejnenie poznamky o prebiehajlicej exekucii na
prisludnych listoch vlastnictva by bolo spésobilé znizit déstojnost’ Zalobcov. Ani zverejnenie oznamenia
o exekucii na miesthnom uUrade nie je podfa nazoru Zalovaného spésobilé poskodit meno Zalobcov.
SkutoCnost, Ze Zalovana v 2. rade sa v minulosti objavila v centrdlnom registri exekucii neméze mat
objektivne vplyv na vySku jej mzdy a tvrdenie Zalobcov, Ze ich deti odili zo Slovenska a odmietaju sa
vratit' zo zahranicia zavinenim Zzalovaného, je priam absurdné. Z uvedenych dévodov zalovany povaZzuje
narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy za neddévodny a Ziada konajuci sud, aby ho zamietol
tak, ako zvySok naroku Zalobcov.

11. Zalovany zasadne odmieta tvrdenia Zalobcov o tom, Ze by Umyselne a cielene poskodzoval ich
zaujmy a snaZil sa ich ekonomicky zlikvidovat. Z prehladu €asového sledu vybranych udalosti a
rozhodnuti sudov SR na strandch 3 az 7 vyjadrenia Zalobcov je zjavné, Ze Zalobcovia kladu za vinu
Zalovanému aj skutoCnosti, ktoré zjavne nesuvisia s ¢innostou Zalovaného. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zalobcov ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

12. Zalobcovia v pisomnom podani zo diia 09.05.2019 uvadzaju, Ze tvrdenia Zalovaného povazuju za
ucelové a zavadzajuce. Podla platnych rozsudkov OS BA 11l ¢.k.: 14C 121/2011 - 1139 z 04.07.2015
v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave €.k.: 2C0/289/2016-1339 a 2C0/306/2016-1339 ma Zalovany
povinnost’ zaplatit Zalobcom vecnu Skodu 5 981,87 € (180 209,70 Sk) za odstranenie néasledkov
zatedenia suterénu jedného z domov Zalobcov v K.. Podla uznesenia OR PZ v Senici CVS: S.-XXX/X-
Y.-R.-XXXX z 06.06.2014 konanim Zalovaného do$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 TZ. NereSpektovanie vykonatelného predbezného
opatrenia Zalovanym vydanom OS BAlll sp. zn.: 6Nc/401/47 zo dha 28.05.2001 napifa znaky skutkovej
podstaty trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 TZ.
Statne organy zlyhali vo svojej povinnosti vynltit si realizaciu pravoplatnych rozhodnuti sidov.

13. Zalovany navrhom na vydanie platobného rozkazu a nasledne vykonanim exekucie EX 633/20111
a prijatim plnenia z nej plynucej naplnil znaky skutkovej podstaty podvodu podla § 221 ods. 1 a 226
TZ. Zalovany opakovanym preruovanim dodavok pitnej vody a vyhrazkami o preru$eni do rodinnych
domov Zalobcov a vynutenim si plnenia od Zalobcov aj so zmluvnymi pokutami pod hrozbou neobnovenia
dodavky pitnej vody, hoci mal vedomost’ o platnych sudnych rozhodnutiach na zaklade ktorych ma
Zalobcom pinit nahradu 8kody v radovo vy3sich suméach ako & on sdm voci nim pohladavku a Zalobcovia
si u neho uplatnili vzajomny zapocet pohladavok, naplnil znaky trestného inu natlaku podla § 190a 192
a neopravneného obohatenia podla § 226 TZ.

14. Zalobcovia su pod permanentnym tlakom Zalovaného a spdsob nekonania slovenskej justicie
mu umoziuje stav Zalobcov neustale zhor$ovat. Zalovany kona spésobom, ktory je v pravnom $tate
neakceptovatelny, nepocka na pravoplatné rozhodnutie sudu. ale rozhodnutie nahradza svojvofnym
konanim v rozpore s Ustavou SR a povy$uje svoje véeobecné obchodné podmienky nad platné zakony,
Ustavu SR a Dohovor a zakladné pravo Zalobcov (Valné zhromazdenie OSN vyhlasilo na svojom
zasadnuti g&istu a zdravi vodu a hygienu za fudské pravo, ktoré je podmienkou napifiania ostatnych
ludskych prav, rovnako Eurépska komisia vydala oznamenie komisie o eurépskej iniciative ,Voda a
sanitacia su ludskymi pravami. Voda je verejnym statkom, nie komoditou).

15. Zalobcovia dalej uvadzaju, Zze Zalovany od roku 2000 opakovane porusuje zakona ako aj zasadu
rovnakého zaobchadzania, ked v K. umoznil ostatnym stavebnikom pripojenie na verejnu kanalizaciu,



a iba zalobcom uvedené neumoznil a zmaril im moznost' kolaudacie a nasledného pouzivania dvoch
novych domov.

16. Zalovany opétovne pri navrhu na vydanie platobného rozkazu a naslednej exekucii U. XXX/XXXX
uviedol sudu opakovane nepravdivé udaje, ponechal si neopravnené obohatenie a opat spdsobil
Zalobcom $kodu velkého rozsahu. Zalobcovia uvedené uviedli aj v namietkach proti exekucii, std véak
o nich odmietol rozhodnut a zaloZil pravo na neprave. Zalobcovia uhradili exekuciu U. XXX/XXXX
nie z titulu jej uznania, ale zo snahy odblokovat si svoje nehnutelnosti. Zalovany nepodital s tym,
Ze Zalobcovia uhradia exekuciu, ktorou Zalovany demonstroval svoju silu a vplyv na konanie sudov.
Podital s namietkami voci exekucii, o ktorych by nasledne rozhodoval spésobom ako napr. v konaniach
14C/121/2011, 51C/160/2014, ale aj 1T/4/2009.

17. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobcovia disponovali dokladom, ktorym mohli spol. Baby
POOL s.r.o. preukdzat ukonéenie exekucie U. XXX/XXXX, lebo bolo zrejmé, Ze exekuéné konanie
neprebiehalo, Zalobcovia uvadzaju, Zze Zalovany neSpecifikoval doklad, ktory ma na mysli. Potvrdenie -
pokladniény doklad zo dria 10.10.2011 sam osebe eSte neznamena ukoncenie prebiehajucej exekucie,
tato kon&i az vymazanim zdpisu o exekucii z LV €. XXX. Ak sa takyto zapis objavi na liste vlastnictva
prenajimanej nehnutelnosti, nutne to vedie k poSkodeniu dobrého mena prenajimatela ak nedévere k
jeho konaniu. Zalobcom bolo pritom upovedomenie o zadati exekucie doruéené dia 28.10.2011, teda 4
dni po odstupeni od zmluvy spolo&nostou Baby Pool s.r.0.. Ndgjomna zmluva mala za¢at od 01.11.2011
na dobu neur¢itu a k plneniu malo prist 5 dni odo dfa podpisania zmluvy, ktora sa mala podpisovat
diia 24.11.2011, Cize v Case, ked eSte zapis na LV figuroval. Oznamenie o zastaveni exekucie bolo
Zalobcom doru€ené az diia 21.05.2012.

Exekutor postupoval v exekuénom konani U. XXX/XXXX v rozpore s exekuénym poriadkom, za ¢o bol
podany podnet Zalobcov na MS SR na disciplinarne konanie. Uvedené konanie nie je dodnes skonéené.
Na zaklade uvedeného disciplinarneho konania vedeného proti sudnemu exekutorovi JUDr. Liskovi si
Zalobcovia uplatnili ndhradu Skody podla zakona €. 514/2001 na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.:
16C/133/2015. Po doru€eni uznesenia NS SR &.k. 8Cdo/14/2017 zo dria 28.05.2018 a uznesenia KS
v Bratislave ¢.k. 6C0/251/2018 boli zalobcovia nuteni svoju Zalobu zobrat’ spat, kedZe sa jednalo o
identicku 8kodu ako tu, ktoru si uplatfiuju v tomto konani.

18. Na pojednavani konanom dia 17.01.2020 Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
prvym vyrokom sa Zalobcovia domahaju toho, aby bol Zalovany povinny dodavat pitnd vodu a odvadzat
odpadové vody z nehnutelnosti Zalobcov na adresach L. X/A C. F. XX, L.. K uvedenému je potrebné
uviest, Ze Zalovany uvedené Cinnosti vykonava, nakolko sa k tymto nehnutelnostiam viaZzu prislusné
zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych vod a tieto €innosti Zalovany aj nadalej v zmysle
zmlav a prisluSnych pravnych predpisov vykonavat bude, avSak ak napr. Zalobcovia zmluvu v buducnosti
porusia, napr. tym, Ze nezaplatia fakturu za vodu, tak bude Zalobca logicky nateny pristupit k prerudeniu
dodavky vody. Rovnako by k tomu pristupil, ak by do$lo k ukon&eniu zmluvy z akéhokolvek dévodu.
NavySe prvému pozZadovanému vyroku nemozno vbbec vyhoviet, nakolko by sid v podstate bez
akéhokolvek Casového obmedzenia nutil Zalovaného dodavat vodu a odvadzat odpadovu vodu aj v
pripade, ak by v zmysle zakona o verejnych vodovodoch mohol Zalovany pristupit k prerudeniu dodavky
vody, alebo aj v pripade, ak by takato zmluva zanikla. Je dalej potrebné uviest, Ze pozadovany vyrok
je navySe zmatocny, nakolko na konci tohto vyroku je uvedené, cit.: ,kde je momentalne prihlasena k
odberu pitnej vody a odvodu splaskov firma MERCK®". Spolo¢nost MERCK nie je sporovou stranou tohto
sporu a o jej pravach a povinnostiach sa neméze v tomto konani rozhodovat. Navyse, ak je k odberu
prihldsena spoloénost MERCK, tak tym padom nemézu byt Zalobcovia aktivne vecne legitimovany k
pozadovaniu prvého vyroku.

Zalovany zarover vzniesol namietku preml&ania vodi Il. a lll. vyroku v celom rozsahu. Zalobca v 1.
rade v Zalobe, ktora bola sudu doru¢ena 16.06.2014, uvedené sumy nezaloval, len neurcito uviedol,
Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 8kodu, ktord spdsobil exekuciou U. XXX/XXXX. V doplneni
Zaloby, ktoru podali uz obaja Zalobcovia a ktora bola sudu doru€ena sudu diha 21.07.2014, Ziadaju, aby
im Zalovany uhradil majetkovu a nemajetkovu Skodu spésobenu exekuciou a zaroven Skodu spésobenu
odpojenim rodinného domu na L. N.. X/A od privodu pitnej vody, opat bez bliZzSej Ciselnej Specifikacie
naroku. V tomto doplneni Zaloby sice uviedli, Ze minimalna Skoda z dévodu exekucie by mala byt vo
vyske 3.600,- € mesacne za usly najom s firmou BABY POOL, ktora mala byt v najomnom vztahu
so Zalobcami od 11/2011 a Ze od zaciatku ndjomného vztahu zo spoloénostou MERCK by mala byt
minimalna Skoda vo vyske 600,- € mesacne, ktora je urCena ako rozdiel medzi zamySlanym najmom



3.600,- € so spolo¢nostou BABY POOL a najmom 3 000,- € so spolo¢nostou MERCK. Pre uplnost
Zalovany uviedol, Ze spoloénost MERCK zagala najomny vztah od 15.12.2011. Zalobcovia v doplneni
uviedli, Ze minimalna vy8ka 8kody v dbsledku exekucie by mala byt za obdobie od 01.11.2011 do
14.12.2011 vo vySke 3 600, € mesacne a od 15.12.2011 vo vySke 600,- € mesacne, avdak opat bez
bliz8ej Specifikacie za aké celkové obdobie a v akej celkovej vySke si tuto Skodu uplatfuja. Tu je potrebné
uviest, Ze narok na nahradu Skody sa v zmysle § 106 ods. 1 OZ preml&i v ramci subjektivnej premliace;j
doby za 2 roky od kedy sa poSkodeny o $kode dozvie a kto za fiu zodpoveda.

Zalobcom bolo oznamenie exekuéného sudu o tom, Ze exekucia je skongena doruéena 21.05.2012,
¢o Zalobcovia tvrdia aj na str. 6 ich vyjadrenia zo diha 09.05.2019, €o o viac ako 2 roky predchadza
podaniu Zaloby. Najneskér teda dna 21.05.2012 sa Zalobcovia dozvedeli o Skode a o tom, kto méa za
fiu zodpovedat. Zalobcovia sa podla nazoru Zalovaného v$ak pravdepodobne o tom dozvedeli ovela
skér, ale najneskdr driia 21.05.2014 doslo k preml¢aniu tejto Skody, a kedZe Zaloba bola podana az dna
14.06.2014 a doplnenie Zaloby az 21.07.2014, je tento narok premicany.

Nasledne zalobcovia az v podani zo dria 18.03.2019, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 20.03.2019, rozsirili
Zalobu v Il. vyroku do podoby, v akej zostala, s vynimkou percentudlnej vysky, ktord neskdr upravovali.
Zalobcovia tvrdia, Ze ¢asovo najnovsia $koda spdsobena exekuciou vo vyske 3 600,- € im vznikla za
mesiac 6/2015, nakolko od 01.07.2015 zacali predmetnu nehnutefnost’ prenajimat SLSP za 3 600,- €
mesacne, kedy im uz udajne Skoda dalej nevznikala. Takato Skoda sa teda v zmysle § 106 ods. 1 OZ
preml&ala v juni 2017. Zalobcovia v3ak roz$irenie Zaloby podali na sud az dia 03.05.2019. Uvedeny
narok Zalobcov v zmysle Il. vyroku, ak by aj bol dévodny, €o Zalovany namieta, je premiCany.
Rovnako aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- € je premlCany, nakolko
nemajetkova ujma, ak by aj Zalobcom vznikla, €o Zalovany namieta, sa premlCuje vo v8eobecnej 3-ro€ne;j
preml&acej dobe. Zalobcovia nekonkretizovali, kedy im $koda spdsobena exeklciou mala vzniknut,
ale zrejme k tomu malo prist v ¢ase prebiehajucej exekucie, ktora prebiehala v rokoch 2011-2012. K
uvedenému, ked sa pripocitaju 3 roky, dostaneme sa do r. 2015, avSak rozSirenie Zaloby o nemajetkovu
ujmu bolo sudu doru€ené az 20.03.2019.

Vo vztahu k vyroku, ktorym Zalobcovia Ziadaju, aby sa im Zalovany ospravedinil v celostatnom denniku,
Zalovany uvadza, Ze Zalobcovia vébec nepreukazali, Ze im Zalovany exekuciou mal hiboko poskodit
ich dobré meno a hrubym spdsobom narusit’ ich sukromie, ako to uvadzaju v navrhovanom texte
ospravedinenia. Zalobcovia doteraz vobec nepreukazali, akym spdésobom im mala byt spésobena
moralna ujma a zasah do ich osobnostnych prav a Zze k takému zasahu vdbec doslo, resp. Ze by
hypoteticky zasah do ich osobnostnych prav v désledku exekucie bol vobec spbdsobily poskodit im ich
dobré meno a hrubym spésobom narusit ich sukromie. Zalobcovia si navy$e proti sebe odporuju vo
svojich vyjadreniach, nakolko v texte poZadovaného ospravedinenia uvadzaju, cit.: ,dévod exekucie, Ze
nezaplatili za poskytnuté sluzby nasej spolo&nosti sa nezaklada na pravde®. Zalobcovia v8ak zarover v
tomto konani viackrat uvadzali, Ze predmetom exekucie boliiba trovy pdvodného konania, ktoré skoncilo
vydanym platobnym rozkazom a nie samotng istina, teda platba za sluzby, ktoré Zalovany Zalobcom
poskytol.

NavySe nemdze obstat také ospravedinenie, az z ktorého by sa €ast' verejnosti dozvedela o zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby, o &om by sa inak tato verejnost nemala ako dozvediet. Zalobcovia
Ziadaju o ospravedinenie v celostatnom denniku, a teda adresatom takéhoto ospravedinenia mézu byt
v praxi v3etci obyvatelia SR. O exekucii na majetok Zalobcov v r. 2011 a 2012 sa naopak mohlo reaine
dozvediet len minimum subjektov, ktoré Zzalobcovia vlastne ani vébec nedpecifikovali. Pravdepodobne
boli tymito subjektmi pracovnici OS BA IlI, exekutor, pripadne pracovnici v prislusnych bankach, na
katastri a pod. Takéto osoby navySe prichadzaju do styku na dennej baze zo stovkami exekucii a
Zalovany si nemysli, Ze by prave exekucia na Zalobcov bola nie€im, nad &im by sa tieto osoby zvIast
pozastavovali. Navrh Zalobcov na pisomné ospravedinenie je teda absolutne neoddvodneny a v rozpore
s ustanovenim § 16 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o udajnu Skodu, ktord mal Zalovany spésobit Zalobcom odpojenim vody na L. ul., tuto $kodu
Zalobcovia uvadzaju v doplneni Zaloby zo diia 19.07.2014. Zalobcovia tvrdia, Ze odpojenie vody nema
oporu ani v zmluve ani v zakone; avéak uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde. Zalovany poukazuje
na § 32 ods. 1 pism. m) zak. €. 442/2002 o verejnych vodovodoch a poukazuje aj na samotnu zmluvu o
dodavke vody do rodinného domu na L. ul., ktora tvorila prilohu Zaloby. Ide o klasickd zmluvu o dodavke
vody, pri¢om taku isti zmluvu so Zalovanym maju uzatvorenu tisicky inych odberatelov. V zmluve sa na
2. str. vo VP o dodavke vody v bode 9. uvadza, v podstate to isté, o hovori spominany § 32 ods. 1 psim.
m) zékona, Ze Zalovany méze pristupit k preruseniu vody za urcitych okolnosti.

Dalej zalobcovia v doplneni Zaloby uvadzaju tri argumenty, preco im mala byt spésobena majetkova
ujma vo vySke 746,14 €. Prvym dévodom ma byt skutoénost, Ze stale plati pdvodna zmluva medzi



Zalobcom a Zalovanym - uvedené tvrdenie je sice pravdivé, ale nedava vobec Ziadny zmysel, preco
by tato ujma mala byt dévodna. Druhym dévodom ma byt skutoénost, Ze Zalovany nedorucil jednotlivé
faktury Zalobcom, a to aj preto, Ze Zalobcovia nedisponuju vyluénym pravom na manipulaciu so svojou
postovou schrankou, ktorého sa domahaju v konani vedenom na OS BA Il pod sp. zn. 20C/68/2007.
Tu je potrebné uviest, Ze skuto€nost, &i Zalobcovia mézu alebo nemdzu zo svojou postovou schrankou
disponovat je vyluéne na jeho zodpovednost. Co sa tyka konania sp. zn.: 20C/68/2007, ugastnikom
tohto konania Zalovany nie je, takZze sa k nemu nevie bliz8ie vyjadrit. K uvedenému moze uviest
len to, Ze v zmysle verejne dostupnych anonymizovanych rozhodnuti bolo toto konanie uz skoncené
a v ktorom boli Zalobcovia neuspesni. Ako treti dovod Zalobcovia uvadzaju, Zze Zalovany bol udajne
opakovane informovany o uplatneni si vzajomného zapodtu, pri€¢om Zalobcovia k doplneniu Zaloby
pripajili prilohu &. 11, ktorou je e-mail, ktory Zalobca v 1. rade zaslal Zalovanému. V tomto e-maily tvrdi, Ze
si voCi zalovanému zapocitava nahradu Skody spésobenu neopravnenou exekuciou U. XXX/XXXX. Tu
je potrebné uviest, Ze tento e-mail nemozno povazovat za platné zapocitanie, nakolko jednak Zalovany
popiera dévodnost 8kody, ktord mala Zalobcom exekuciou vzniknut’ a jednak toto zapoditanie nie je
ur€itym pravnym ukonom, nakofko v fiom absentuje konkretizacia vzdjomnych pohladavok, ktoré sa
maju vzajomne zapocitat' a tiez v iom absentuje vySka v akej sa maju zapoditat'.

Dalej je potrebné uviest, Ze ak by si aj zalobcovia platne niego zapoéitali, proti ich (idajnej pohladavke
spocCivajucej v naroku na nahradu Skody spésobenej exekuciou, tak v tomto tu konani tuto udajnua
zapoc¢itand sumu vbbec nereflektuju, a teda pohladavka Zalovaného vod&i Zalobcom tykajuca sa
odpojenia a nasledného pripojenia dodavky vody na L. ul. v r. 2014 nemohla zaniknut zapocitanim,
kedZe Zalobcovia ju Zalovanému uhradili, &im tato pohlfadavka zanikla. Tato pohladavka Zalovaného
voci Zalobcovi mala oporu v zmluve aj v zdkone, a preto narok Zalobcov na jej vratenie je bezdévodny.

19. Na pojednavani konanom dria 04.03.2020 Zalobcovia predlozili vyjadrenie ambasady Kuvaijtu, ktora
podfa Zalobcov taktiez rokovala so Zalobcami ohladne prenajmu nehnutelnosti na F. N.. Y. L. s tym, Ze
podla predbeznych rokovani bola dohodnutd suma 4 400,- € mesaéne plus energie a zaroven aj tieto
rokovania boli ukonéené z dévodu vyznacenej exekucie.

Zalovany namietol predloZenie uvedeného dékazu, nakolko mal za to, Ze zalobcom ni& nebranilo, aby
tento dokaz predlozili skér, kedZe sa tyka okolnosti z konca roku 2011.

20. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacimi obsah
spisu, vysluchom Zalobcu a svedka, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn.: 37Er/312/11 a po takto vykonanom dokazovani ustdlil skutkovy stav nasledovnym spdsobom:

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.: 37Er/312/2011 sud zistil
nasledujuce skuto€nosti:

Dria 19.01.2011 vystavil zalovany splnomocnenie pre JUDr. Petra Skultétyho, advokata, aby Zalovaného
zastupoval pred Exekutorskym uradom Mgr. Kamila LiSku v pravnej veci opravneného BVS, a .s proti
povinnému K.. B. Z., o zaplatenie 49,19 € s prisl. spis. zn.: 31R0/2068/2007.

JUDr. Kamil Liska, sudny exekutor, EU Bratislava vydal dfia 05.10.2011 pod sp. zn.: U. XXX/XXXX
Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie vocli povinnej: K.. B. Z..

Upovedomenie bolo vydané na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na pefiazné plnenie - platobny
rozkaz €. 31Ro0/2068/2007 zo diia 29.11.2007, vydaného Okresnym sudom Bratislava Il, ktorym sa
ulozila povinnost Z. B., K.. zaplatit pohladavku 49,19 € s prisluS§enstvom a trov exekucie 93,58 € a na
zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie €. U. XXX/XXXX zo dna 01.02.2011 a poverenia
vydaného Okresnym sudu Bratislava Il na vykonanie exekucie.

Uvedenym upovedomenim sudny exekutor upovedomil Zalobkyriu v 2. rade ako povinnu, Ze exekuciu
na vymozenie pohladavky vo vyske 131,18 € a predbeznych trov vykona predajom nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX, okres L., obec L. - H..C.. Y., k.G.: Y., ktora je v BSM povinnej (Zalobkyne v
2. rade) a zalobcu v 1. rade. Zo zaveru upovedomenia vyplyva, Ze uvedené sa dorucuje: povinnej,
opravnenému, spoluvlastnikom, osobam, ktoré maju k uvedenej nehnutefnosti predkupné pravo a iné
vecné bremeno, sprave katastra, dafiovému uradu, sprave finan¢nej kontroly, obci, v ktorej obvode je
nehnutelnost, obvodnému uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného.



Vodi upovedomeniu o zacati exekucie podala povinna v zakonnej lehote namietky voli exekucii. Z
obsahu namietok okrem iného vyplyva, Ze udajny exekuény titul vznikol neopravnenym a protizakonnym
vymahanim platby za sluzby poskytnuté na objekt RD v K..

Dra 08.11.2011 v podani oznagenom ako ,Namietky voci exekucii U. XXX/XXXX - Doplnenie® priloZila
povinna listinu oznagenu ako Detailné zobrazenie pohybu, vytlateného z internetbankingu, z ktorého
vyplyva, Ze z uctu s nazvom: A.. L. Z. bola dria 08.09.2010 vykonana uhrad na ucet &- XXXXXXXXXX/
XXXX v sume 76,98 € pod VS: XXXXXXXX a u€elom platby: XXRo/XXXX/XXXXLaukova/BVS.

K predloZzenym namietkam zaslal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Petra
Skultétyho vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze povinna nijako nepreukazala, Ze z jej strany doslo
k uhrade trov pravneho zastupenia opravneného v sidnom konani v sume 76,98 €.

Listom zo diia 07.03.2012 poziadal Okresny sud Bratislava Il JUDr. Petra Skultétyho, aby sa vyjadril k
dokladu predlozenom povinnou a oznamil, &i bola suma 76,98 € uhradena na jeho Ucet a ak ano, kedy
sa tak stalo.

Listom zo diia 04.04.2012 oznamil JUDr. Peter Skultéty sudu, Ze z predloZzeného dokladu vyplyva, Ze pan
Z.dia 08.09.2010 poukézal na udet pravneho zastupcu JUDr. Petra Skultétyho platbu vo vyske 76,98 €,
s tym Ze ako VS uviedol datum platby a ako ucel uviedol XXRo/XXXX/XXXXLaukova BVS. Vzhladom na
skuto€nost, Zze Udaj predmetnej platby - variabilny symbol bol prdvnemu zastupcovi neznamy a uhrada
bola zrealizovana z bankového uUctu Ing. Branislava Lauka, nie povinnej (t.j. dlZznika spoloénosti BVS)
predmetna platbu pravny zastupca objektivne nevedel priradit’ a riadne identifikovat' (priCom povinna
istinu zaplatila zo svojho bankového G&tu). Ugel predmetnej platby sa na internetovom vypise z G&tu
pravneho zastupcu vObec nezobrazil. Z toho dévodu bola predmetna platba priradena ako platba inej
diznicky, ktora takuto uhradu v rovnakej vyske diia 08.09.2010 oznamila telefonicky JUDr. Skultétymu.
Vzhladom na to, Ze povinna nezaplatila nahradu trov konania ani v lehote uréenej prislusnym sudom a
ani v lehote poskytnutej pravnym zastupcom v exekuénej vyzve a ani nekontaktovala opravneného ani
jeho pravneho zastupcu a neoznamila mu, Ze uhradu vykonala, podal opravneny navrh na vykonanie
exekucie. Vzhladom na skuto&nost, Ze zo strany povinnej doSlo k dobrovolnej uhrade pohladavky, ktora
je predmetom exekuéného konania, navrhol opravneny celu exekuciu zastavit.

Z pokladniéného dokladu vystaveného EU Bratislava, JUDr. Kamil Liska, sudny exekutor dia
10.10.2011, vyplyva, Ze dfia 10.10.20111 prijal sudny exekutor od K.. B. Z. sumu 256,69 € vo veci U.
XXX/XXXX - hrada.

Dria 10.10.2011 vystavil sudny exekutor JUDr. Kamil LiSka potvrdenie o ukonceni exekuéného konania, z
ktorého obsahu vyplyva Ze exekuéné konanie U. XXX/XXXXbolo dfa 10.10.2011 ukonéené vymozZenim
prisludenstva pohladavky a trov exekucie.

Okresny sud Bratislava Il zaslal zalobkyni v 2. rade uznesenie €.k.: 37Er/312/2011-48 zo diha 27.04.2012,
ktoré jej bolo doru¢ené dna 21.05.2012, z obsahu ktorého vyplyva, Ze exekucia skoncila a exekutor vratil
poverenie a zarovef sud rozhodol o vrateni Zalobkyni sudneho poplatku vo vysSke 66,- € za konanie o
namietkach, nakolko sud po skon&eni exeklcie namietky neprejedna a o podani Zalovanej ako v 2. rade
ako povinnej nerozhodne.

Listom zo dfia 26.07.2012 MS SR oznamilo Zalobkyni v 2. rade, vo veci preSetrenia vybavenia
staznosti Slovenskou komorou exekutorov, Ze vykonanym preSetrenim vybavenia staznosti a previerkou
exekuéného spisu U. XXX/XXXX bolo zistené porusenie povinnosti pri vykone ¢&innosti sudneho
exekutora JUDr. Kamila LiSku tym, Ze v upovedomeni o zalati exekucie z 05.10.2011 v ramci
predbeznych trov exekucie nevycislil odmenu, nahradu vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu v rozpore
s § 201 ods. 1 EP a 05.10.2011 vydal upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie predajom 13
nehnutelnosti v rozpore s § 61B Exeku¢ného poriadku, preto minister spravodlivosti podal navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sidnemu exekutorovi.

E-mailom zo dfa 24.10.2011 oznamili konatelia spol. Baby Pool s.r.o. zastupcovi realitnej kancelarie
p. S., Ze vzhladom k novym skuto&nostiam, ktoré sa dozvedeli od majitefa RD p. Z., a to, ze RD je v
exekucii, sa rozhodli zastavit a tym padom zrusit' cely proces realizacie najmu nehnutelnosti na F. ulici,
pretoZe prenajimanie rodinného domu v exekucii by pre nich znamenalo velké riziko ohrozenia ich ngjmu
s neistou buddcnostou a to napriek tomu, Ze RD spifia vSetky predstavy pre byvanie a podnikatelsku
¢innost.

Podla vypisu z LV & XXX, okres L. A., obec L.-H..C.. F. Y., k.i.: F. Y., zo dfa 23.10.2011 bola na
LV poznamka o upovedomeni o spésobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti: rodinny dom
s.6. XXXX, garaz s.€. XXXX a pozemky p.¢. XXXX/X,X,X, XXXX v prospech opravneného Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s..



Listom zo dfia 25.06.2012 vyzvala Zalobkyna v 2. rade Zalovaného na dobrovolné plnenie nahrady Skody,
ktora bola predbezne vycislena a zo do 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy.

Zo zoznamu predloZzeného Zalobcami ako priloha €. 9, oznaeného ako Otvorené polozky zakaznika,
oznaceného ako Z. L. A.., ktory je tvoreny jednotlivymi faktirami vystavenymi za zué&tovacie obdobie od
08.11.2012 az do 24.06.2014 celkovy zostatok 746,14 €.

Z dokladu vystaveného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobcovia uhradili dfia 24.06.2014 faktiry v celkovej
sume 746,14 €.

Zalobca v 1. rade =zaslal dfa 15.06.2014 Zzalovanému na adresu sluzby@bvsas.sk
<mailto:sluzby@bvsas.sk> oznamenie s predmetom: odpojenie od privodu pitnej vody, ktorym oznamil
Zalovanému, Ze svoje zavazky voci BVS, a.s. je pripraveny bezodkladne uhradit, hned po nahrade
Skody, ktord mu spdsobil Zalovany exekuciou U. a v konani na OS BA Il €.k. 14C/121/2011. Do tej doby
si bude uplatiovat’ vzajomné zapoditanie pohladavok.

Z navrhu Zmluvy o najme domu, ktorej zmluvnymi stranami mali byt Zalobcovia ako prenajimatelia a
spol. Baby Pool s.r.0. ako najomca vyplyva, Ze predmetom najmu mali byt nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov, nachadzajuce sana F. N. C.. XX Y. L. na G&ely zabezpedenia bytovych potrieb a vykonavanie
obchodnej &innosti najomcu - vykonavanie kurzov plavania pre deti. V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1. navrhu
zmluvy malo byt dojednané najomné vo vyske 3.600,- €, pricom v najomnom nemali byt zahrnuté platby
za elektricku energiu, plyn, odvoz a likvidaciu odpadu a vodné - stocné. Predmetna zmluva nebola
podpisana.

Zo Zmluvy o ngjme domu uzavretej dfia 29.11.2011 medzi Zalobcami ako prenajimatefmi a spol. MERCK
spol. s r.o. vyplyva, Ze prenajimatel prenechal do uZivania najomcovi nehnutelnost’ - 7-izbovy rodinny
dom sup. €. XXXX postavenom na pozemku parc. XXXX/X a garaz sup. €. XXXX postavenej na pozemku
parc. &. XXXX/X nachadzajucich sa na F. N.. C.. XX Y. L. ako aj pozemkov $pecifikovanych v bode
2.1. zmluvy na ucely zabezpedenia bytovych potrieb konatela najomcu a jeho rodinnych prislusnikov.
Zmluvné strany sa dohodli na ndjme na dobu ur€iti od 15.12.2011 do 31.08.2014. Zmluvné strany
sa dohodli na najomnom vo vySke 3 000,- € mesacne, priom v najme nie suU zahrnuté platby za
elektricku energiu, plyn, odvoz a likvidaciu odpadu, vodné - sto€né, tieto bude ngjomca uhradzat’ priamo
dodavatelom jednotlivych médii a sluzieb.

Zo Zmluvy o najme &. XXX/XXXX/CE uzavretej medzi Zalobcami ako prenajimatelmi a spol. SLSP, a.s.
vyplyva, Ze Zalobcovia prenechali najomcovi do uZivania nehnutelnosti nachadzajice sa na F. N. C..
XX'Y. L. $pecifikované v &l. |., bod 1 zmluvy pre ucely byvania zamestnanca najomcu a &lenov jeho
rodiny. Doba najmu bola dohodnuta od 07.07.2015 do 30.10.2016 a mesacné najomné bolo dohodnuté
vo vySke 3600,- € mesacne, pricom v ndjomnom neboli zahrnuté akékolvek platby a uhrady spojené s
uzivanim nehnutelnosti.

21. Svedkyna L. M., konatelka spol. Baby Pool, s.r.o., vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze
spoloénost’ mala zaujem o prenajom nehnutefnosti na F. N. Y. L., so Zalobcom v 1. rade sa stretla
na ohliadke nehnutelnosti v roku 2011. Predmetna nehnutefnost vyhovovala podnikatelskym zamerom
spolocnosti, bola vhodna na ,kojenecké plavanie“. Rokovali so Zalobcom v 1. rade o uzavreti najomnej
zmluvy, dohodli sa aj na vySke najmu. Potom nasli ind nehnutelnost, ktora podnikatel'skym zamerom
spolognosti vyhovovala viac, najmd z hladiska priestorov a ich zaujmov a zaroven zistili, ze na
nehnutelnosti na F. je odmontovany plynomer a potom zistili, Ze je na fiu vedena exekucia, ale nevedeli
o aku ide. Nehnutelnost, ktoru si prenajali nasledne vyhovovala viacej potrebam spolocnosti, pretoze
bola vagsia, prenajali si ju na obdobie 5 rokov.

O najme nehnutefnosti na F. ulici rokovali cez realitnu kancelariu, meno zamestnanca uviest nevie, ale
pan bol velmi neprijemny, arogantny a povysenecky. Pokial ide o Stadium rokovania o najomnej zmluve,
nejaky navrh zmluvy tam uz bol, ale potom pri$la lepSia ponuka, a to Ze tam boli aj tie dalSie skutoénosti
- odmontovany plynomer a exekucia - ju utvrdilo v tom, Ze sa rozhodli spravne. Na otazku, &i ju tieto
skutocnosti ovplyvnili pri jej rozhodovani, uviedla, Ze ju len utvrdili v tom, Ze sa rozhodli spravne, ked sa
rozhodli pre druhd nehnutelnost, ktora im vyhovovala viac a bola aj cenovo lepSia.

Pokial ide o uvadzané skuto&nosti ohladne exekucie, pan Z.N.F. sa im snazil nie€o vysvetlit, ale pre nich
to uz bolo bezpredmetné. Pan Z. a ani pan z realitnej kancelarie jej nepredloZili Ziadne doklady o tom,
Ze exekucia bola skon€ena a oni sa uz ani nedopytovali nie€o bliZzSie o exekucii.

Dalej svedkyfa uviedla, Ze v stave, ked rokovali o moZnosti najmu nehnutelnosti Zalobcov, kedy sugasne
zaroven hladali aj inu nehnutelnost, nakolko prenajat’ si takuto nehnutelnost na dlhsiu dobu predstavuje
urcity zavazok, pricom nasledne sa vyskytla nehnutefnost, ktora bola pre nich vyhodnejSia a bola
v nepomere s nehnutefnostou Zalobcov, a preto sa rozhodli pre fu, priCom do toho vstupili aj tie
skuto€nosti, ktoré uvadzala - odmontovany plynomer a exekucia.



22. Zalobcovia netrvali na vysluchu p. S. a p. H., preto sud nevykonal dokazovanie vysluchom uvedenych
svedkov.

23. Vo vztahu k listinnému dékazu predlozenému Zalobcami na pojednavani konanom dria 04.03.2020
- potvrdenie ambasady Statu Kuvaijt, ktorého obsahom je vyjadrenie ambasady, Zze v roku 2011 rokovala
so zalobcami ohfadne prenajmu nehnutelnosti na F. XX'Y. L. s tym, Ze podla predbeznych rokovani bola
dohodnutd suma 4 400,- € mesacne plus energie a Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo z dévodu vyznacenia
exekucie na liste vlastnictva, sud uvadza, Zze na predmetny dékaz nebude prihliadat s poukazom na
§ 153 ods. 2 C. s. p., vzhfadom na to, Ze Zalobcovia nepredlozil sudu tento navrh na doplnenia
dokazovania v€as. Sud ma za to, Ze Zalobcovia mali dostatok Casu a mozZnosti, aby vyuZili prostriedky
procesného utoku a predlozili sudu svoje vyjadrenie ohladne predmetného najmu spolu s navrhmi na
doplnenie dokazovania v€as. Sud poukazuje aj na to, Ze vo vztahu k tomuto dékazu na strane Zalobcov
absentuju aj relevantné skutkové tvrdenia. Zalobcovia teda tym, Ze véas nepredloZil svoje vyjadrenie
spolu s navrhom na vykonanie tohto dékazu, porusil povinnost riadneho vedenia sporu zakotvenu v &l.
8 C.s.p.. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalobcovia boli povinni dokazy predloZit uz spolu so Zalobou,
resp. najneskér spolu s ich opakovanymi doplneniami a vyjadreniami vykonanymi v priebehu konania a
na pojednavaniach. Z uvedenych dévodov sud preto na predmetny dékaz - potvrdenie ambasady Statu
Kuvaijt, v konani nevykonal a neprihliadol na jeho obsah.

24. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov, u¢innym ku driu podania Zaloby, vodu z verejného vodovodu méze odberatefl
odoberat’ len na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s poZiadavkami na zdravotnu
bezpelnost pitnej vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov, u¢innym ku dfiu podania Zaloby, dodavka vody kvalitou, mnozstvom a tlakom je
splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu
a odberatel nedohodnu inak.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov, u¢innym ku driu podania zaloby, vlastnik verejného vodovodu alebo
prevadzkovatel verejného vodovodu nezodpoveda za Skody a usly zisk vzniknuté nedostatkom tlaku
vody pri obmedzeni alebo prerudeni dodavky vody z dbvodu mimoriadnej udalosti, pri preruseni dodavky
elektrickej energie alebo z dovodu, pre ktory je prevadzkovatel opravneny dodavku vody obmedzit alebo
prerusit (§ 32).

Podla ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v
zneni neskorsich predpisov, u€innym ku diiu podania Zaloby, za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla ustanovenia § 28 ods. 9 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov, u€innym ku dfiu podania Zaloby, vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu
a mnozstva odobratej pitnej vody.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v
zneni neskorsich predpisov, u€innym ku diiu podania Zaloby, meranie mnozstva vody dodanej verejnym
vodovodom zabezpecuje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnoZstvo vody
merané, stanovi sa mnoZstvo dodanej vody smernymi Cislami spotreby vody. Takto zistené mnoZstvo
dodanej vody je podkladom na vyu&tovanie vodného.



Podla ustanovenia § 32 ods. 1 pism. m) zédkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov, u€innym ku difiu podania zaloby, prevadzkovatel mbéze prerusSit alebo obmedzit
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

Podla ustanovenia § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadost'ucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 420 ods.1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 451 ods.1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

25. Sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran
sporu a s poukazom na znenie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov
nie je mozné vyhoviet, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. Zalobcovia si v konani uplatnili nasledujuce naroky:

- Zalobcovia v Zalobe Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zabezpecovat plynuli dodavku pitnej
vody a odvod splaskov do/z nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcoy,

- Zalobcovia si v konani uplatnili narok na zaplatenie sumy 58.425,08 €, ktord suma pozostava tak
z naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 746,14 €, ktord sumu zaplatili Zalobcovia
Zalovanému v suvislosti s odpojenim a znovu pripojenim ich rodinného domu na L. N. Y. L. ako aj
z naroku na nahradu Skody, ktora im mala vzniknut v dosledku zmareného najmu so spolo¢nostou
Baby Pool, s.r.o. a z naroku na nahradu skody spésobenej Zalobcom neopravnenou exekuciou U. XXX/
XXXX, tak ako si ju Zalobcovia uplatnili v podani zo dnia 18.03.2019 (suma 1,00 € od 25.05.2012 - s
poznamkou: OSBAII, suma 3,17 € od 26.06.2012 - s poznamkou: exekutor, suma 16,60 € od 02.11.2011
- s poznamkou: VUB, suma 0,07 € od 02.12.2011 - s poznamkou: VUB, suma 322,03 € od 25.06.2014
- s poznamkou: BVS),

- Zalobcovia d'alej poZaduju od Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- € a ziadaju,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost uverejnit ospravedinenie v celoStatnom denniku, s textom:
,Bratislavska vodarenskéa spoloénost, a.s., so sidlom na PreSovskej ulici &. 48 v Bratislave, ICO: 35 850
370, sa ospravedIfiuje pani K.. B. Z. a jej manzelovi A.. L. Z., obaja bytom L. N. X/A Y. L., za exekuciu U.
XXX/XXXX na ich bankovy ucet a nehnutefnosti, ktoru iniciovala na Okresnom sude Bratislava Il. Dévod
exekucie, Ze nezaplatili za poskytnuté sluzby nasej spolo¢nosti sa nezaklada na pravde. Svojim konanim
sme hlboko poskodili ich dobré meno, spdsobili majetkovu a nemajetkovu ujmy a hrubym spdsobom
narusili ich sukromie.”



27. Vo vztahu k prvému pozZadovanému vyroku, ktorym Zalobcovia Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zabezpec&ovat plynuli dodavku pitnej vody a odvod splaskov z/do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov - rodinny dom vedeny na liste vlastnictva & XXX, okres L. A., obec L. H..C.. Y., katastralne
uzemie Y., parcela &. XXXX, supisné &. XXXX, nachadzajucisanaL.N. C.. X/A, Y. L., mestskej ¢asti Y. a
rodinny dom vedeny na liste vlastnictva &. XXX, okres L. A., obec L. m.¢. F. Y., parcela €. XXXX/X, supisné
Cislo XXXX, nachadzajuci sa na F. N. XX'Y. L., mestskej €asti F. Y., sud uvadza, Ze v priebehu konania
bolo preukazané, Ze zalovany si v sulade s platne uzavretymi zmluvami predmetnu povinnost pinil aj plni.
V konani nebolo Zzalobcami preukazané, Ze by Zalovany porusoval svoje zmluvné a zakonné povinnosti a
nezabezpedoval predmetné nehnutelnosti dodavkami pitnej vody a odvodom splaskov (za predpokladu
pripojenia nehnutelnosti na verejnu kanalizaciu). Sud navySe svojim rozhodnutim nemdze obmedzit
pravo Zalovaného na preruenie alebo obmedzenie dodavok pitnej vody zakotvené tak v zmluve, ako aj v
zakone. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach su totiz Zalobcovia ako odberatelia povinni platit za odber vody z verejného vodovodu
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné (ak sa nedohodnu, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu).V pripade, ak Zalobcovia ako odberatelia tuto svoju povinnost porusuju, potom v sulade s
§ 32 ods. 1 pism. m) uvedeného zakona €. 442/2002 Z.z. mbéze zalovany ako prevadzkovatel prerusit
alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej
kanalizacie, a to v pripade nezaplatenia vodného alebo sto¢ného po dobu dihSiu ako 30 dni po dobe
splatnosti. Z uvedeného dévodu sud neméze uloZit Zalovanému povinnost v rozpore so zakonom a nutit
ho, aby v pripade predpokladanom zakonom si nemohol uplatnit svoje (zakonné) pravo. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti sud zalobu v tejto ¢asti zamietol.

28. Dalej si zalobcovia v konani uplatnili narok na zaplatenie sumy 58.425,08 €, ktora suma pozostava
z bezdévodného obohatenia vo vySke 746,14 € a zo Skody, ktora Zalobcom vznikla zmarenim najmu ich
nehnutelnosti a v suvislosti s neopravnenou exekuciou.

Podla Zalobcov bezddévodné obohatenie Zalovaného predstavuje suma vo vyske 746,14 € (uplatnené
v podani Zalobcov zo dfia 19.07.2014), ktord sumu zaplatili Zalobcovia Zalovanému v suvislosti s
odpojenim a znovu pripojenim ich rodinného domu na Brezovej ulici v Bratislave, nakolko Zalobcovia
maju za to, Ze ide o sumu vymoZenu hrubym néatlakom Zalovaného. Zalovany podla Zalobcov nedorugil
Zalobcom faktury, a to aj preto, Ze tito nedisponuju vyluénym pravom na manipulaciu so svojou schrankou
a okrem tohto bol Zalovany Zalobcami informovany o uplatneni si vzagjomného zapoctu.

Vo vztahu k uvedenému naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 746,14 € sud
uvadza, Ze z predlozenych dokladov zistil, Ze uvedena suma pozostava jednak z pokut a jednak z thrad
faktir za dodavku vody do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia v konani predloZili len
prehfad tzv. ,otvorenych poloZiek zdkaznika“ a fotokdpie pokladniénych dokladov preukazujucich uhrady
faktur vystavenych Zalovanym v sume 252,33 € a 493,81 €. Zalobcovia v konani nekonkretizovali, v
¢om vidia nespravnost’ vyuctovania a jednotlivych faktir. Nepostaduje pre priznanie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia bez dalieho iba tvrdenie, Ze Zalovany si neopravnene vyuctoval tieto Ciastky
a ze zalobcom neboli nedoru¢ené faktury s odévodnenim, Ze nedisponuju pravom na manipulaciu
s poStovymi schrankami. Sud povazuje za nesporné, Ze Zalovany do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov, nachadzajucich sa na L. C. F. N. Y. L., dodaval pitnu vodu a aj odvadzal splasky (z domu na
F. N., kedZze dom na L. N. nie je pripojeny na verejnu kanalizaciu), preto boli Zalobcovia povinni za
sluzby poskytované Zalovanym uhradzat cenu podla cennika Zalovaného platného v rozhodnom obdobi
(zalobcovia v konani ani netvrdili, Ze by im Zalovany neposkytoval sluzby a Ze mu z toho dévodu nepatri
odplata). Zalobcovia ani len nespecifikovali, na akom skutkovom zaklade maju za to, Ze sa Zalovany na
ich ukor v tejto €asti svojho naroku bezdévodne obohatil.

V pripade bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ, ak doSlo na ukor jedného subjektu k obohateniu
druhého bez pravneho dévodu, vznika medzi nimi zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia.
V danom pripade je jednoznacné (a medzi stranami sporu ani nebolo sporné), Ze medzi Zalobcami a
Zalovanym existoval pravny vztah, zalozeny Zmluvou o dodavke vody na adresu L. C. F. Y. L. a na
z&klade uvedenej zmluvy, v spojeni s ust. § 32 ods. 1 pism. m) zakona o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach boli Zalobcovia povinni platit Zalovanému za dodavky pitnej vody. Zalobcovia
nerozporovali v priebehu konania, Ze im Zalovany do ich nehnutelnosti na F. N. C.. XX Y. L. dodava pitu
vodu, napokon uvedené vyplyva aj z najomnych zmlayv, v zmysle ktorych si vzdy zmluvné strany upravili
aj povinnost' uhradzat’ vodné-sto€né. Kedze teda je nesporné, Ze si Zalovany vo vztahu k Zalobcom
plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z platnych zmldv, bolo a je povinnostou Zalobcov uhradzat
platby v zmysle platnej zmluvy. V pripade, ak si Zalobcovia neplnia tieto povinnosti, je potom Zalovany
v sulade s plathou zmluvou a zakonom opravneny odpojit' prislusné odberné miesto od dodavok.
V pripade, ak tak urobi a nasledne po uhradeni diznych zavazkov dbjde k opatovnému pripojeniu



odberného miesta, vznikaju Zalovanému v suvislosti s touto €innostou naklady, ktoré su Zalobcovia
povinny uhradit. Z uvedeného dévodu potom nemohlo ddjst na strane zalovaného k bezdévodnému
obohateniu spocivajucemu v tom, Ze Zalobcovia mu uhradili vystavené faktury, ktorymi si vyuctoval
poplatky za ,vodné - sto€né®, a preto sud Zalobu Zalobcov aj v tejto Casti zamietol.

Zaverom sud dodava, Ze pokial by mal uvedeny narok predstavovat nahradu Skody, je potrebné
uviest, ze zalobcovia v konani neoznadili a ani sud nezistil, aku pravnu povinnost mal v tomto pripade
Zalovany porusit’ tak, aby Zalobcom poruSenim povinnosti Zalovaného vznikla Skoda. Navyse, ak by
si Zalobcovia riadne a v€as plnili svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy a zdkona, Zalovany by
nepristupil k realizacii svojho prava na prerusenie dodavky pitnej vody do odberného miesta. Tym, Ze
Zalobcovia riadne a v&as nezaplatili Zalovanému Uhrady za dodané sluzby, sami nastolili stav, kedy si
svojim konanim (zaplatit’ za sluzby riadne a v€as) spdsobili ujmu, ktord subjektivhe mdzu pocitovat za
8kodu zapriginenu zo strany Zalovaného. Zalovany vak bol v zmysle zakona a zmluvnych dojednani
opravneny vystavit Zalobcom faktury za dodavku pitnej vody ako aj upomienky za neuhradenie faktur v
dobe ich splatnosti a bol opravneny pozadovat od Zalobcov aj uhradu nakladov spojenych s odpojenim
a opatovnym pripojenim odberného miesta na verejny vodovod. Nakolko k odpojeniu odberného miesta
od dodavky pitnej vody doslo z dévodov na strane Zalobcov, Zalovany nezodpoveda ani za $kodu,
ktora by im mohla pripadne vzniknat tymto postupom. Zalobcovia teda ani v tejto &asti uplatneného
naroku na nahradu Skody neuniesli dbkazné bremeno v podobe preukazania vzniku Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim konania (porusenie pravnej povinnosti) zo strany Zalobcu
a nasledkom (vzniknutou Skodou).

Pokial ide o narok na nadhradu 8kody, ktoru si Zalobcovia uplatnili v Easti, ktora predstavuje ich udajny
narok na nahradu skody, ktora im mala vzniknut v désledku zmareného najmu so spolo¢nostou Baby
Pool, s.r.0., Zalobcovia v konani tvrdili, Ze v désledku toho, Ze na liste vlastnictva, na ktorom je zapisana
nehnutefnost - rodinny dom nachadzajici sa na F. N. Y. L., bola zapisana poznamka o prebiehajuce;j
exekucii - exeku€né zalozné pravo, doslo k zmareniu uzavretia najomnej zmluvy so spol. Baby Pool s.r.o.
ako najomcom a v dosledku tejto skuto&nosti Zalobcovia prili o prijem, ktory by im plynul z tejto ndjomnej
zmluvy, nakolko sa im nasledne nepodarilo prenajat’ predmetnu nehnutelnost za rovnakych podmienok
a za ngjomné vo vyske, ktoré by zodpovedalo najomnému, ktoré malo byt predmetom najomnej zmluvy
so spol. Baby Pool, s.r.o..

Zalobcovia sa teda v tejto €asti zalobou vogi Zalovanému domahali priznania naroku titulom nahrady
Skody, ktora mala Zalobcom vzniknut konanim Zalovaného, ktory tym, Ze podal nedévodny a
neopravneny navrh na vykonanie exekucie, zavinil, Ze doSlo k zapisu exeku¢ného zaloZzného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov a existencia toho zapisu viedla k tomu, Ze zaujemca o najom
predmetnej nehnutelnosti nepristupil k podpisu najomnej zmluvy.

Predpokladom na uUspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravne;j
povinnosti, vznik Skody a priinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda v podobe skuto€nej Skody (damnum
emergens) musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Samotna Skoda
a ani porusenie pravnej povinnosti, bez existencie priamej pri€innej suvislosti, vSak ako také este
nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu zodpovedajuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost
musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpecne preukazana. Povinnost tvrdenia, bremeno
tvrdenia, dokazna povinnost’ a dékazné bremeno, tykajuce sa pri¢innej suvislosti zataZuje v zasade tu
stranu sporu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného - v tomto pripade zalobcov. Plati,
Ze vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpeéne preukazany a bezprostredny. Pri
zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat', ktora pricina ju
vyvolala, pricom rozhodujuca je iba vecna suvislost pri€iny a nasledku. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba v dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost' za Skodu. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.

V danej veci (okrem iného) absentuje prave vySsie uvadzana bezprostredna a priama pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného. Z vypovedne svedkyne p. M., konatelky spolo&nosti Baby
Pool, s.r.o. jednoznagne vyplynulo, Zze skutoCnost, Ze na liste vlastnictva bola ,zapisana exekucia“
nebolo jedinym a hlavnym dévodom, pre€o nedoslo k podpisu najomnej zmluvy. Svedkyna jednoznaéne
uviedla, ze dévodom, preco sa rozhodla spolo¢nost pre ind nehnutelnost ako ta, ktora bola predmetom
rokovani medzi Zalobcami a spol. Baby Pool, s.ro., bola skuto¢nost, Ze si nasli ini vhodnejSiu
nehnutelnost’ na podnikatelsku innost' (ktord bola vacsia a najomné bolo vyhodnejSie). Skutoénost,
Ze na liste vlastnictva je uvedena exekucia spolu s tym, Ze sa na danom mieste nachadzal odpojeny
plynomer, ju nasledne len utvrdili v spravnosti jej rozhodnutia. Teda z uvedeného jednozna&ne vyplyva,



ze skuto€nost, Ze na predmetnom liste vlastnictva bola poznamka o exeku¢nom zaloznom prave, nebola
doévodom, pre ktory nedoslo k uzavretiu najomnej zmluvy medzi Zalobcami a spol. Baby Pool, s.r.o.. Uz
z uvedeného dévodu, bez skumania dalSich podmienok (poruSenia pravnej povinnosti a vznik Skody)
nebolo mozné Zalobcom v tejto €asti ich narok priznat

Navyse Zalovany vo vztahu k tomuto naroku Zalobcov na nahradu Skody, predstavujucej rozdiel medzi
oCakavanym a dosiahnutym najmom, vzniesol aj namietku preml€ania. Pravo na nahradu Skody sa
preml&i v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika za dva roky odo dfia, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda; najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dia, ked
doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla.

Zaloba Zalobcov bola stidu doruéena 16.06.2014. Ak by aj sud pripustil, Ze uz v tomto podani si Zzalobca
uplatnil narok na nahradu Skody (€o podla nazoru sudu Zalobcovia urobili az podanim - doplnenim Zaloby
zo dna 21.07.2014) vo vySke 3.600,- € mesacne predstavujucej usly najom so spol. BABY Pool, ktora
mala byt v ngjomnom vztahu so Zalobcami od 11/2011 a nésledne vo vyske 600,- € mesacéne od zaliatku
najomného vztahu zo spolonostou MERCK t.j. od 15.12.2011 a nasledne Skodu vo vySke 600,- €
mesacne.. Teda minimalna vySka 8kody v désledku exekucie by mala byt za obdobie od 01.11.2011
do 14.12.2011 vo vy3ke 3.600 € mesacne a od 15.12.2011 vo vySke 600,- € mesacne, pricom v tomto
podani Zalobcovia toto obdobie ¢asovo neohranicili (urobili tak az podanim zo dria 18.03.2019).
Zalobcom bolo oznamenie exekuéného sidu o tom, Ze exekucia je skonena dorudena 21.05.2012,
Zaloba bola doru¢ena sudu 16.06.2014. Najneskér teda dia 21.05.2012 sa zalobcovia dozvedeli o Skode
a o tom, kto ma za fiu zodpovedat, a teda najneskér dria 21.05.2014 doslo k premli&aniu tejto Skody, a
kedZe Zaloba bola podana na sud az dia 14.06.2014 a doplnenie Zaloby az 21.07.2014, je tento narok
v €asti naroku na nahradu Skody uplatnenej zalobou doru¢enou sudu dfia 16.06.2014 v spojeni s jej
doplnenim zo diia 21.07.2014, premi&any.

Nasledne zalobcovia az v podani zo dria 18.03.2019, ktoré bolo sudu doruc¢ené dria 20.03.2019, rozsirili
Zalobu v Il. vyroku a az v tomto podani riadne vyg€islili celd vzniknuti 8kodu z titulu rozdielu najmu
a uviedli, Ze ¢asovo najnovsia Skoda spOosobena exekuciou vo vySke 3.600,- € im vznikla za mesiac
6/2015, nakolko od 01.07.2015 zad&ali predmetnu nehnutelnost prenajimat SLSP za 3.600,- € mesacne,
kedy im uz udajne Skoda d'alej nevznikala. Takato Skoda sa teda v zmysle § 106 ods. 1 OZ premli&ala v
juni 2017. Zalobcovia vSak rozsirenie Zaloby podali na sud az dia 03.05.2019. Uvedeny narok Zalobcov,
ak by aj bol dévodny, je rovnako premli¢any.

29. Okrem toho si Zalobcovi uplatnili vo&i Zalovanému pravo na nahradu Skody pozostavajucu z rébznych
sum, pri¢om niektoré z nich prvykrat uviedli v odvolani vogi uzneseniu ¢.k. 51C/160/2014-61 zo dna
11.04.2016, doru¢enom sudu dria 21.04.2016, kde v prilohe €. 1 k odvolaniu je prilozena tabulka
oznaCena ako ,VycCislenie majetkovej ujmy &.k. 51C/160/2016% (avSak uvedené nezahrnuli do textu
svojho podania ani do pozadovaného vyroku). Nasledne sa uvedené polozky zmenili a rozsirili v podani
Zalobcov zo dfia 18.03.2019, kde ich Zalobcovia uz riadne uviedli a oznadili ako sucast petitu, ktorého
zmenu sud pripustil uznesenim ¢€.k.: 51C/160/2014-221 z 10.04.2019.

Ide o nasledujuce polozky, uplatiiované Zalobcami ako nahrada Skody spésobena neopravnenou
exekuciou U. XXX/XXXX, ktoru si uplatnili v podani zo dfia 18.03.2019:

- suma 49,193 € s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 31.01.2008 do zaplatenia (BVS),

- suma 76,980 € s Grokom z omeskania 9% roéne od 09.09.2010 do zaplatenia (Skultéty),

- suma 1,00 € s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo od 25.05.2012 do zaplatenia (OS BA 1),

- suma 3,170 € s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 26.06.2012 do zaplatenia (exekutor),

- suma 256,690 s urokom z omeSkania 9% roéne € od 11.10.2011 do zaplatenia (exekutor),

- sumy 16,600 € s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 02.11.2011 do zaplatenia (VUB),

- suma 253,530 € s urokom z ome8kania 9,5% ro¢ne od 03.11.2011 do zaplatenia (ZSE),

- suma 2,000 € s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 05.11.2011 do zaplatenia (OS BA 1),

- suma 2,00 € s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 12.11.2011 do zaplatenia (SPP),

- suma 530,32 € s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 12.11.2011 do zaplatenia (SPP),

- suma 253,53 € s urokom z omeskania 9,5% ro€ne od 26.11.2011 do zaplatenia (ZSE),

- suma 0,070 € s urokom z omeskania 9,25% ro€ne od 02.12.2011 do zaplatenia (VUB),

- suma 66,00 € s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 13.12.2011 do zaplatenia (OS BA II),

- suma 95,72 € s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 20.12.2011 do zaplatenia /(ZSE),

- suma 95,72 € s urokom z omeskania 9,5% roéne od 26.11.2011 do zaplatenia (ZSE),

- suma 250,00 € s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 02.12.2011 do zaplatenia (SPP),

- suma 250,00 € s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo od 01.01.2012 do zaplatenia (SPP).



30. Vo vztahu k tymto vy&3ie uvedenym narokom vzniesol Zalovany namietku premi€ania. Ak by aj sud
pripustil a vychadzal z toho, Ze si zalobcovia uplatnili niektoré z narokov uz v odvolani voc&i uzneseniu
¢.k. 51C/160/2014-61 zo dfia 11.04.2016, (v ramci prilohy €. 1), ktoré podanie bolo doru¢ené sudu dna
21.04.2016 a potom nasledne v podani zo dna 20.03.2019, vSetky vysSie uvedené naroky Zalobcov, &i
uz z titulu nahrady Skody alebo titulu bezdévodného obohatenia, boli uplatnené na sude po uplynuti
premliCacej lehoty. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika preml¢&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a najneskdr sa premlé&i za tri roky odo dfia, ked k nemu
doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Rovnako pravo na nahradu Skody sa premiCi v zmysle § 106 Obc&ianskeho
zakonnika preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda
a najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla.

Ak by aj sud pripustil, Ze Zalobcovia si v konani uplatnili svoj narok prvykrat uz v odvolani doru¢enom
sudu dna 21.04.2016, je nesporné, Ze vSetky jednotlivé poZadované naroky na nahradu Skody, resp.
na vydanie bezdévodného obohatenia, boli uz k tomuto diu 21.04.2016 premiCané, nakofko najneskor
oznamenim exekuéného sudu o tom, Ze exekucia je skonlena, ktoré bolo Zalobcom doru¢ené dna
21.05.2012 sa Zalobcovia dozvedeli o tom, kto im Skodu spésobil a v akej vyske, resp. kto sa na ich
ukor bezddvodne obohatil. Dvojro€na premi€acia lehota uplynula diia 21.05.2014 (trojro¢na 21.05.2015)
a zalobca podal Zalobu na sud dfa 16.04.2014 a prvykrat si riadne uplatnil svoj narok az 18.03.2019,
je nesporné, Ze si Zalobcovia tento narok uplatnili az po uplynuti premiacej lehoty. Vzhfadom na
Zalovanym vznesenu namietku preml€ania, sud preto aj v tejto €asti narok zalobcov zamietol.

31. Dalej si zalobcovia v konani uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- €,
nakolko sa domnievaju, Ze vzhladom na konanie Zalovaného a jeho spolo&ensku nebezpeénost, uhrada
majetkovej ujmy a uverejnenie ospravedlnenia nie je dostacujicim a poZaduju od Zalovaného aj uhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- €.

32. Svoj narok v tejto Casti odévodfiuju najma tym, Ze zapisom exekucie do listov viastnictva doslo k
znizeniu dbstojnosti Zzalobcov, lebo tieto Udaje boli plne dostupné na webe, ku ktorému maju pristup
miliony fudi, oznamenim o exekucii v obciach, kde maju Zalobcovia svoje nehnutelnosti doslo k hrubému
poskodeniu ich dobrého mena a to nielen v tychto obciach, uvalenim exekucie na Zalobkyriu v 2. rade
doSlo k zapisu tejto exekucie do registra exekucii, €¢o jednoznacne staZilo spolofenské uplatnenie a
hladanie nového zamestnania, zalobkyfia v 2. rade odvtedy pracuje za minimalnu mzdu, zmarenim
najmu s spol. Baby Pool s.r.0. doSlo k znaénému zniZeniu prijmov Zalobcov a k obmedzeniu ich procesne;j
spbsobilosti pri uplatfiovani ich zakonom chranenych zaujmov, ¢o malo neblahy vplyv na prebiehajuce
konania, znizila sa im moznost uspokojovania ich Zivotnych potrieb, €o malo a ma vplyv na ich zdravie,
doslo k staZeniu ich zdravotnej pohody, Zalobcovia stratili moznost finanéne podporovat svoje deti v
Studiu, deti Zalobcov Studium ukon€ili, aby nezataZili rodi¢ov, dnes deti Ziju v zahranic¢i a o navrat na
Slovensko nemaju zaujem, napriek tomu Ze im ponuka za navrat sumu 50 000,- € a navySe sa nejedna o
nahodné konanie Zzalovaného, ale o opakované umyselné konanie, ktorym sa snazi na Zalobcov vyvijat
tlak a zneuziva na to svoje lokalne monopolné postavenie.

33. Sud, po dokladnom posudeni a vyhodnoteni namietaného konania Zalovaného, ktorym malo doéjst
podla tvrdenia zalobcu k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, dospel k zaveru, Ze toto konanie
Zalovaného nespifia znaky zasahu, ktory by zakladal pravo Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Zakon totiz neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe (splnenie tychto dvoch podmienok musi
byt kumulativne). Z ustanoveni § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pokial déjde k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby, mdze sa tato domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov, dalej aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie a v pripade ak by bol zisteny zasah (v podobe znizenia déstojnosti
alebo vaznosti v spolo€nosti) a su splnené aj vietky dalSie zakonom stanovené predpoklady (§ 13 ods.
2 0Z), aby bola tejto osobe priznana za u€elom ucinného zmiernenia nasledkov zasahu aj nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakladnym predpokladom pre priznanie akéhokolvek z uvedenych
narokov je to, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav, pri¢om musi ist o zasah neopravneny.

K zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby méze dbjst’ nielen nepravdivymi tvrdeniami, ale
aj tvrdeniami pravdivymi, ako aj prezentovanim kritiky urcitého spravania tejto osoby. O zasahu v3ak
mozno hovorit' iba vtedy, ak zasahovatel uréitd nepravdivu skutoénost prejavi verejne. Bez takéhoto
zverejnenia hoci aj nepravdivych tvrdeni nemoze dojst’ k zasahu do osobnostnych prav, a to bez zretela
na to, €i by inak bol zasah opravneny alebo nie.



Aj v pripade, ak urgité konanie spifia vy$Sie popisané znaky zasahu, predov$etkym z hladiska
poziadavky na verejné prezentovanie difamujucich tvrdeni, nemusi ist vzdy o zasah neopravneny. O
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby nejde okrem iného aj vtedy, ak ide o zasah
dovoleny (predpokladany) zakonom. Medzi takéto zdkonom dovolené pripady patri aj situacia, kedy je do
osobnostnych prav zasahované v konani pred organmi uréenymi zakonom na prejednanie urcitej veci,
ktoré vykonavaju ukony stanovené pravnymi predpismi, priom pod takéto konanie nepochybne patri
aj konanie sudneho exekutora v ramci vykonu exekucie. Tu vSak treba zdéraznit, Ze takyto zasah, ktory
v skutognosti predstavuje iba vykon iného subjektivneho prava nebo zdkonom stanovenej povinnosti, je
zasahom opravnenym a povolenym iba vtedy, ak tu nejde o prekroCenie zakonom vymedzenych hranic
(tzv. exces), teda iba vtedy, ak je zédsah primerany okolnostiam danej veci a smeruje k naplneniu ucelu,
ktory sa umoznenim takéhoto zasahu sleduje. Nastupenie pripadnych sankcii podla § 13 Ob¢&ianskeho
zakonnika pritom prichadza do Uvahy iba vtedy, ak vychadzajuc z vy$Sie uvedenych kritérii, ide o exces
a tak v kone¢nom désledku o zasah neopravneny. Tieto skuto€nosti v konani preukdzané neboli.

Ak sa aj Zzalobcovia subjektivne citia byt postupom Zalovaného pri vymahani pohladavky sudnou cestou
a nasledne exekuciou dotknuti, sposobilost’ urcitého konania a tvrdeni zasiahnut do osobnostnych
prav treba hodnotit dosledne z hfadiska ich objektivnej, nie subjektivnej spdsobilosti na takyto zasah a
postup Zalovaného, ktory podal navrh na vydanie platobného rozkazu a na vykonanie exekucie nemozno
povazovat za exces a za postup objektivne spbsobily privodit Zalobcom ujmu na ich pravach na ochranu
osobnosti a preto neprichadza do Uvahy ani priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

Navyse, ak by exekutor pri vykone svojich povinnosti prekroCil zakonom vymedzené hranice upravené
exekuénym poriadkom a takymto postupom by pripade spdsobil Skodu, zodpoveda za takyto postup
vyluéne exekutor, resp. Stat, nakolko exekutor v exeku€énom konani vykonava ulohy Statneho organu,
ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom. V
Ziadnom pripade v§ak neméze zodpovedat a nezodpoveda za spOsob vedenia exekucie Zalovany ako
opravneny v exekuénom konani.

Dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat konkrétne nasledky zasahu, ktoré by mohli
viest k zaveru, Ze doSlo k znaénému zniZeniu cti, déstojnosti Zalobcov a ktoré by preto odévodriovali
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani zataZuje vyhradne Zalobcov. Zalobcovia
v3ak v priebehu celého konania na preukazanie nimi tvrdenych skutoénosti v konani nepredlozil Ziadne
dbkazy a ani nenavrhli ich vykonanie. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhovanom stranami sporu
a v spojeni so skutkovymi tvrdeniami zalobcov dospel k zaveru, Ze Zalobcami tvrdena ujma im konanim
Zalovaného nevznikla, resp. ak by aj vznikla tak ju Zalobcovia v konani nepreukazali tak, ako na to
vyplyva z platnych pravnych predpisov. Jej vznik boli pritom povinni tvrdit (bremeno tvrdenia) a doloZit
(d6kazné bremeno) zalobcovia.

Vy&Sie uvadzané tvrdenia Zalobcov, Ze konanim Zalovaného najma v suvislosti s uvedenou exekuciou
doslo k zniZeniu jeho Zivotnej Urovne, zniZzeniu spoloCenského postavenia, straty dévery v tento Stat,
straty moznost finan€ne podporovat svoje deti (ktoré odiSli do zahranicia), ¢i straty velkej €asti svojho
majetku, nenapifia zakonom predpokladané pojmové znaky na priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko
je zalozené na ni¢im nepodloZzenom predpoklade, Ze tieto skuto€nosti, mali spochybnit déveryhodnost
a vaznost osoby Zalobcov ako aj ich uplatnenie v pracovnej oblasti, spoloCenskej oblasti, &i v oblasti
Zivotnej urovne. Takéto tvrdenia Zalobcov su navySe absolutne nepreskumatelné, nakolko Zalobcovia
ako bolo uvedené nepreukazali (aspon oznaenim dbkazov), Ze by sa akymkolvek konanim Zalovaného
doSlo k zasahu do ich spolo¢enského postavenia alebo sa negativnym spdsobom premietlo do jeho
profesijného, &i rodinného Zivota.

Teda Zalobcovia nepreukazali pri€innd suvislost medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a konanim
Zalovaného. Zadostucinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie a
zmiernenie beznej alebo samotnym Ziadatefom vyvolanym stavom tvrdenej nemajetkovej ujmy na
osobnosti fyzickej osoby. KedZe Zalobcovia nepreukazali nimi tvrdené skuto&nosti o vzniku nemajetkovej
ujmy, resp. takej ujmy, ktord ma charakter ujmy zavaznej a ktort by v danom &ase a mieste vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba’.

V konani teda nebolo zalobcami preukazané, Ze by konanie Zalovaného bolo objektivhe spdsobilé
privodit Zalovanému znizenie kvality Zivota, zdravia, zniZenie ich déstojnosti, vaznosti a cti. Vychadzajuc
z uvedeného potom, vzhladom na to, Ze neboli splnené zakladné zakonné predpoklady(§ 13
Obcianskeho zakonnika) pre priznanie tychto prav uplatnenych Zalobcami sud Zalobu aj v tejto asti ako
neddévodnu zamietol.



34. Vy88ie uvedené odOvodnenie sa vztahuje aj na narok Zalobcov tykajuci sa uverejnenia
ospravedinenia. Zalobcovia v priebehu konania ani len ne$pecifikovali akym konkrétnym konanim malo
zo strany Zalovaného déjst k zasahu do ich osobnostnych prav. NavySe pokial ide o narok Zalobcov na
zverejnenie ospravedinenia, sud ma za to, Ze nie je pripustné také ospravedinenie, az z obsahu ktorého
by sa €ast verejnosti dozvedela o zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, o ktorom by sa inak tato
verejnost nemala ako dozvediet, a preto aj v tejto €asti sud narok zalobcov zamietol.

35. Vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.
36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Gspech
a preto mu sud priznal proti nedspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim. (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €¢o mu exekuény titul uklada.



