Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12Csp/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112226743

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4112226743.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Mostova
2, Bratislava, zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska
14, Bratislava, proti zalovanym: 1. T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. S. X, M., 2. J. X, nar. X.X.XXXX,
bytom W.. S. X, M., 3. W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom P. O. S. X, M., o zaplatenie sumy 4.778,29 eura
s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje v €asti zaplatenia sumy 1.458,90 eura, uroku vo vyske 12,30%-ta ro¢ne zo
sumy 4.026,46 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy
707,07 eura od 22.12.2010 do zaplatenia.

I.Zalovani v 1. - 3. rade sU povinni zaplatit zalobcovi sumu 3.319,39 eura s 9%-nym trokom z ome$kania
ro¢ne od 22.12.2010 do zaplatenia s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost ostatnych zalovanych a s tym, Zze sud povoluje zalovanym v 1. - 3. rade splacat diznu
sumu v splatkach po 65 eur mesacne a to vzdy do 20-teho dha v mesiaci po¢nuc prvou splatkou v
mesiaci jul 2020 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

[11.Su4d priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke, ktord su povinni zaplatit Zalovani v 1.-3.
rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 13.8.2012 domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 4.778,29
eura s 9 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.026,46 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, s
12,30 % - nym urokom roéne zo sumy 4.026,46 eura od 22.12.2010 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania, o odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym1,2
na zaklade averovej zmluvy zo dfa 25.10.2004 uver vo vySke 3.316,39 eura s dohodnutou vyskou ro¢ne;j
urokovej sadzby 12,30 %, zalovani 1,2 sa zaviazali Uver splacat v splatkou. Na zabezpec&enie navratnosti
zavazku pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym 3 Dohodu o ru€eni zo dna 25.10.2004.
Zalovani 1,2 tver nesplatili ani do dila dohodnutej koneénej splatnosti do 20.10.2010. Pohladavka ku
dfiu postupenia 21.12.2010 bola vo vySke 4.778,29 eura, ktora pozostava z istiny po splatnosti vo vyske
4.026,46 eura, urokov vo vySke 92,57 eura, urokov z omeskania vo vySke 659,26 eura. Pohladavka vo i
Zalovanym bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 postupena na Zalobcu.

2.Sud vo veci vydal dnha 27.9.2012 platobny rozkaz ¢.k. 9R0/332/2012-34, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému 3 do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sudu Nitra ¢€.k.
9R0O/332/2012-53 zo dia 14.7.2017 zruSeny.



3.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade s § 180 CSP.
Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze uz piaty rok Gver splacaju, nevie uviest kolko bolo
zaplatené, su mu vykonavané zrazky zo mzdy, ta suma je r6zna, naposledy to bolo 110 eur. Predlozil
doklad zo dra 31.12.2018 z obce Volkovce v ktorom je uvedené, Ze mu boli vykonané zrazky zo mzdy
vo vyske 1.521,37 eura v prospech GENERAL FACTORING a.s., Exekutorsky urad Popradska 70,
Bratislava, EX 815/15, vySka pohladavky je uvedena 6.692,35 eura. Zo Slovenskej sporitefne mali 2
uvery, uzatvorené dve zmluvy, jedna je tato zmluva, ktora je predmetom tohto konania, druha zmluva
bola na 30.000 Sk, mohol to byt rok 2004-2005. Uvadza, Ze sumu 30.000 Sk nesplatili, pojednavanie
ohladne sumy 30.000 na sude nemali. Tvrdi, Ze exekucia a zrazky zo mzdy patria k Uverovej zmluve na
100.000 Sk. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 1, oboznamenim sa s obsahom
spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav :

4.Zalovani 1,2 ako diznici uzatvorili diia 25.10.2004 s pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritefom Zmluvu o splatkovom avere €. 0232752017. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanym vo vyske 100.000.-Sk = 3.319,39 eura. Zalovani 1,2 sa
zaviazali uver spolu s dohodnutymi arokmi vo vyske 12,30% ro¢ne splacat mesacnych splatkach od
20.11.2004 do 20.10.2010, vo vySke 2.20.-Sk = 67,05 eura mesacne, poplatok za spravu uveru bol 40
Sk = 1,32 eura mesacne, RPMN bola dohodnuta vo vy3ke 14,96 % .

Na zabezpeclenie navratnosti zavazku pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym 3 Dohodu o
rueni zo dia 25.10.2004.

Pohladavka voc€i zalovanym bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo drha 21.12.2010
postupena na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanym oznamené listom zo dha
28.12.2010. Z

Pohladavka ku dfiu postipenia 21.12.2010 bola vo vyske 4.778,29 eura, ktord pozostava z istiny po
splatnosti vo vySke 4.026,46 eura, urokov vo vyske 92,57 eura, urokov z omeSkania vo vyske 659,26
eura.

K tvrdeniam Zalovanych, Ze Zalobca si uplatfiuje totoznu pohladavku sud uvadza, Ze

na Okresnom sude Nitra prebiehali viaceré konania:

- konanie pod sp.zn. 9R0O/195/2013, kde vystupoval ako Zalobca GENERAL FACTORONG, a.s. a ako
Zalovani 1,2, T. X. a J. X., spor sa tykal Zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 21.12.2004 &. 0232821318
na sumu 50.000.-Sk = 1.659,69 eura. Vec skoncila vydanim platobného rozkazu sp.zn. 9R0/195/2013
zo dna 8.7.2014, pravoplatnym dna 29.11.2014. K tomu patri a je vedené na Okresnom sude Nitra
exekuéné konanie pod sp.zn. 11Er/416/2015, exekutor JUDr. W. S..

- konanie pod sp.zn. 18C/152/2014, kde vystupoval ako Zalobca GENERAL FACTORONG, a.s. a ako
Zalovani 1,2, W. K. ako dIznik T. X. ako rucitel, spor sa tykal Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
15.10.2004 &. 0232741975 na sumu 100.000.-Sk = 3.319,39 eura. Vec skoncila schvalenim zmieru
sp.zn. 18C/152/2014 zo dia 9.7.2015, pravoplatnym dfia 29.7.2015. K tomu patri a je vedené na
Okresnom sude Nitra exekuéné konanie pod sp.zn. 18Er/769/2017, exekutor JUDr. P. F..

Zalobca zobral Zalobu spat v &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia 1458,90 eura, Groku vo vyske 12,30
% rocne z istiny 4026,46 eura od 22.12.2010 az do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 707,07 eura od 22.12.2010 az do zaplatenia, a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

K splacaniu diZznej splatky v splatkach sa vyjadril tak, Ze suhlasi so splacanim diznej sumy v splatkach
vo vySke 75 eur pod stratou vyhody splatok pri riadnom a v€asnom omeskani €o i len jednej splatky.

5.Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak.C. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajice;j
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc€el uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.



Podla § 4 ods. 1. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky tver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalovanymi 1,2 a spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a s. bola uzatvorena zmluva o splatkovom uavere, ktord vykazuje znaky
spotrebitelskej zmluvy. Jedna a o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 z.z, o
spotrebitelskych Gveroch. Zaloba bola podana dévodne, pretoZe Zalovanym 1,2 bol poskytnuty dver vo
vySke 3.319,39 eura spolu s dohodnutym urokom vo vySke 12,30 % rocne, ktory sa Zalovani zaviazali
splacat v mesaénych splatkach po 67,05 eura. Zalovani nesplacali Gver riadne a véas, tym porusili
ustanovenia zmluvy o Uvere ako aj vy$Sie citované zdkonné ustanovenia a dostali sa do omeSkania so
splacanim Gveru, nesplatili ho ani do dita dohodnutej kone&nej splatnosti do 20.10.2010. Zalobcovi bola
platne a riadne postupena pohladavka vodi Zalovanym na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ten
je v konani aktivne legitimovanym na podanie a Zaloby a Zalovani su mu povinni plnit a to Zzalovani



1,2 z titulu diZnikov a Zalovany 3 z titulu ruditela, pretoze uzatvorenim Dohody o ru€eni sa zaviazal,
Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diZznik. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti ako
aj citované zakonné ustanovenia su Zalovani v 1. az 3. rade povinni zaplatit Zalobcovi sumu 3.319,39
eura s 9%-nym urokom z omeskania ro€ne od 22.12.2010 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych a s tym, Ze sud povoluje
Zalovanym v 1. - 3. rade splacat dlznu sumu v splatkach po 65 eur mesacéne a to vzdy do 20-teho dna
v mesiaci poénuc prvou splatkou v mesiaci jul 2020 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Co
sa tyka uroku z omeSkania, jeho vySka je v sulade s nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. zvySena o osem
percentualnych bodov ako uréuje ECB, podiatok omeskania je def nasledujuci po dni dokedy bola dizna
suma vycislena, do 21.12.2010, €o je datum uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok na zalobcu.
Sud povolil Zalovanym splacat’ diZznd sumu v splatkach po 65 eur mesacne s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 2 CSP, vysku splatky ur&il ako kompromis medzi vyjadrenim Zalobcu, ktory navrhol splatku
vo vy8ke 75 eur mesacne a zalovani navrhli splatku vo vySke 50-60 eur mesacéne. V pripade omeskania
so splatnostou €o i len jednej splatky, sa stane splatnym cely dlh Zalovanych . V €asti zaplatenia sumy
1.458,90 eura, uroku vo vyske 12,30%-ta rocne zo sumy 4.026,46 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a
uroku z omesSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 707,07 eura od 22.12.2010 do zaplatenia sud konanie
zastavil s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP a Ciasto¢né spatvzatie, siteda od Zalovanych
neuplatriuje urok vo vyske 12,30 % ro€ne neuplatiiuje si sumu 1.458,90 eura ani Urok z omeskania zo
sumy 707,07 eura, €o je suma presahujuca sumu 3.319,39 eura, €o je vyska istiny, ktora bola zalovanym
poskytnuta a ktoru si Zalobca od Zalovanych uplatriuje.

7.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedzZe
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



