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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.juna 2020, v trestnej veci proti J. P., obzalovanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1, ods.3 pism.b/ Tr.zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia
17.4.2020 sp.zn. 5T/15/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovanej J. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 17.4.2020 sp.zn. 5T/15/2020 bola obZalovana J. P. uznana
za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/ Tr.zak., s pouzitim §
138 pism. b/, pism. j/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v B. ainde si v obdobi od 01.04.2016 aZ doposial umyselne neplini vyZivovaciu povinnost k svojim detom
maloletej P..P.., nar. XX.XX.XXXX, maloletému P..P.., nar. XX.XX.XXXX, B. P., nar. XX XX.XXXX J. R. P,,
nar. XX.XX.XXXX, hoci tato jej vyplyva zo Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. a vySka ktorej jej bola uréena
na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P 260/2015 zo dia 04.10.2018 prispievat na
ich vyZivu sumou vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, a tak za obdobie od 01.04.2016 az doposial dlhuje do ruk otca T. P., nar. XX.XX.XXXX sumu
vo vyske 2.167,32 €, synovi R. P., nar. XX.XX.XXXX dlhuje na vyZivnom za obdobie od 22.01.2019
doposial sumu vo vySke 399,51 € a synovi B. P., nar. XX XX.XXXX dlhuje na vyZzivhom za obdobie od
22.01.2020 doposial (za marec a april 2020) sumu vo vySke 57,58 €.

Za to bol obzalovanej J. P. podfa § 207 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody sud podmienetne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obzalovanej povinnost' zaplatit zameSkané vyzivné
poSkodenym: T. P, M.. XXXX.XXXX F. C., A. Q. B.,, M.L. G. XXX/X vo vySke 2.167,32 €
(dvetisicstoSestdesiatsedem eur a tridsatdva centov) a B. P.,, M.. XX. XX XXXX F. B., A. Q. B., M. G.
XXX/X vo vySke 57,58 € (patdesiatsedem eur a patdesiatosem centov) v skidobnej dobe.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana J. P.. V pisomnych
dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze svedok T. P. klame, Ze ona umyselne neplati vyzivné, ide mu o
to, aby z nej vytiahol viac pefazi, v rozsudku nie je uvedené, Ze plati exekutora, deti R. J. B. v podstate
ukradol, aby nemusel on platit' vyZivné, v podstate jej syn R. P. od nej Ziadne vyZivné nechce.



Na podklade odvolania obZalovanej J. P. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud po zodpovedani otazok obZalovanej J. P. v zmysle § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/, g/, h/ Tr.por.,
v zmysle § 257 ods.7, ods.8 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1,
ods.3 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.b/, pism.j/ Tr.zak. a vyhlasil, Ze vykona
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Krajsky sud vo vztahu k uloZenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovane;j
postupoval spravne, ak uznal existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.j/ Tr.zak. - viedla
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a to podfa § 36 pism.l/ Tr.zak. - priznala sa k spachaniu
trestného €inu a trestny €in uprimne olutovala. Zaroven spravne postupoval okresny sud, ked nezistil
ani jednu pritaZujucu okolnost.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla nazoru krajského sudu uloZzeny podmienecny trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12
mesiacov so skusSobnou dobou 24 mesiacov za suasného uloZenia povinnosti zaplatit zameskané
vyzivné T. P. J. B. P. v skuSobnej dobe je primerany a zodpoveda vys8ie uvedenym zdkonnym
ustanoveniam. Z uvedeného dévodu krajsky sud vzhladom na osobu obZalovanej (doteraz nebola
sudne trestana) a povahu prejednavaného pripadu, kedy neplatenie vyZivného nemalo na vyzivované
osoby trvale nepriaznivy nasledok, zamietol odvolanie obZalovanej ako nedévodné.

Skuto¢nosti, ktoré obZalovana uviedla v pisomnych dévodoch odvolania su irelevantné, nakofko na

hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a preto sa
krajsky sud tymito dévodmi nemohol zaoberat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



