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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobkyne: R. F., U..
XX X.XXXX, R. T. X, E., zastUpenej: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865
281, so sidlom Hlavna 31, Trnava proti zalovanému: D. V. E., E..A..O.., B.: XX XXX XXX, E. E. D. XX,
R., zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava O. Q. XXX, XX Y. E. D., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll zo dna 29.11.2017, ¢.k. 12Csp/17/2017-61, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v €asti vyroku I. , ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni Urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 20.12.2016 do zaplatenia meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 20.4.2017 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sa rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit' zalobkyni sumu 970,55
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 20.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.), Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (vyrok Il.) a Zalovanému uloZil
povinnost nahradit trovy Statu titulom sidneho poplatku vo vyske 58 eur na uc€et prvoin§tanéného sudu
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 39, § 53 ods. 1, 4, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods.
1, 2, § 517 ods. 1, 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), §
9 ods. 2 pism. ¢), f), 9), j), k), 0), p), t), v), w) a x), § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Zistil, Ze v uverovej zmluve
uzavretej medzi stranami sporu absentuju zakonné nalezitosti. Podla zaverov sudu prvej inStancie
ak veritel v zmluve neuviedol aka je vySka splatky istiny, uroku a servisného poplatku v eurach, ale
len percentudlne, nie je to mozné povazovat za uvedenie podstatnej naleZitosti zmluvy v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial ide o stanovenie doby trvania zmluvy
a termin konec¢nej splatnosti Uveru, uviedol, Ze v zmluve absentuje aj tato nalezitost’ podfa § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe lehota splatnosti je uréena iba podtom splatok,
&o nemozno povazovat za stladné s uvedenym ustanovenim. Dalej vyvodil, Ze v predmetnej zmluve
0 uvere nie je uvedena vySka hodnoty RPMN, ked je uvedena iba v predlaenej €asti - udajoch o
pozadovanom revolvingovom uvere, pricom aj tato je uréena nespravne, nakolko veritel do vypoctu



RPMN nezarétal poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 50 eur, &im znizil hodnotu RPMN z reélnej
vysky 23,99% na 20,91%. Neuvedenie RPMN povaZoval zarover za nekalu praktiku, pretoZe veritel
neumoznil diZznikovi ako spotrebitelovi spoznat’ jeden z najddlezZitejSich udajov, z ktorého mu ma byt
zrejma vyhodnost Uveru na trhu. Vyvodil, Ze absencia zdkonnych néleZitosti zmluvy ma za nasledok, Ze
uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy. Vo vztahu k Dohode o poskytovani sluzieb konstatoval, Ze Zalobkyha
sa na jej zaklade zaviazala zaplatit odplatu vo forme pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 2,51%
zo sumy schvaleného uveru, pricom dospel k zaveru, Ze uvedena odplata je v absolitnom rozpore
s dobrymi mravmi, preto uvedena dohoda je absolitne neplatna. Ustalil, Ze obohatenie Zalovaného
predstavuje rozdiel medzi pefiaznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym, t.j. 1 450 eur a sumou,
ktoru Zzalobkyna zaplatila, t.j. 2 420,55 eur, teda sumu 970,55 eur ako ziskané bezdévodné obohatenie
Zalovaného prijimanim mesacného plnenia bez pravneho dévodu a prijimania plnenia z neplatného
pravneho ukonu. Zalobkyni priznal aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne z diznej istiny po marnom
uplynuti lehoty na zaplatenie v zmysle vyzvy zo dha 5.12.2016 od 20.12.2016 do zaplatenia. V suvislosti
s namietkou preml&ania, ktoru vzniesol Zalovany, vyslovil, Ze objektivna premi€acia doba je v danom
pripade desatro&na, pretoZe bezdévodné obohatenie Zalovaného povazoval za umyselné, ked Zalovany
pouZzil nekali obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat’ Zalobkyni vyhodnost
uveru na trhu. Pri uréeni zaCiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby v trvani dvoch rokov vychadzal
z ust. § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze rozhodujucim je den, ked sa opravneny skutoéne
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyria sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az pri Uhrade 12. splatky, t.j. od
1.12.2015, Zaloba bola podana dna 9.3.2017, vyvodil, Ze bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej
premliacej doby, z toho dévodu nemal namietku premi&ania vznesenu zalovanym za ddvodnu. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) a plne uspednej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vyske 58 eur rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobkyria bola od
poplatku oslobodena a v spore Uspesna.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany dévodiac spolo¢nou odvolacou namietkou,
Ze rozsudok sa javi jednostranny a neobjektivny, nakolko sud prvej inStancie sa nezaoberal Ziadnym
argumentom Zalovaného, predovsetkym tym, ktorym poukazoval na rozsudok SD EU vo veci C-42/15,
tykajuci sa vykladu smernice 2008/48/ES. Vo vztahu k roz€leneniu splatky poukazal na to, Ze i ked
znenie zakona o spotrebitelskych uveroch je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, nezbavuje to
vSak sud povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat’ na zaklade nepriameho U&inku na také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Upozornil, Ze v pripade,
ak sa Clensky stat v ramci vnatrostatnej upravy implementacie odchyli od smernice, prichadza do uvahy
nie priamy ucinok smernice, ale nepriamy, ktorého podstata spociva v tom, Ze sud ¢lenského Statu méa
povinnost’ vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade so smernicou. S poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci D. (C-397/01 az C-403/01) uviedol, Ze vy$ka, podet a terminy splatnosti splatok
neznamena ich roz¢lenenie na €ast istinu, Urok a iné poplatky. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze sud prve;j
inStancie svojim rozhodnutim postupoval v rozpore s povinnostou reSpektovat G&inky Unijného prava
a dospel k nespravnemu vykladu zakona o spotrebitelskych Gveroch. Vo vztahu k terminu konecnej
splatnosti poukazal na to, Ze zmluvné dojednania su su€astou zmluvy a den splatnosti poslednej splatky
Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, ¢im je podfa jeho nazoru splnena
pozZiadavka vyplyvajuca z prislusného zakonného ustanovenia. Uviedol, Ze uréenie konecnej splatnosti
uveru je v zmluve uvedena dvomi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po&tu mesacnych splatok a spdsobom vyplyvajucim z &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani,
v zmysle ktorych datum poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom
koneénej splatnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
a na zmenu pravnej Upravy v zakone o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej sa v § 9 ods. 2
pism. d) vypustaju slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Konstatoval, Ze absencia
udaja o konecnej splatnosti nie je spbésobila spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku, lebo tento rozsah vyplyva z udajov o pocte a vyske splatok. Pokial ide o RPMN podla jeho
nazoru skutoénost, Ze poskytnutie Gveru bolo vykonané tak, Zze €ast z Uveru bola zapo€itana na sumu
poplatku za poskytnutie Uveru a zvy3na €ast bola vyplatena Zalobcovi, neznamena, Ze Gver bol v sume
1 450 eur. Poukazal na to, Ze zadkon ako sumu Uveru vymedzuje sucet vietkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. zakon nezakazuje formu poskytnutia
Uveru tak, Ze sa poskytuje v rdmci kompenzéacie pohladavok. Dalej poprel zavery sud prvej instancie o



umyselne ziskanom bezdévodnom obohateni, pri€om v konani nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by
preukazoval takyto umysel. Zarover napadol aj vyrok o priznani naroku na urok z omeskania, nakolko
vyzva, na ktoru poukazal sud prvej inStancie, neobsahuje Ziadnu vyzvu na vydanie Zalovanej sumy. Na
z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne.

4. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani zo dia 21.5.2018, v ktorom v svislosti
s rozdelenim vysky splatky na istinu, uroky a poplatky poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave, sp.zn. 24Co/510/2015 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 10C0/265/2015 a uviedla,
Ze Clenské Staty sa mozu za u€elom dosiahnutia najlepSieho vysledku smernice odchylit’ od jej znenia
a zaviest' v sulade so v8eobecnou zasadou unijného prava prisnejSiu vnutrostatnu Upravu. Zaroven
poukéazala na to, Ze vnutrostatny sud je opravneny odklonit’ sa od eurokomformného vykladu, ak by jeho
pouzitie bolo contra legem s vnutro$tatnym pravom a predstavovalo by zasah do pravnej istoty. Dalej
namietala, Ze odkaz Zalovaného na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 nekore$ponduje s
namietkou uplatnenou Zalobkyriou v konani pred sudom prvej instancie, t.j. absencia doby trvania zmluvy
a kone¢ného terminu splatnosti Uveru. Poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
v zmysle zdkona pisomnu formu v nadvaznosti na tvrdenie Zalovaného, Ze zakonna nalezitost zmluvy
by mala byt splnena udajne tym, Ze sa nachadza v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach, pripadne
by mala vyplyvat zo Zalobkyhou nepodpisaného oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi. V tejto
suvislosti dala do pozornosti rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, na zaklade ktorého mozno
vyvodit, Ze poZiadavka zakotvena v slovenskej legislative na platnost pravneho Ukonu vyZadujuca
podpis zmluvnej strany na kazdej Casti tvoriacej neoddelitelnu sucast’ zmluvy o spotrebitelskom tvere
je legitimna. Zaroven upozornila, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi bolo Zalobkyni
zaslané az dodato¢ne po podpise samotnej zmluvy. Vo vztahu k RPMN poukazala na to, Ze Zalovany v
bode 5. zmluvy - Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere uviedol hodnotu RPMN vo vy$ke 20,91%,
av8ak nasledne v bode 6. zmluvy - udaje o schvalenom revolvingovom uvere neuviedol vySku hodnoty
RPMN a aZ nasledne v oznameni o schvaleni uveru uviedol hodnotu RPMN. Tvrdila, Ze Zalovany
umelo znizil hodnotu RPMN z reélnej vysky 23,99% na 20,91% a s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-377/14 vyvodila, Ze pojem celkova vyska Gveru a vy$ka &erpania Uveru oznaduiju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi (v jej pripade suma 1 450 eur) a tieto vylu€uju
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru U&tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom, t.j.
hodnota RPMN ma byt vypocitana v zmysle reélne poskytnutej vySky uveru, v opaénom pripade by
doslo k podhodnoteniu RPMN. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn.
2570/29/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10CoE/313/2010. Na z&klade uvedeného
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 0ds.2 C.s.p.).
7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfha sa Zalobou domahala zaplatenia
970,55 eur spolu s urokom z omeskania odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na
plnenie, t.j. od 20.12.2016 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia dévodiac tym, Ze
uver poskytnuty Zalovanym a splacany Zalobkyriou je bezuro&ny a bezpoplatkovy a dohoda o poskytnuti
sluzby uzavreta spolu so zmluvou o Uvere je absolutne neplatna.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani aj s pouZzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalovaného rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti Gcinnosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona o spotrebitel'skych uveroch (u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom UGvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

16. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak v
danej veci vyvodil, Ze uver uzavrety medzi Zalobkyhou a Zalovanym je potrebné povaZovat za bezurocny
a bezpoplatkovy.

19. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobkynou a Zalovany ma charakter
spotrebitelského vztahu. Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze strany uzavreli
dna 27.6.2014 Zmluvu o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, predmetom ktorej bol zadvézok
Zalovaného poskytnut Zalobkyni Gver vo vySke 1 500 eur, na ktoré sa aplikuju ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a ustanovenia o ochrane spotrebitela upravené v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Pre spotrebitelsky uver sa zakonom €. 129/2010 Z.z. z hfadiska formalnych nalezitosti vyZzaduje pisomné
forma zmluvy a predpisané obsahové nalezitosti (§ 9 ods.1,2 ). V ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona
sU vymedzené pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (o.i. aj v pripade, ak
zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov). Odvolaci sud sa v plnej miere stotozfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Zze v spotrebitelskej zmluve udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru absentuje a tato neobsahuje naleZitosti predpisané v ust. § 9 ods.2
pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. V danom pripade nebol v zmluve termin koneénej splatnosti Gveru
uréeny takym spbésobom, aby spotrebitel mal moznost' bez akychkolvek pochybnosti vediet, ktory deri je



terminom konec&nej splatnosti Uveru, ktory musi byt uréeny konkrétnym driom, mesiacom a rokom. Pokial
sa Zalovany v podanom odvolani odvolava na ,spdsob vyplyvajuci z ¢l.4 ods.4.5 zmluvnych dojednani,
v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven
terminom koneénej splatnosti ,je treba uviest, Ze medzi stranami uzavreta spotrebitel'ska zmluva takéto
ustanovenie neobsahuje a ani neodkazuje na Zalobkyriou nepodpisané zmluvné dojednania. Odvolaci
sud zdérazhuje, Zze akékolvek normy spotrebitelského prava je potrebné vykladat vzdy v prospech
spotrebitela, a prave vo vztahu k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat na ich désledné
plnenie. K namietke odvolatefa o tom, Ze povinnost uviest termin koneénej splatnosti Uveru bola
v posudzovanom pripade splnena uréenim podla datumu splatok v jednotlivych mesiacoch a podtu
mesacnych splatok, takato dedukcia terminu konecnej splatnosti nepostacuje pre naplnenie ust. § 9
ods.1 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe termin konec&nej splatnosti Uveru predstavuje presné
Casové vymedzenie a nie je ho mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok a ich poctu.
Spotrebitel musi totiz pri danej forme spotrebitel'ského Uveru uz na prvy pohlad a bez akychkolvek
matematickych operécii presne vediet, kedy, ktorym dfiom déjde ku konecnej splatnosti poskytnutého
spotrebitelského uveru. Odvolaci sud podotyka, Ze ak by bol termin uréenia konecnej splatnosti Uveru
su€astou oznamenia veritela o schvaleni Uveru, jedna sa iba o jednostranny pravny ukon veritela, ktory
naviac bol zaslany Zalobkyni az po uzavreti zmluvy.

20. Vo vztahu k namietanému nespravnemu zaveru sudu prvej indtancie ohfadom RPMN, odvolaci
sud konstatuje, ze zasadnym dévodom pre zaver prvoin§tanéného sudu o nedostatku tejto naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy (a v jej dbésledku vyvodenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru) bola
skuto€nost, Ze v zmluve o Uvere Uplne absentoval udaj o RPMN, ked tento sa nachadzal iba v &asti
Udajov o pozadovanom uvere, nie v8ak uz v €asti udajov o schvalenom uvere. Z uvedeného dévodu
potom mozno vyvodit, Ze v dsledku Uplnej absencie tohto udaja poZzadovaného podla § 9 ods. 2 pism. j)
z&kona o spotrebitelskych tuveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy je predmetny Uver bezpoplatkovy
a bezuroCny. AZ nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal vySkou RPMN uvedenou v €asti zmluvy,
tykajucej sa udajov o pozadovanom Uvere a vyhodnotil ju ako nespravne urenu. V tomto smere sa
odvolaci sud rovnako stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ako aj s argumentéciou Zalobkyne, Ze
Zalovany umelo zniZil hodnotu RPMN z realnej vysky 23,99% na 20,91%, pricom pojem celkova vyska
Uveru a vysSka Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi (v
danom pripade suma 1 450 eur) a tato vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom, v opacnom pripade by doSlo k podhodnoteniu RPMN. S
poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje za vecne a pravne spravny zaver sudu prvej instancie, ze v
spotrebitelskej zmluve chyba dalSie obligatérna nalezitost pozadovana zakonom a tuto treba povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

21.V suvislosti s uréenim vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov sa odvolaci sud
nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého ak veritel v zmluve neuviedol aka je vyska
splatky istiny, uroku a servisného poplatku v eurach, ale len percentualne, nie je to mozné povazovat
za uvedenie podstatnej naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vo vztahu k deklarovanej absencii udaju o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, odvolaci sud odkazuje na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, ktora rieSila otazku
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. (uznesenie zo dna 30.1.2019, sp.zn.
7Cdo/98/2018, zo dha 22.2.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017, zo dia 17.4.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018, zo
dna 23.4.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017). Najvyssi sud SR skontatoval, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice
2008/48/ES, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti L. R. a u€elu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010
Z.z dospel k zaveru, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z., ktory je vdanom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Z dévodove;j
spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zdkona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby



zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj
iné poplatky. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze predmetna uverova zmluva obsahuje Udaj
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

22. Uvedeny odlisny nazor v8ak ni¢ nemeni na zavere, Zze predmetny spotrebitelsky uver je potrebné
povazZovat za bezurocny a bez poplatkov v désledku absencie vy3Sie uvedenych naleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) a j) zakona o spotrebitelskych Uveroch..

23. Vo vztahu k namietke odvolatela o nespravnom zavere sudu prvej indtancie, Ze ide o umyselne
ziskané bezdbvodné obohatenie, odvolaci sud konstatuje, Ze sa nestotoZfiuje s uvedenym zaverom, k
vyvodeniu ktorého je potrebné, tak ako to spravne namietal Zalovany, preukazanie umyslu Zalovaného
a v tomto smere vykonanie dokazovania. Zaroven v3ak treba poukazat na odbévodnenie rozsudku
prvoindtanéného sudu, ktory vyhodnotil plynutie subjektivnej preml€acej doby a na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze k preml€aniu naroku Zalobkyne nedoslo. Uvedené zavery sudu prvej inStancie v3ak
Zalovany Ziadnym spésobom v podanom odvolani nenamietal, preto odvolaci sud vyhodnotenie
premi¢ania naroku Zalobkyne nepreskumaval.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti, ktorou ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 970,55 eur podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovaného, tykajiucu sa urokov z omeskania ako doévodnu. Z
obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkynou predlozena predsporova vyzva neobsahuje vyzvu
na zaplatenie Zalovanej sumy, preto sa zalovany driom 20.12.2016 nemohol dostat do omeskania.
Nepriaznivym pravnym désledkom poruSenia povinnosti zaplatit pefazny dlh podfa ust. § 563
Obcianskeho zakonnika je vznik omeskania spojeny s narokom veritefa na urok z omeskania.
Rozhodujuce je teda, kedy nastala splatnost dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovo
pravneho vztahu sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dih nesplini v defi nasledujuci po dni kedy
bola veritelom o plnenie poZiadana a od toho dfia méze pozadovat' Uroky z omesSkania. Pokial nebol
diZznik vyzvany k splneniu uz skor, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povaZuje Zaloba. Omeskanie
zacina prvy def potom, €o bola Zaloba Zalovanému doru¢ena. Z uvedeného je zrejmé, Zze posudenie
otazky okamihu splatnosti pohladavky Zalobcu podla prvoin§tanéného sudu nie je spravne. Doruéenie
kvalifikovanej vyzvy na uhradu pohlfadavky Zalobkyfia nepreukazala, preto za kvalifikovanu vyzvu k
plneniu v prejednavanej veci je potrebné povazovat der doru€enia zaloby Zalovanému, v danom pripade
spolu s platobnym rozkazom. Vzhlfadom k uvedenému sa Zalovany dostal do omeSkania az prvym diiom
po tom, ¢o mu bola Zaloba doruena. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola Zalovanému doru¢ena
dnia 19.4.2017, preto prvym diiom omeskania je def 20.4.2017. Ku dfiu 20.4.2017 bola vySka urokov z
omeskania 5 % p.a. podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a § 396 ods. 1 C.s.p. a v konani Uspesnej zalobkyni priznal vo€i Zalovanému narok na plna nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



