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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: S.
H., F. C. XX.XX.XXXX I. P. L. H., F. C. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/a, Bratislava, deti rodi¢ov - matky PhDr.
D. G, F. C. XX XXXXXX, Q. T.: T. XX, T.va a otca S. H., F. C. XX XX XXXX, Q. T.: I. XX, T,
zastupeny Advokatskou kancelariou HASALA, s.r.o., so sidlom: Drienova 34, Bratislava, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 27. marca 2020, ¢.k. 59P/20/2020-48, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diha 27. marca 2020, ¢.k. 59P/20/2020-48
meni tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S. H., F. C. XX XX XXXXI.P.L.H., F. C.
XX XX XXXX kazdy tyzden v roku, v utorok a vo stvrtok od 15:30 hod., do 19:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzden v roku od piatka od 15:00 hod., do nedele 19:00 hod., pricom otec si maloleté deti
prevezme v predskolskom zariadeni, respektive v mieste bydliska matky (podla toho, kde sa maloleté
deti budu aktualne nachadzat) a po ukonceni styku otec maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v ¢ase letnych prazdnin v kazdom kalendarnom
roku od 01.07. od 10.00 hod. do 14.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 16.00
hod., s tym, Ze otec je povinny maloleté deti prevziat v stanovené dni a hodiny v mieste bydliska matky,
a po ukonceni styku otec maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky.

lll. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi.

IV. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27. marca 2020, ¢.k. 59P/20/2020-48
v zostavajucej zamietajucej Casti potvrdzuje.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 59P/10/2020.

VI. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia 27.03.2020, ¢.k. 59P/20/2020-48, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi: S.
H.,, F. C. XX XX XXXX 1. P. L. H., F. C. XX.XX.XXXX a to kazdy neparny tyzden, od piatku do nedele
vecera, ked ich v piatok vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia, a matka si pre ne pride k bydlisku
otca v nedefu o 18.00 hodine, kazdy utorok v parnom tyzdni, ked ich vyzdvihne priamo zo Skolského
zariadenia a v stredu rano ich privezie do Skolského zariadenia, kazdy Stvrtok v parnom tyZdni, ked ich



vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia a v piatok rano ich privezie do Skolského zariadenia, kazdy
parny kalendarny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 14.07. do 20.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do
08.08. do 20.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 14.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod.,
a od 08.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod., cez Velkono¢né a Vianocné sviatky a na Silvestra
styk osobitne neupravovat. Dalej Ziadal uloZit matke povinnost pripravit maloleté deti riadne na styk
a informovat otca raz za tyZder formou sms, alebo emailu o podstatnych zéleZitostiach tykajucich sa
maloletych deti.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze styk s maloletymi detmi mu nebol stdom upraveny a on je odkazany na
voli a rozhodnuti matky maloletych deti, kedy mu umozni styk s nimi. Matka deti pravidelne meni ¢as a
miesto vyzdvihnutia maloletych. Otec dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia
03.11.2014 ¢.k. 59P/42/2014 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej, boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaroven
v predmetnej dohode zaviazal prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 350,- € mesacne a na vyzivu
maloletej P. L. sumou 350,- € mesacéne, vZdy do 15 diia v mesiaci vopred, k rukam matky od 01.11.2014.

3. Sud prvej instancie pravne oddvodnil svoje uznesenie ustanovenim § 2 ods. 1, § 365 ods.1, §
121 CPM, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 329 ods. 1, § 330 ods.1, § 234 ods.1 CSP a vecne tym,
Ze dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Z navrhu otca mal sud prvej indtancie za osved&ené, Ze maloleté deti su toho ¢asu v osobnej
starostlivosti matky, pri¢om k realizacii styku s detmi dochadza pravidelne, av§ak matka si vyhradzuje
pravo rozhodovat' o tom, kde a ako €asto sa otec bude stretavat’ so svojimi detmi, o spésobuje medzi
rodi¢mi konflikty. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.11.2014 sp.zn. 59P/42/2014 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa v rodi€ovskej dohode zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého S. sumou 350,- € mesacne a na vyzivu maloletej P. L. sumou 350,- € mesacne vzdy
do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky od 01.11.2014. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

4.V ramci svojho odbévodnenia sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze styk otca s maloletymi
detmi sa realizuje (aj ked nie podla predstav otca), ako i vzhfadom na mimoriadnu situaciu v Slovenskej
republike suvisiacu s vyskytom virusu COVID - 19, mal za to, Ze v su€asnej dobe nie vhodné presne
upravovat styk deti s otcom a tento je potrebné do rozhodnutia vo veci samej (kedy sud rozhodne po
nalezite vykonanom dokazovani) ponechat na dohode rodi€ov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
apeloval na matku, aby styku otca s detmi nebranila aj v tejto mimoriadnej situacii. Je v8ak nutné
uvedomit’ si aj moment rodiCovskej zodpovednosti, s poukazom na to, Ze zo zakona je su€astou
rodi€ovskych prav a povinnosti sistavna a désledna starostlivost o zdravie dietata. Je teda na osobne;j
rodi€ovskej zodpovednosti rodi¢a, v tomto pripade otca, €i bude trvat na realizacii styku, pokial existuje
realne a vazne riziko ohrozenia zdravia dietata. V tomto smere by mali rodi¢ia vzédjomne komunikovat
a mozne rizikd zvazit spolo¢ne. Svoje pocinanie by mali prispdsobit najlepSiemu zdujmu maloletych
deti, ktorym je eliminacia rizika ochorenia. Zaroveri vSak sud prvej indtancie poukazal na to, Ze dieta ma
pravo na styk s oboma rodiémi. V pripade, ak je nemozné styk realizovat, napr. v pripadoch, ked rodi¢
dietata, alebo ¢len jeho domacnosti pracuje v oblasti vysokého rizika nakazy (zdravotnictvo, policia a
pod.), alebo patri do vysoko rizikovej skupiny (stari rodi€ia, onkopacienti a pod.), alebo ma cestovatelsku
anamnézu, sud prvej indtancie odporudil rodi€om v maximalnom moznom rozsahu realizovat’ aspor
telefonicky resp. skype kontakt, pripadne iny online kontakt. V pripade, ak by sa rodicia v tomto obdobi
nevedeli dohodnut, mali by vyhladat odpornu pomoc psycholégov, mediatorov, pripadne koordinatorov
pre rodinné zaleZitosti pracujucich na sude a pokusit’ sa prednostne vyriesit problém dohodou.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze bude po skoneni mimoriadnych opatreni v justicii suvisiacich
so Sirenim koronavirusu, dalej konat vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn.
59P/10/2020.

6. Vodi uzneseniu sudu prvej in§tancie podal v€as odvolanie otec s odévodnenim, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Jednym z dévodov pre zamietnutie navrhu
na neodkladné opatrenie bola podla sudu situacia s COVID - 19, ktord samozrejme aj otec berie so
vSetkou zodpovednostou. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je na zvazenie otca, &i bude trvat na styku,
pokial' existuje realne a vazne riziko ohrozenia zdravia dietata. A Ze v tomto pripade by mali rodicia



ohladom styku s detmi vzajomne komunikovat. Takéto zhodnotenie situacie vSak aj v spojeni s dalSimi
skuto€nostami uvedenymi v navrhu aj tomto odvolani nezodpoveda realite. Otec ma za to, Ze sud prvej
indtancie v tomto pripade dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o predstavuje odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Neexistuje Ziadne realne a vazne
riziko ohrozenia deti u otca viac, ako im hrozi u matky. Otec nema Ziadne rizikové povolanie, naopak,
je tlagiar, a pracuje sam bez akéhokolvek kontaktu s kolegami, nema v praci ani Ziadnych kolegov. U
otca doma by mali deti dokonca lepSie podmienky na travenie dlhého ¢asu ako u matky, nakolko otec
obyva zobytnené priestranné podkrovie v rodi€ovskom rodinnom dome, ktoré je oddelené od byvania
jeho rodi¢ov a ma k dispozicii zdhradu. Kludne by deti mohli travit as na zahrade s otcom (alebo aj v
jeho praci, kde si Casto ako mali tla€iari vyrabali obrazky), alebo ako navrhoval otec synovi v sms mohli
by ist do lesa. Navy$e matka napokon po dvoch mesiacoch predsa len povolila otcovi styk s detmi (otec
nevidel dcéru 2 mesiace, syna mesiac). Deti podla informacii od nich aj po¢as tohto obdobia chodili s
matkou do prace, alebo ostavali sami doma, a taktiez sa stykali s priatefom matky, ktory k nim chodi
na vikendy (a medzitym sa bezZne stretdva s fludmi) a s viacerymi ¢lenmi matkinej rodiny (minimalne
s matkinou sestrou a jej dvoma dcérami). Otec ma za to, Ze nie je teda dévod, pre€o by sa nemohli
stykat prave jedine s otcom. Otec je ten, ktory sa pri realizovani styku s detmi vzdy prispdsobil Zelaniu
matky. Pri styku neriskoval zdravie deti. Deti podla informacii od nich travia doma prevaznu &ast robenim
si domacich uloh (syn toto uviedol ako dévod otcovi, ked sa ho otec pytal, pre€o nemézu ist k nemu
- a dodal, Ze sa uvidia v lete, ked tolko uloh mat' nebudu - to bol zaliatok aprila). To, Ze otec deti
neméze vidiet, je teda vyslovene ucelové a obstrukéné konanie iba zo strany matky, ¢o je judikaturou
Standardne pokladané za vyrazny nedostatok vo vychove maloletych deti, ohrozujuci vyvoj osobnosti
dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR &. 5 Cz 57/1967).
Otec namietal okrem iného aj to, Ze matka vzdy autoritativne uréuje, kedy a kde a potiazmo v reéle
aj akym spésobom (kam maiju ist, €o si maju obliect, ¢o mdzu alebo nembzu jest ked na to nie je
zdravotny dovod) sa ma styk otca s maloletymi detmi vykonat. Primarnym dévodom na podanie navrhu
na neodkladné opatrenie v8ak bolo to, Ze otec deti prestal vidat na zaklade jednostranného rozhodnutia
matky takmer Uplne. Podla zavedenej praxe (ked matka zase jednostranne urcila, Ze otec bude deti vidat
iba 2 vikendy, hoci v mesiaci ju opakovane Ziadal, aby ich videl aj cez tyzden, o matka nepripustila, vraj
kvéli priprave do Skoly, a tak ,zobral €o ponukala, inak by nedostal ni¢“) mal teda otec vidat' deti aspon
2 plné vikendy v mesiaci. Od januara 2020 v8ak matka povolila otcovi vidiet deti iba jeden vikend v
mesiaci, €o predstavuje rozsah 2 dni z tridsiatich za mesiac, kedy videl vébec deti oproti tomu, Ze matka s
nimi stravila cca 28 dni z 30 za mesiac! Toto bolo primarnym dévodom na podanie navrhu na neodkladné
opatrenie, €o otec osvedcil v Prilohe €. 7 k navrhu (januar - matka otcovi oznamila, Zze su deti choré, a
na vikend k otcovi nejdu bez moznosti ndhradného terminu; a vo februari deti otcovi iba zatelefonovali,
Ze nechcu prist bez udania dévodu). Ostatné skuto€nosti v navrhu iba dokresfovali celkovy obraz, Ze
takéto spravanie nebolo ani v minulosti ojedinelé, matka v8ak umoZznila vidiet otcovi deti aj inokedy, ked
ona potrebovala, a dala otcovi aj nahradny jej vyhovujdci termin. Situacia v8ak v januari a vo februari
v roku 2020 vygradovala. Otec mé za to, Ze nembZze teda suhlasit s nazorom prvoinstanéného sudu,
Ze styk sa realizuje. Ano, styk sa realizuje raz za mesiac, alebo - ako je tomu doteraz - raz za dva
mesiace (v pripade dcéry). Takuto (ne)pravidelnost vSak nemal na mysli Zakon o rodine, ked v § 24 ods.
4 uviedol, Ze ,reSpektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti s druhym rodi¢om. Sud dale;j
db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby
bolo reSpektované jeho pravo na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. “ Otec ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto ponimani
dostatoCnosti styku deti s otcom vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Otec zdd6raznil, Ze zakon o rodine pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k
obidvom rodi¢om posudzuje ako prvoradu podmienku pri rozhodovani o Uprave a vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Od tohto prava sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie najlepSieho zaujmu
dietata. Pravo maloletého dietata na rovnocenné zachovanie vztahu s obidvomi rodiémi je (v pripade,
Ze neexistuju negativne okolnosti a dévody na nepriznanie tohto prava) teda vzdy v najlepSom zaujme
dietata. Je to tak s ohfadom na jeho vyvinové potreby, ako aj s ohfadom na citovu stabilitu. Otec v ramci
svojho odvolania poukazal napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoP 24/2013 kde
sa uvadza: ,je v najlepSom zaujme deti za podmienky, Ze druhy rodi€ ma zaujem sa s maloletym dietatom
stykat, a jeho povahové vlastnosti neodévodhiuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne
vplyvat a je schopny sa o maloleté dieta po€as doby styku postarat, je v zaujme maloletého dietata bez
najmensich pochybnosti styk nalezite upravil. Tento stav je pre maloleté dieta prinosny tak po stranke



emocnej, ako aj po stranke intelektualnej.“ Otec zdbraznil, Ze matka ma zaroven povinnost pripravit
maloleté deti riadne na styk s otcom. Napomaha tak nielen pravu druhého rodi¢a na vychovu deti, ale
najma pravu svojich deti na riadnu a rovnocennu vychovu oboch rodi€ov. Zarover tym preukazuje zrelu
osobnost, ktora chape délezitost aj muzského prvku v rodine, a ktora chape dblezitost a rovhocennost
rodi¢ovskej vychovy. Toto matka neuniesla. Prave naopak, v pripade, Zze deti vyhlasia, Ze k otcovi ist
nechcu (neponukol im napriklad dostato¢ne zaujimavy program), tak ich podpori, a otcovi oznami, Ze
ich ,nebude nutit.“ Takéto konanie v3ak nemozno pricitat na tarchu otcovi, ked matka zjavne nezvladla
svoju povinnost' pripravit deti riadne na styk, aby sa zabezpedilo tak pravo deti na stretavanie sa s
oboma rodi¢mi, ako aj pravo otca na stretavanie sa so svojimi detmi. Otec uviedol, Ze pravo styku
okrem Zakona o rodine, alebo Ustavy SR &l. 41 ods. 4, alebo Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata Poukazal pritom na rozhodovaciu
prax Ustavného sud Ceskej a Slovenskej republiky (US CR - L US 266/2010, IIl. US 125/98 CR; I. US
48/04 (SR)) Otec ma za to, Ze sud ma zakonné moznosti a povinnosti v pripade, ak sa pravo styku
nedodrzuje a vznikd nepomer medzi vychovnym pdsobenim preferenéného rodi¢a a rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do starostlivosti, ako autoritativne rozhodnutim tento stav zvratit. Je to dblezité
najma z toho dévodu, aby sa predislo dalSiemu odcudzovaniu sa deti od otca, ktoré v su€asnej dobe
postupilo uz dost daleko. KedZe obe deti Ziju dlhd dobu s matkou, tato na nich informaéne a vychovne
pdsobi aj vo vztahu k otcovi, a ma moznost formovat ich vélu a preferencie. Uvedena situacia je vdak
v ostrom protiklade k Ziadanej schopnosti preferenéného rodi¢a odovzdavat detom zakladné zasady
ludskosti a moralky prejavujuce sa okrem iného reSpektom k obom rodi¢om. Stabilita ich vychovného
prostredia je naruSena, nakolko matka vystavuje deti konfliktu lojality a pocitu vnutornej viny voci otcovi.
Sudy maju prostriedky na to, aby navrétili vyvaZzeny stav vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
ak jeden z rodiov ovplyvriuje dieta proti druhému. Judikatura pritom varuje, Ze ovplyviiovanie dietata
realizuje rodi€¢ z menej zrelSou osobnostou, ten, ktory disponuje mensou mierou reSpektu k zdravému
psychickému vyvoju svojho dietata. Takyto rodi€ nie je schopny povysit zaujem dietata nad svoj vlastny.
Rodi¢ by mal chapat, Ze realizacia styku deti s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a
jeho celkovu Zivotnu situaciu velmi délezity. Sud je v takom pripade povinny vyuzZit vSetky zakonné
prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpedil jeho riadnu realizaciu. Uvedené prizvukuje aj
Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti &. Ill. US 665/2014, ako aj Ustavny sud CR &. IIl. US 438/05: V
pripade, ak to okolnosti umozfiuju, je na mieste aj vydanie neodkladného opatrenia vo veci styku deti s
rodi€om. Ak je to v ich najlepSom zaujme, a okolnosti na strane rodi¢a umoznuju predpokladat, Ze na ne
styk s druhym rodi€om nebude negativne vplyvat, a v neposlednom rade ak je druhy rodi¢ schopny sa o
deti v dobe styku postarat, aj sudy Slovenskej republiky maju za to, Ze je mozné upravit styk s rodi€¢om
i formou neodkladného opatrenia. Ved kym pride k rozhodnutiu v merite veci, méZze ubehnut aj velmi
dihy €as, nezriedka aj viac ako rok. A vztah, ktory prave v tomto citlivom veku (syn ma 12 rokov, dcéra
ma 7), sa za to dlhé obdobie méze este zhorsit. V zaujme maloletych deti je urcite maximalna mozné
participacia oboch rodi¢ov. (1. US 48/04 CR, odli$né stanovisko sudkyne JUDr. |. Janu). Uvedena situacia
totiz odzrkadluje zaujem matky, a nie deti. Otec poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn.
I. US 618/05 (CR) podra ktorého: .. Ustavny std vo veci starostlivosti o maloletych poukazuje na nutnost
pouzitia takej interpretacie ucelu predbezného opatrenia, ktorého vysledkom rozhodne nemdze byt iba
minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu. Inymi slovami, predbezné opatrenie
upravujuce styk rodi¢ov s detmi musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam chraneného zaujmu,
ktorym je umoznit' aj rodiovi, ktory s dietatom trvalo nezije, pravidelny a ¢o najsirsi kontakt, pretoze
je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno realizovat i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv.
vychova pritomnostou, ¢&i prikladom, ktora je, ako je v8eobecne zname, tou najuginnejSou vychovnou
metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia
je v neskorsej dobe len tazko napravitelna .... za situacie, ked nebolo mozné o€akavat v dohfadne;j
dobe dohodu rodi€ov ani rozhodnutie vo veci samej (tym skor konanie este ani, nezac¢alo), zamietnutie
predbezného opatrenia nemdze byt oddévodnené iba odkazom na predchadzajuce opatrenie, ktoré
navy$e otcov kontakt s dietatom vébec neupravovalo. “ S uvedenym rozhodnutim Ustavného sudu CR
koreluje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktoré uvadza: Il. US 321/2015 (SR): ,Je potrebné zdéraznit,
Ze ak sa rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti, s dietatom, najmd maloletym dlhsi
Cas nestretava, nepodiefa sa na jeho vychove, mdZe nastat nezvratitelny stav, ktory ma za nésledok
vzajomné odcudzenie rodi¢a a dietata, nehovoriac o absencii vychovnych prvkov zo strany tohto rodi¢a
k dietatu. “ Okresny sud navrhoval, &i by nebolo vhodné zvazit v tomto obdobi vyhladanie odborne;j
pomoci psychologov, mediatorov, pripadne koordinatorov pre rodinné zalezitosti. Aj tu otec uviedol,
Ze danu situaciu by to nerieSilo. Ponajprv, matka je sama mediatorka, v zaleZitosti sa vyzna, a ma
vela priatelov z tychto kruhov. Po dalSie - problém nie je v neschopnosti ich vzajomnej komunikacie.



Problém je v komunikécii iba jedného rodi€a, nie oboch. Otec predsa temer vZdy odsuhlasi, ¢o mu
matka navrhne. Ale v poslednej dobe mu jednoducho ani len nedala vediet, Ze ona a deti nebudu doma.
Jednoducho otec si pride po niekolkych tyzdrioch pre deti, a nedozvoni sa. RieSenim teda nie je snaha
vyriesit' ich vzajomnu komunikaciu, kedZe problémom je spravame jedného rodi¢a, ktory si osobuje pravo
rozhodovat jednostranne o styku otca s detmi. Otec v ramci svojho odvolania taktiez uviedol, Zze sud
prvej inStancie v uzneseni odkazuje na schvalenu dohodu rodi€ov, ktora bola pravoplatna v decembri
2014, Ze tam predsa otec styk neZiadal upravit. Tato dohoda, okrem toho Ze bola uzatvorena pred vySe
6 rokmi bola tieZz uzatvorena za uplne inych okolnosti, ked spolu rodi€ia eSte Zili - a pre toto otec neziadal
upravit styk s detmi - ved spolu Zili v jednej domacnosti az do jula 2017. Uvedena dohoda predsa neméze
byt v obdobi o 6 rokov neskor, ked matka s otcom aj detmi manipuluje, pri¢itana otcovi na tarchu. Otec
berie situaciu s COVID-19 zodpovedne a Ziadne jeho spravanie pri styku s detmi nepoukazuje na to,
Ze by vydal deti do ohrozenia ich zdravia. Aj v tychto €asoch sa vie o deti plnohodnotne postarat’ pri
zachovani vSetkych ochrannych opatreni, dokonca mé na to lepSie podmienky ako matka. Otec uviedol,
Ze si je vedomy toho, Ze sud prvej intancie mal v prvom rade na zreteli zdravie deti, avSak COVID-19
nie je neprekonatefna prekazka styku otca s detmi, najma ked ani otec ani deti nepatria do rizikove;j
skupiny. Ochranné opatrenia sa kazdym dfiom zmierfiuju. NeméZze to byt jedinym dévodom, pre¢o sud
neupravi styk otca s detmi, ked je to potrebné a jednoznacne je to v ich zaujme. Deti su navySe vo
veku, ked potrebuju silny muzsky Zivotny vzor. Sedavy spbésob Zivota im velmi Skodi, u matky temer
nikdy nedportuju (syn vravi, Ze aby sa hybal ide asporfi vyniest smeti) a trpia silnou nadvahou. Otec je
ten potrebny a vyvazujuci prvok v rodine. Matka povazuje za najddlezitejSie domace ulohy a Skolské
povinnosti. Hoci ulohu Skoly povaZzujeme za jednu z primarnych v Zivote Cloveka, mame za to, Ze u
Siestaka je na mieste ucit ho aj samostatnosti, napriklad pri pisani domacich uloh. Mozno uloha nebude
spravena perfektne, ale dieta (12 roéné) bude hrdé, Ze to nemusi robit’ pod stalym dozorom rodi¢a. Otec
uviedol, Ze sa vzdy snaZzil vyhoviet a prispdsobit matke. Poznal ju ako rozhodnu, vysoko zorganizovanu
osobu, pre ktoru su povinnosti délezité. Vedel zaroven, ze pokial nerozhodne autoritativne sud, tak
,nema Sancu s fou bojovat.“ Napriek tomu dufal, Ze sa s flou dokazZe vzdy dohodnut a umozni mu
aspori minimalny styk, ktory bol koniec koncov vyvazovany tym, Ze mu matka zavolala, ked sama
,mimo rozpisu“ potrebovala volny &as, & moéze prist po deti aj v tyzdni, a on jej VZDY vyhovel. Jej
autoritativnost sa v3ak stale stupfiovala, a prestala mu umoznovat aj to mélo, o dovtedy mal. Ukracuje
tym nie len jeho o jeho rodiCovské prava, ale najma deti o druhého rodia. Z tohto dévodu aj teraz
Ziada odvolaci sud o prehodnotenie a zmenu prvoindtanéného uznesenia sudu. S ohladom na vysSie
uvedené skuto€nosti preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, Ze
otcovi prizna styk s detmi v rozsahu uvedenom v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
28.2.2020, konkrétne: Otec je opravneny stretavat sa s detmi bez pritomnosti matky kazdy neparny
tyzden, od piatku do nedele velera, ked ich v piatok vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia, a matka
si pre ne pride k bydlisku otca v nedelu o 18. hodine. Otec je opravneny stretavat sa s detmi bez
pritomnosti matky aj kazdy utorok v parnom tyZdni, ked ich vyzdvihne priamo zo 8kolského zariadeniaa v
stredu rano ich privezie do Skolského zariadenia. Otec je opravneny stretavat sa s detmi bez pritomnosti
matky aj kazdy Stvrtok v parnom tyzdni, ked ich vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia a v piatok
rano ich privezie do Skolského zariadenia. Cez letné prazdniny ma otec pravo byt s detmi nepretrzite v
juli dva tyZdne a v auguste jeden 9 tyZdefi, konkrétne kazdy parny kalendarny rok od 1.7. od 9.00 hod,
do 14. 7. do 20.00 hod., a od 1.8. od 9.00 hod. do 8.8. do 20.00 hod., a kazdy neparny kalendarny rok
od 14.7. 0d 9.00 hod. do 31.7.20.00 hod., a od 8.8. od 9 00 hod. do 15.8. do 20 hodiny. Cez Velkono&né
sviatky, Viano&né sviatky a na Silvestra sa styk osobitne neupravuje. Matka je povinna deti na styk
riadne, pripravit. Sud zavazuje matku in formovat’ otca vzdy raz za tyzderi formou sms, alebo emailu o
podstatnych zaleZitostiach tykajlcich sa deti. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze styk s detmi sa realizoval aj poCas pandémie
COVID-19, s vynimkou vikendu od piatka 20.3.- 22.3.2020, kedy im bola nariadena karanténa starostom
mestskej Casti Podunajské Biskupice, ktora je zriadovatelom zékladnej Skoly, ktort navstevuju obe deti
v suvislosti s vyskytom COVID-19 z dévodu, Ze u rodinného prislusnika deti, ktoré navstevovali aj tuto
Skolu sa vyskytlo toto prenosné ochorenie. Predmetny email dostal aj otec deti, a jeho nereSpektovanim
sa domahal stretnutia s detmi v uvedenom termine. V ostatnom obdobi po 14 dfiovej karanténe sa styk
s detmi realizoval kazdé dva tyzdne a to aj napriek situacii s COVID-19 a faktu, Ze Zije v spoloCnej
domacnosti so svojim rodiémi, ktori su vysokého veku /70 a 75 rokov/ a patria do rizikovej skupiny. Okrem
toho ma matka za to, Ze otec sudu poskytuje zavadzajuce informacie, aby vykreslil svoju osobu ¢o
najpozitivnejsie. A to napriklad tym, Ze tvrdi, Ze obyva oddelené podkrovie rodi¢ovského domu, no toto
nie je stavebne oddelené od poschodi, ktoré uzivaju jeho rodi€ia a je nevyhnuté cez ne prejst, aby bolo



mozné vyjst do podkrovia. DalSie zavadzanie spog&iva v tvrdeni, Ze deti chodili s matkou do prace pocas
tohto obdobia, €o nie je opat’ pravda, nakofko prevadzka jej firmy bola povinne zatvorena na zaklade
rozhodnutia Ustredného krizového $tabu z dita 13.3.2020, pre pandémiu COVID-19. Matka uviedla, Ze
otec deti ma pravidelny styk s detmi a to kazdy druhy vikend, ktory si navrhol sdm. Pogas pandémie
COVID-19, ako aj inokedy, ked deti maju zaujem idu k otcovi aj mimo obvyklého styku ako napriklad syn
S. prejavil zaujem ist’ k otcovi uz Stvrtok 11.6., dalej Stvrtok 28.5., tak isto matke volal v nedelu 17.5., &i
mdbze zostat' u otca eSte v do pondelka vecera, matka uviedla, Ze nemala s tym problém zostal, dalej
vo Stvrtok 7.5. prejavil syn zaujem ist k nemu. Takto je mozné menovat dalSie dni a terminy, kedy nad
ramec dohodnutého styku iSiel syn S. k otcovi a na druhy def dcéra P.. Matka poukazala na to, Ze otec
ma deti aj pocas vikendov, kedy su choré a ich zdravotny stav to umoZzhuje, aby $li k nemu, len ho Ziada
o dodrziavanie podavanie liekov a lieebného rezimu. Co &asto ignoruje a ani si neprecita davkovanie
liekov, ktoré mu matka posle. Mnohé spravy si celé tyZdne neprecita a nevie o nich. Matka ma za to,
Z2e v mnohych pripadoch a otazkach styku a starostlivosti o deti je ich otec aj napriek vyzvam matky
pasivny a ignorantsky. Z dévodu jeho pasivity matka musela prevziat’ Uplne na seba tuto rozhodovaciu
kompetenciu v zaujme deti, ako tomu bolo v &ase spolunazivania, tak aj po definitivnom rozchode. Co
otcovi vyhovovalo a €o aj sdm uznal v odvolani, Ze matka je rozhodna a vefmi organizovana osoba.
No matka m& za to, Ze o otcovi to nie je mozné povedat. Matka uviedla, Ze otec ma voci nej silnu
antipatiu, ktoru nevie roky prekonat’ aj napriek podaniu pomocnej ruky z mojej strany v podoby vyziev
na komunikaciu, na osobné stretnutie a prebratie celej zalezitosti v klude. V oktdébri minulého roku zacal
s fou komunikovat jeho pravny zastupom JUDr. Hasala, ktory mu matkinu ochotu na dohodu o uprave
styku, uprave vysky vyzivného a moznosti riedenia situacie s diznym vyzivnym timodil a aj napriek tomu
ju otec odmietol. Nasledne matka uviedla, Ze podala trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti riadne a v&€as. Styk maloletych deti s otcom je realizovany aj napriek tomu, Ze otec deti v
mnohych dblezitych veciach v oblasti starostlivosti o syna S. a dcéru P. L. preferuje pasivitu a nevie
zachovat paralelu s matkou v otdzkach ako je vzdelanie, samoobsluzné, hygienické navyky a podobne.
Doékazom toho je, Ze nevie, ktory ro€nik jeho syn navstevuje a kofko ma rokov. Syn ma 10 rokov a
navstevuje 4 ro€nik. V odvolani otec uvadza, Ze jeho syn ma 12 rokov a navstevuje 6 ro€nik. Dlhodobo
ignoruje jeho vzdeldvaci hendikep. Matka uviedla, Ze syn je integrované dieta, ma individualny Studijny
plan z dévodu niekolkych dysfukcii /dyslexia, dysgrafia, dysortografia/. Nezaujem o tento jeho problém,
povinnosti syna a prispiet’ ,svojou troSkou" k vytvoreniu pozitivneho vztahu k u€eniu sa snazi zakryt
vetou: ,MozZno uloha nebude spravena perfektne, ale dieta bude hrdé, Ze to nemusi robit’ pod stalym
dozorom rodi¢a." Priprava na Skolu integrovaného dietata, vypracovavanie domécich uloh a osvojovanie
si nového uciva si vyZzaduje velmi vela Casu a odbornosti, ktorymi otec deti nedisponuje a nenaudil sa
ich pre svoj nezaujem. Takéto jeho spravanie a to aj voci dcérinym povinnostiach spdsobuje detom v
Skole neprijemné situacie, ¢o su svedkovia aj ich rovesnici v triede. K silnému muzskému Zivotnému
vzoru patri o.i. aj vedenie deti k povinnostiam, zodpovednosti a mnohému dalSiemu, nie len zabave.
Syn zacne v septembri 2020 navstevovat piaty ro¢nik zakladnej Skoly, teda druhy stuperi, kde kazdy
predmet vyuéuje iny ucitel' s inym pristupom k detom, inym vykladom a rétorikou. Aj pre va¢siu naro¢nost’
a obsiahlost’ udiva je potrebné vzhladom na jeho diagnézy, a napredovanie v Skole, aby mal vytvorené
denné a vzdelavacie stereotypy, ktoré su v jeho zaujme a vyZaduju si €as, trpezlivost’ a odbornost’. Dcéra
P. L. je vyborna a samostatna ZiaCka. Netreba jej venovat tolko €asu. Matka uviedla, Ze naopak od otca
deti by uvitala, keby jej pomohol pri jej mimoskolskych innostiach a aktivitach. Odvoz na kruzky a pod.,
aby sa mohla viac venovat synovi pri jeho Skolskych povinnostiach. Momentalne je u syna prvorada $kola
a na krizky mu zostava menej ¢asu ale venuje sa aj im. Pri tejto pomoci pri dcére ale otec neprejavuje
z4aujem, nakoflko by musel toto absolvovat na peSo, pretoZe nevlastni Ziadne auto. A tak je rad3e;j ticho,
Caka a je opat pasivny, ¢o nespomina, pretoZe tato skutoénost’ ho vykresfuje negativne a pravdivo.
Otcove zlah€ovanie Skoly a Skolskych povinnosti vyplyva z jeho nezdujmu o vzdelanie deti. Vzhladom k
uvedenym skuto&nostiam a dékazom matka navrhla, aby odvolaci sud v plnom rozsahu vecne a spravne
potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je CiastoCne dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil (388 Civilného sporového poriadku).



10. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac€at konanie aj bez navrhu.

11. Podfa § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

12. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

14. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 03.11.2014 ¢.k.
59P/42/2014 - 16 bolo rozhodnuté tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobne;j starostlivosti matky, pri¢om
vyzivné bolo uréené v sume 700,- € na obe maloleté deti, styk otca s maloletymi detmi v ramci tohto
rozsudku nebol upraveny. Otec v ramci svojho navrhu na nariadenie odkladného opatrenia uviedol, Ze
predmetny rozsudok (ktorého zmeny sa domaha) je su€astou navrhu na zacatie konania, avSak odvolaci
sud citované prilohy t.j. predmetny rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 03.11.2014 &.k. 59P/42/2014 -
16 nema k dispozicii. Z opisu skuto€ného stavu dalej vyplyva, Ze otec diia 05.02.2020 podal na sud prvej
inStancie navrh na zniZzenie vyZivného, navrh na Upravu styku s maloletymi detmi t.j. navrh na zmenu
vykonu prav a povinnosti k maloletym detom, ktory je vedeny pod sp.zn. 59P/10/2020. Predmetné
konanie nie je doposial pravoplatne skongené.

16. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17.V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze je nepochybné, Ze rozchod rodi€ov a z toho vyplyvajuce
nasledky t.j. rozdelenie domacnosti rodi€ov, stazena komunikacia medzi rodi¢mi, negativne vplyvaju na
maloleté deti. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenia rodi€ov su diametralne odlidné. Otec v
ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze styk otca s maloletymi detmi sa
nerealizuje, a uZ vObec nie pravidelne. Zatial ¢o matka v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uvedené
skuto€nosti otca poprela, respektive vyvratila. Uvedené nastavenie rodi¢ov podfa nazoru odvolacieho
sudu prameni z toho, Ze otec odmieta s matkou komunikovat, z dévodu vyhybania sa konfliktom a
matka na druhej strane riadi a zabezpec€uje chod domacnosti aj vo vztahu k maloletym detom, a preto
aj jej takpovediac autoritativne a logistické rozhodnutia vo vztahu k maloletym detom pdsobia na otca
direktivne. Z tychto dévodov vznika potom medzi rodi¢mi tichy konflikt, ktory otec pocituje tak, Zze v
zaujme predidenia konfliktu sa podrobi autoritativnemu rozhodnutiu matky, avSak zaroveri ma za to,
Z2e nema takpovediac pravo na vlastny ndzor a poziadavky vo vztahu k Uprave styku s maloletymi
detmi. V danom pripade odvolaci sud nadobudol dojem, Ze otec sa s maloletymi detmi stretava hoci nie
pravidelne, avSak najviac mu prekaza spdsob, akym rozsah upravy styku matka autoritativne uréuje. Na
druhej strane v3ak sam otec nevyvinie taku iniciativu v suvislosti v komunikacii s matkou, aby sa ako
rodi¢ia dokazali vzajomne dohodnut, pricom dohoda by bola rozhodne v prospech maloletych deti. Z
tychto dévodov, a teda aj z dévodov ustélenia danej situacie, t.j. z dévodu predchadzania konfliktom a
takpovediac autoritativnemu rozhodovaniu matky, kedy mézZe otec styk s maloletymi detmi realizovat,
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie vzhliadol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
otca ako Ciastone dévodny. Na druhej strane odvolaci sud rozumie aj nastaveniu matky, ktora musi
logistiku (u€enie a kruzky maloletych deti) realizovat sama, a preto pristupuje aj k uvedenej iprave styku
tak, Ze takpovediac urci v akom €ase a kedy sa otec maloletymi detmi stretne. Uvedenu situaciu by bez



problémov vyriesSila oby&ajna komunikacia medzi rodi¢mi, ku ktorej by mal podla nazoru odvolacieho
sudu zaujat otec pozitivnejsi postoj. Vzhladom k tomu, Ze uvedenu situaciu takpovediac rodi€ia nevedia
vyriesdit vzajomnou komunikaciou, odvolaci sud pristupil k autoritativnemu ur€eniu Upravy styku otca s
maloletymi detmi, nakolko tato v rozsudku zo dria 03.11.2014 &.k. 59P/42/2014 - 16 v ramci Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom absentuje. V danom pripade odvolaci sud volil nevyhnutna Upravu styku
otca s maloletymi detmi t.j. kazdy utorok a Stvrtok poobede a kazdy nepérny kalendarny tyZzder roku
od piatku do nedele. Podla nazoru odvolacieho sudu aj vzhfadom na kratkost daného &asu (priblizne
o tyzden prichadza obdobie letnych prazdnin) odvolaci sud upravil styk otca s maloletymi detmi poc¢as
letnych prazdnin tak, aby si obaja rodi¢ia mohli naplanovat’ €as, ktory m6zu stravit s maloletymi detmi.
Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud urcil aj upravu styku otca s maloletymi detmi poc€as letnych
prazdnin, avSak iba v nevyhnutnom rozsahu. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze pravidelnu upravu styku otca
s maloletymi detmi nariadil aj prave z dévodu, aby dochadzalo k potrebe udrZiavania vztahu medzi
rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata
bude nadobudat Sirsie rozmery (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 363/03
zo dna 20.1.2005). Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil (§ 388
CSP). Predmetna uprava styku otca s maloletymi detmi bude trvat na as do pravoplatného skoncenia
konania tykajuceho sa Upravy prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na sude prvej inStancie
pod sp.zn. 59P/10/2020.

18. Pokial ide o vyrok uznesenia, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zo dha 27.
marca 2020, ¢.k. 59P/20/2020-48 v zostavajucej zamietajucej €asti potvrdil, odvolaci sud uvadza, Ze
tento zamietajuci vyrok sa tyka navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom povinnosti
informovat otca raz za tyZzden formou SMS alebo emailom o podstatnych naleZitostiach tykajucich sa
deti. Odvolaci sud ma za to, Ze v tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje
potreba bezodkladnej upravy pomerov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nemal odvolaci sud preukdzané, Ze by mu matka informacie
o maloletych detoch neposkytovala, respektive, Ze by sa tychto informacii otec priamo od matky
domahal. Komunika¢né nezhody medzi rodi¢mi, ktoré otec popisuje v rdmci svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyvaju aj z toho, Ze otec matku za tymto u€elom neoslovi, nekomunikuje s
fou a takpovediac vSetky veci ohfadom deti chce rieSit prostrednictvom sudu. V tejto suvislosti odvolaci
sud udava, Ze v prvom rade otec musi prejavit iniciativu o0 komunikaciu s matkou a az nasledne, ak matka
komunikaciu odmietne bude dany dévod k naplneniu respektive k nariadeniu informacnej povinnosti.
Pokial sa vSak otec priamo od matky tychto informacii nedomaha, nie je dévod matke takuto informaénu
povinnost’ ukladat. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v ramci tohto
vyroku ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

19. Odvolaci sud na zaver zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej,
pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzdjomné
prava povinnosti na nevyhnutnu dobu. AZ vo veci samej budu tvrdenia matky a rovnako aj tvrdenia otca
podrobené dokazovaniu vo veci, na zaklade ktorého po riadnom zisteni skutoéného stavu, bude sidom
prvej inStancie rozhodnuté vo veci samej, tak aby rozhodnutie suidu prvej inStancie zohladriovalo najlepsi
zaujem maloletych deti.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania,
pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



